3 As 3/2026 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny JUDr. Janou Franovou, advokatkou se sidlem U Staré skoly 115/2, Praha,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha,
za Ulasti osoby zOlastnéné na fizeni: J. S., zastoupené JUDr. Jirim Joklem, advokatem
se sidlem Londynska 608/52, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 16 A 24/2023-64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2023, & j. MHMP 1139648/2023, zamitl
odvolani Zalobce proti usneseni U¥adu méstské ¢Asti Prahy 6 ze dne 25. 4. 2023, &. j. MCP6
158072/2023. Uvedenym usnesenim zastavil U¥ad méstské Asti Prahy 6 podle § 86 odst. 1
pism. h) zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), fizeni o prestupku zalobce proti obéanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebot
zanikla odpovédnost za prestupek uplynutim promlceci doby podle § 29 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vni% brojil primarné
proti duvodu zastaveni rizeni. Podle néj mélo byt zastaveno podle nékterého z duvodu
dle § 86 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky (skutek se nestal
nebo neni prestupkem; nespachal jej obvinény; spachani skutku nebylo obvinénému
prokazano). Namitl také neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a nerespektovani
pravidel o vedeni fizeni.
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[3]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu usnesenim ze dne 21. 6. 2024,
¢.j. 16 A 24/2023 - 20, odmitl pro neptipustnost a nedostatek aktivni zalobni legitimace.
Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 25. 9. 2025, ¢&.j. 7 As 134/2024 - 22, usnesenti
méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud totiz nezohlednil
do té doby bezrozpornou judikaturu kasacniho soudu, podle niz je nutné projednat zalobu,
jiz se obvinény domaha ,priznivéjsitho” vysledku prestupkového fizeni, meritorné.

[4] Méstsky soud vdalsim fizeni zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem.
Konstatoval, ze uéinky prekluze jsou absolutni a neptekrocitelné, ato nejen pro spravni
organ, ale taktéz pro Gcastnika fizeni. Ani pfi zruseni napadeného rozhodnuti by spravni
organ nemohl vést dale rizeni, a byl by vazan prekluzi. Uplynutim prekluzivai doby
nastavaji ze zakona 0¢inky zastaveni fizeni vyluéné z daného titulu. Stat ztraci pravomoc
rozhodovat o viné a trestu obvinéného a s ohledem na hospodarnost fizeni i o jeho neviné.
Poukazoval-li zalobce na vylouceni nahrady skody, svou ,kriminalizaci“ ¢i ,jmu na cti®,
pominul, zZe samotnym zahajenim fizeni o prestupku s vyjimkou zjevnych excest obvykle
nevznika obvinénému $koda ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. K tomu méstsky soud citoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2017, ¢.j. 1 As 1/2017-65,
tykajici se rozdila mezi trestnim a prestupkovym fizenim z hlediska stigmatizace a zasahu
do prav obvinéného. Dale uvedl, ze z pohledu posouzeni zakonnosti zastaveni fizeni
zduvodu prekluze nemuze byt relevantni namitané pravo narychlé rozhodnuti.
Ve zpusobu ukondeni ftizeni pak nelze podle méstskeho soudu spatfovat ani tvrzeny
difamacni ulinek. Napadené rozhodnuti proto nema za nasledek tvrzené dotleni prav
zalobce, které by vyvolavalo existenci skute¢né (ymy. Jestlize spravni organy prestupkové
fizeni vsouladu se zakonem zastavily, nelze dovodit anijejich tvrzeny diskriminac¢ni
¢i neobjektivni postup ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni. Na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti pak nemohly mit vliv pfipadné prutahy spravniho fizeni. K témto,
jakoz 1 k divodim zastaveni fizent, se zalovany dostatecné vyjadril, jeho rozhodnuti je proto
plné prezkoumatelné. Namitku, ze zalobci nebyla poskytnuta lhiata k vyjadreni
se k podkladiim, vyvraci sam zalobce tim, ze se v¢as vyjadril. Navic k tomu mél prostor
po dobu dalsich nékolika mésict, nez spravni organ rozhodl. Méstsky soud uzavrel,
ze v posuzované véci marné uplynula lhiuta 1roku k vydani rozhodnuti o viné a trestu
za prestupek, proto bylo fizeni v souladu se zdkonem zastaveno pro zanik odpovédnosti
zalobce uplynutim této lhuty.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Namita, ze marné uplynuti promlceci doby znamena pouze zanik
v N v V.. v 4 4 4 7 V7 4
odpovédnosti za prestupek. Nevylucuje vsak, aby spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni
.. /4 o / v \4 4 4 4 oV .. v M
z jiného duvodu. Vyklad, podle néhoz spravni organ nemuze postupovat jinak nez zastavit
fizeni, méstsky soud podle stézovatele radné nezdivodnil. Navic mu tim odeptel alespon
v/ v 4 /. o 4 4 v 4 v/ 4 4 vV /V /4
Caste¢nou napravu Ujmy zpusobené vedenim prestupkového frizeni na zakladé ucelovéeho
podnétu osoby zGlastnéné na fizeni. Naprava mulze mit 1povahu zadostiucinéni
.. 4 / v/ 4 /4 / ’ \4 v 4 4
z pozitivniho vysledku fizeni. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze veskera procesni obrana
stézovatele neméla zadny smysl. Spravni organ de facto nemusi vyvijet zadnou aktivitu
apouze muze nechat uplynout promléeci dobu ktizi pravni sféry apravni jistoty
obvinéného, ato natkor jeho cti, dUstojnosti avaznosti. Ten v podstaté zustava
v LY ’ Vv I . ’ 4 4
nespravedlivé obvinén, ale nepotrestan. Je tak prehlizeno jeho pravo na rychlé a spravedlivé
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projednani véci a pravo na pripadné ocisténi a odstranéni bremene neopravnéného obvinéni.
Méstsky soud dale prehlédl, ze ackoliv mél spravni organ prvniho stupné v dané véci
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pred uplynutim promlceci doby naprosto dostacujici spisovy material pro meritorni
rozhodnuti a poskytl stézovateli Sikandzné kratkou lhutu k vyjadfeni se k podkladim,
svévolné ve véci nerozhodl jesté nékolik dalsich mésict. Navic se méstsky soud vyjadroval
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nepriijatelné k podstaté obvinéni. Dale stézovatel odkazuje na svou zalobu a namita, ze se s ni
méstsky soud fadné nevyporadal. Zavérem dodava, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot
problematika posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek ve vztahu k existenci jinych
divodl pro zastaveni fizeni a otazka soudni napravy flagrantniho porusovani procesnich
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prav obvinéného se netyka pouze jeho vlastnich zajmag, ale jde o téma s celospolecenskym
vyznamem. Dodava, ze kazda osoba ma pravo na spravedlivé a G¢inné projednani obvinéni,
které je ji kladeno za vinu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby ve véci sam rozhodl.

[6] Osoba zicastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavéry meéstského
soudu, podle nichz ma zanik odpovédnosti za prestupek absolutni povahu. Dodava,
ze podstatna c¢ast délky spravniho fizeni byla vysledkem procesni aktivity stézovatele.
Domniva se, ze skutecnym duvodem podani kasa¢ni stiznosti neni ochrana procesnich prav
stézovatele, nybrz snaha ovlivnit jeho pravni pozici v dalsich fizenich mezi jim a osobou
zulastnénou na fizeni. Spravni soudnictvi ma vsak slouzit pouze k prezkumu zakonnosti.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl, pfipadné ji odmitl
pro neptijatelnost.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[9] Nanyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 s. 1. s., podle néhoz plati:
JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost. Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vymezil jiz vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost je
ptijatelna, pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné a) zodpovédét zasadni pravni
otazku, b) sjednotit dosud rozpornou judikaturu krajskych soudg, c) provést tzv. judikaturni
odklon nebo d) napravit zasadni pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit vyznamny
dopad do hmotnépravniho postaveni nékterého z Gastnikd.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadného zuvedenych davoda
pro ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Poukazuje-li totiz stézovatel v této souvislosti na nutnost
./ Ve v . 4 v 4 r v /4 v/ 4 .. /4
vyjadfit se k moznosti domahat se ukonceni (zastaveni) prestupkového fizeni z jiného
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(»priznivéjsitho®) duvodu, byla tato problematika vyfesena v recentnim rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2026, ¢.j. 4 As 13/2025 - 41.
Jeho zavéry je ptritom Nejvyssi spravni soud povinen respektovat iv této véci, nebot
podle usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2022,
. j. 1 Azs 16/2021 - 50, ,plati, Ze ani kasacni zavaznost pravnibho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nemd absolutni povabu. Lze ji prolomit v pripadé zmény skutkovych & pravnich poméri
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a ddle pri podstatné zméné judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v pFipads, e jinak o rozhodné pravni otizce uvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd
prava, Soudni duiir EU, ale i rozstteny sendt Nejuyssiho spravnibo soudu v vizeni podle § 17
s. % 5., pripadné Ze by bylo k rozhodné otazce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. 7. s.
To vse za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejuvyssiho
spravnibo soudu v téZe véci (usneseni rozsireného sendtu C. j. 9 Afs 59/2007 - 56; shodné usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, body 30).“

[11]  Vrozsudku ¢.j. 4 As 13/2025-41 rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval: ,,Objektivni pravo miize nékdy sice pripoustét riizné zpiisoby skonceni spravniho
7izent, z nichz nékteré miiZe osoba, jiZ se ¥izeni tykd, pocitovat jako pro sebe vyhodnéjsi neZ jiné,
presto vsak i zde nebude doryénd osoba mit pravo domdhat se Zalobou jiného nez spravnim
organem zvoleného zpiisobu skonceni ¥izeni. Prikladem je zastaveni ¥izeni o prestupku podle § 86
zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Nékteré divody zastaveni
jsou z pobledu obvinéného z prestupku subjektioné ,vyhodnéjsi‘ nez jiné zejména v mive, v jaké
naném zanechivaji mozny stin podezient, Ze se prestupku dopustil (jakkoli s obledem
na presumpci neviny kaZdy z divodii zastaveni ¥izeni znamend, Ze obvinény nebyl shledan
odpovédnym za prestupek, a je tedy nevinen). V téchto situacich vsak md prednost ekonomie
fungovdini vevejné spravy avyse zminénd presumpce neviny. Je-li tedy napiiklad zjevné,
Ze jedndnt, které by moblo byt pripadné prestupkem, se odebralo tak dloubo predtim, nez je o ném
vedeno 7izeni o prestupku, Ze i kdyby se vskutku o prestupek jednalo, jeho promlceci doba jiz
uplynula, spravni organ ¥izeni o prestupku zastavi pro uplynuti promiceni doby. Obvinény
se v takovém pripadé nemiize Zalobou domabat toho, aby bylo ¥izeni zastaveno z jiného pro ného
,uybodnéistho‘ divodu (napriklad proto, Ze skutek, o némz se vede vizeni, se nestal nebo neni
prestupkem). Podstatné je, Ze zastavenim tizeni o prestupku obvinény nemd co ztratit, nebot jebo
pravni pozice (zde ,nevina’, tedy to, Ze nebylo shledino, Ze by se dopustil prestupku) zdstivi
totoZnd s tou, kteron mél pred zahdjenim ¥izeni“ (zduraznéno soudem) Podle rozs$ireného
senatu je tedy zaloba, jiz se zalobce domaha zastaveni prestupkového rizeni z jiného davodu
nez uplynuti promlceci doby, nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

[12] Jak bylo wuvedeno vySe, méstsky soud usnesenim zedne 21.6.2024,
¢.j. 16 A 24/2023 - 20, zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism.c) id) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud sice sodkazem nasvou tehdy platnou judikaturu (rozsudky
¢.j. 1 As 1/2017 - 65, ze dne 20.10.2017, C.j.2 As 101/2017 - 46 ¢Cize dne 19. 12. 2013,
¢. .9 As 124/2013 - 39) toto usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu s tim, ze ma byt
meritorné projednana. Tento zavér se vSak v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele
ukazal byt rozpornym svySe citovanym zavérem rozsifeného senatu, jimz je Nejvyssi
spravni soud pfi posouzeni véci vazan. Podle tohoto pravniho nazoru je nepfipustna zaloba
mimo jiné v situaci, pokud se obvinény z prestupku domaha subjektivné ,vyhodnéjsiho®
zastaveni fizeni o prestupku, prestoze bylo zastaveno napiiklad z dtvodd uplynuti
promléeci doby. Jeho pravni pozice (tedy to, ze nebylo shledano, ze by se dopustil
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prestupku a hledi se na néj stale jako na ,nevinného®) totiz zGstava totozna s tou, kterou mél
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pred zahajenim fizeni. Presné tato situace nastala v posuzovaneé véci. V takovém pripadé ma
krajsky (méstsky) soud zalobu odmitnout.
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[13] Neni tak naplnéna zadna z podminek pfijatelnosti kasacni stiznosti. Nepripada
v tvahu neexistence, nejednotnost nebo prekonani judikatury, nebot rozsireny senat prijal
vySe citovany pravni zavér, ktery na posuzovanou véc bezezbytku dopada. Zaroven
se méstsky soud nedopustil zadného zasadniho pochybeni, jez mohlo mit vyznamny dopad
do hmotnépravniho postaveni nékterého z Gcastniku, a bylo proto tfeba jej v kasacnim
fizeni napravit. Méstsky soud postupoval vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem
kasacniho soudu azadné pochybeni nelze spatfovat aniv tom, ze nezohlednil aktualni
judikaturni vyvoj, nebot rozsudek rozsifeného senatu C.j. 4 As 13/2025-41 byl vydan
az po jeho rozhodnuti v dalsim fizeni. Skutednost, ze méstsky soud v souladu s pavodnim
zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu pripustil zalobu stézovatele k meritornimu
projednani a rozhodl o ni, tak nepfedstavuje zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, méstsky soud stézovateli de facto poskytl
vyssi standard ochrany, nebot se jeho zalobou meritorné zabyval. Jeho zavéry ve vztahu
k 0¢inkam uplynuti promléeci doby navic z vécného hlediska plné konvenuji zavéru
rozsudku roz$iteného senatu ¢.j. 4 As 13/2025-41. Pokud by Nejvyssi spravani soud
napadeny rozsudek nyni zrusil, nemohl by méstsky soud rozhodnout jinak nez zalobu
stézovatele opét odmitnout.

[14]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze predchozi fizeni o kasacni
stiznosti vedené pod sp. zn.7 As 134/2024 neprerusil dle § 48 odst. 3 pism.d) s.f.s.
o vVv/ 4 4 v 4 V/V / 4 v 4 i
z divodu uzstho vymezeni otazky polozené rozsifenému senatu. Ten se vSak v ramci
4 v o i M 4 vV Ve i v v / vV
uvedené véci vyslovil 1 k otazce, kterou stézovatel uéinil predmétem své zaloby.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3 s.t.s. vespojeni
s § 120s. 1. s., protoze neshledal divod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021 - 32, které na zakladé usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., pripousti moznost
ptiznat nahradu nakladd fizeni ,Gspé$nému® lastnikovi. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti ani nevznikly.

[17] O nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 véty
druhéss. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze na nahradu nema pravo, nebot neplnila zadnou
povinnost, kterou by ji soud ulozil, aninebranila vi¢izalobci své pravo vyplyvajici
ze zalobou napadeného rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
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predsedkyné senatu



