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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J., proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha,
o druhém navrhu na obnovu fizeni ve véci vedené uMéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 Ad 13/2025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 3 Ad 9/2024-122,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen“ méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 11. 2025,
¢.j. 3 Ad 13/2025-35, zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti ze dne 5.9.2025,
¢ j. VZP-25-06088168-U822, kterym zalovana nevyhovéla zadosti zalobce o odstranéni
tvrdosti podle § 53a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, vzniklé
pti predepsani penale ve vysi 6.396 K¢ za nezaplacené pojistné ve vysi 5.644 KC. Méstsky
soud poté usnesenim ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 3 Ad 13/2025-48, odmitl pro nepripustnost
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobcv navrh na obnovu tohoto fizeni podle § 111
a nasl. téhoz zakona.

[2]  Méstsky soud nasledné v zahlavi specifikovanym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. také zalobcav druhy navrh na obnovu
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o zadosti o odstranéni tvrdosti pfi predepsani
penale za nezaplacené pojistné podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zopakoval,
ze soudni fad spravni pripousti obnovu fizeni pouze ve dvou typech rizeni, a to v fizeni
v v 4 4 4 4 4 v v/ 4 v
o ochrané pred zasahem spravniho organu podle § 82 anasl. s. I.s. a v rizeni ve vécech
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politickych stran a hnuti podle § 94 a nasl. s. f. s. V posuzovaném pripadé tedy neni podle
méstského soudu obnova fizeni mozna.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni
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stiznostl, jejiz soucasti ucinil rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrh na
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ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Kasa¢ni stiznost za stézovatele podal jeho
obecny zmocnénec JUDr. Ing. J. J., LLM., Ph.D., ktery jej zastupoval v fizeni o zalobé.

[4]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 4. 2026, ¢. j. Na 19/2026-44, stézovatelav
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navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl (I. vyrok), nebot kasa¢ni
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stiznost shledal navrhem zjevné netspésnym ve smyslu §36 odst.3 s.t.s., aproto
stézovatele soucasné vyzval, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ¢i k prokazani, ze
sam zalobce ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (IL
vyrok). Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 4. 2026 k rukam jeho obecného
zmocnénce. Soudem stanovena patnactidenni lhtta ke splnéni uvedené povinnosti tedy
pocala bézet 28. 4. 2026 (Gtery) a uplynula dne 12. 5. 2026 (Gtery). Stézovatel vSak plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti nedolozil, ani
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neprokazal, ze sam ma pottrebné vysokoskolskeé pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Lhuta ke splnéni soudem ulozené povinnosti tudiz
marné uplynula.

[5]  Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.
[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s.f.s.za pouziti § 120 téhoz zdkona. Jelikoz byla kasacni stiznosti
odmitnuta, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



