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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Véclava Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. M., zastoupeny JUDr. Ladislavou
Palatinovou, advokatkou se sidlem Tovacovského 2784/24, Kroméfiz, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. KUOK 71768/2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci  ze dne 20. 1. 2026,
&5 65 A 56/2025-44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Sternberk ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. MEST 19409/2025, kterym
bylo zalobci nafizeno provést udrzovaci prace v rozsahu odstranéni nesoudrzného zdiva
a omitky nadstre$ni ¢asti komint, doplnéni chybéjictho zdiva nadstfesni dasti komind
4 4 4 v 4 v 4 /4 v/ i 4 4 /4
a provedeni nové omitky a odstranéni nesoudrzné, vzduté Casti omitky ulicni fasady.
Meéstsky tfad soucasné stanovil lhitu a podrobnosti pro realizaci téchto udrzovacich praci
a dale zalobci ulozil povinnost nahradit naklady spravniho rizeni.
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[2]  Zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci shora oznacenym rozsudkem. Zalobce by podle néj provedenim udrzovacich
praci neporusil své povinnosti nenakladat s nemovitou véci postizenou exekucnim
v/ 4 / ’ V/IV/ . v/ / Vv 4 ’ 4 /7
prikazem. Zakonnym omezenim se neprici realizace narizenych opatreni, které maji za cil
odstranit zavadny stav stavby, ktery ohrozuje okoli.
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni stiznosti.
Nesdili nazor krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti méstského Gradu a jeho
vyklad pojmu ,bézna 4drzba nemovitosti“. Existuje podle néj zakonna prekazka, ktera mu
znemoznuje provést narizené prace. Je treba presnéji vymezit pojem ,udrzovani a sprava
majetku” ve smyslu § 44a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rad), adale stanovit mantinely pro prezkoumatelnost ,pravnich
rozhodnuti“, zejména za situace, kdy jsou spravnim organem natizeny zabezpecovaci prace
M M 4 /. \4 i o * v . / eV _V 4
na nemovitosti vlastnika. O udrzbu typicky pujde ve véci nezbytnych oprav, zajisténi
nemovitosti proti $kodam, napft. zabezpeceni po vloupani, provizorni zakryti strechy atd.,
anebo o zakladni 4drzbu, napt. Gklid, malovani atd. Za 4drzbu se naopak typicky
nepovazuji dispozice, které majetek podstatné méni, zejména investiéni rekonstrukce ¢i
zhodnoceni bez jasné nezbytnosti, typicky nad ramec odvraceni skody, nebo zachovani
provozuschopnosti. Posuzovany dum spliuje zakladni pozadavky na stavby ve smyslu § 145
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale ,stavebni zakon®). Skute¢nost, ze se nachazi
’ ’ /7 Vv v S ’ 76 V.V o e v/ /
v pamatkové z6né meésta Sternberk aneni tzv. ,hezky“, jesté neodivodiuje natizeni
4 4 4 4 v / / V. v/ /4 4 v v
provedeni praci v rozsahu uvedeném v rozhodnuti méstského Gradu. Nafizené prace znacné
v 4 / Vv / v M 4 M M \4 v ./ 4
presahuji svym rozsahem béznou Udrzbu nemovitosti, jelikoz vyzaduji stavebni dozor,
ohlaseni praci stavebnimu Gradu nebo stavebni povoleni, odborné vedeni stavby, zajistént
prostoru na sousednim pozemku atd. Stézovatel ma za to, ze by se dostal do konfliktu
s exekuénim radem.

[4]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl jako nedGvodnou. Existence exekuc¢niho prikazu nepredstavuje
4 4 v /v 4 A v 4 i 4 v / 4 / vV M
pravni prekazku branici splnéni povinnosti ulozenych stavebnim Gradem. Povinnost
udrzovat stavbu a odstranovat zavady ohrozujici bezpecnost tizi vlastnika bez ohledu na
4 N4 i v / i i ./ 4 4 / v M M
probihajici exekuci. Ulozené povinnosti spadaji pod ramec spravy a 4drzby majetku a jejich
splnéni nebylo inhibitoriem vylouceno. Samotna existence exeku¢niho fizeni neznamena
zanik povinnosti vlastnika vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Postup zalovaného i postup
krajského soudu je v souladu se zakonem, rozhodnuti obsahuji dostatecné skutkové i pravni
divody a umoznuji prezkum. Jejich zavéry byly nalezité odtivodnény.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[6] Je nutno predeslat, ze za fadné kasacni body lze povazovat pouze ty casti kasacni
stiznosti, z nichz je zrejmé, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje stézovatel

napadeny rozsudek za nezakonny ¢i jinak vadny. Z povahy véci nelze za kasaéni bod
povazovat pouhou rekapitulaci skutkového stavu ¢i zalobni argumentace, ktera logicky ani
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nemohla sméfovat proti napadenému rozsudku. Za radné kasaini body je proto mozné
povazovat pouze text obsazeny v bodé III. kasa¢ni stiznosti.

[71  Mezi Ucastniky fizeni je veden spor oto, zda je pravné mozné naridit opatreni
k napravé podle § 295 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona - tj. provedeni udrzovacich praci
na nemovitosti - v situaci, kdy ve vztahu k této nemovitosti nastaly aéinky inhibitoria
podrobnéji vymezené v § 44a odst. 1 exekuéniho fadu.

[8]  Podle §295 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, je-li to nezbytné k ochrané zikonem
chranéného vereného zdjmu, stavebni #vad miize i bez provedené kontroly naridit opatveni
k ndpravé, které spociva v povinnosti provést udrzovaci price, zejména v pripadé nedostatecné
udrzby stavby.

[91  Podle § 44a odst. 1 exekuc¢niho tadu, nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak,
nesmi povinny po doruceni vyrozuméni [o natizeni exekuce dle § 44 exekucniho radu; pozn.
NSS] nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patvicibo do spolecného jméni
manzeli, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovini zakladnich Zivotnich potreb
svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Pravni jednani,
kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Pravni jednani se vsak povazuje za platné,
pokud namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény, nebo priblaseny véritel, aby zajistili
uspokojeni vymdhané pohleddvky. Pravni ucinky vzneseni ndmitky neplatnosti nastdvaji od
ucinnosti pravnibo jedndni, dojde-li exekucni prikaz nebo jiny projev wviille exekutora,
opravnéného, nebo priblaseného véritele vsem sicastnikim pravnibo jedndni, k némuz exekutor,
opravnény nebo priblaseny véritel vznesl namitku neplatnosti.

[10] Citované ustanoveni exekucniho radu zakotvuje tzv. generalni inhibitorium, tedy
zakaz nakladat s majetkem poté, co bylo povinnému dorudeno vyrozuméni o nafizeni
exekuce. Toto ustanoveni vSak stanovi nékolik Cinnosti (af uz pravnich jednani nebo
faktickych ikont), na které se tento zakaz nevztahuje. Jak uvedl krajsky soud, tyto vyjimky
plati i pro specialni inhibitorium dle § 47 odst. 6 exekuc¢niho fadu, coz stézovatel nijak
nezpochybnuje. Jednou z vyjimek je pritom udrzovani majetku. Nejvyssi spravni soud
neshledava zadny specificky duvod pro to, aby byl zde pouzity pojem udrzovani v pripadé
staveb vykladan jinak nez jako udrzovaci prace dle § 295 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
Stavebni zakon sice nedefinuje pfimo pojem udrzovaci prace, definuje vsak v § 6 odst. 3
pojem Udrzba dokondené stavby. Tou se podle tohoto ustanoveni rozumi udrzovaci price,
jimiz se zabezpecuje dobry stavebné technicky stav stavby tak, aby se co nejvice snizilo nebezpect
vyskytu zavady nebo havdrie stavby a nedochdzelo ke znehodnocent stavby.

[11]  Z povahy praci, které byly stézovateli natizeny, pfitom plyne, ze jejich cilem je pravé
zabezpeceni dobrého stavebné technického stavu, snizeni nebezpedi vyskytu zavady nebo
havarie a zabranéni znehodnoceni stavby, jak o nich hovofi § 6 odst. 3 stavebniho zakona.
Jiz samotny popis téchto praci ve vyroku prvostupriového rozhodnuti zaroven obsahuje
popis zavady, kterou bylo nutno k zabezpeceni dobrého stavebné technického stavu
odstranit. Bylo-li naptiklad nafizeno odstranéni nesoudrzného zdiva a omitky, je zfejmé, ze
zavadou, kterou je nutno napravit, bylo nesoudrzné zdivo a omitka. V ptipadé doplnéni
chybéjictho zdiva je pak zfejmeé, ze cast zdiva chybi. Stejné tak, ma-li byt odstranéna
nesoudrzna, vzduta ast omitky, je evidentni, ze pravé nesoudrznost a vzdouvani omitky je
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onou zavadou. Narizené prace pritom maji presné ten charakter, ktery maji mit i podle
stézovatele - tj. charakter nezbytnych oprav a zajisténi nemovitosti proti skodam.

[12] Nejvyssi spravni soud nema s ohledem na vySe uvedené pochybnosti o tom, ze
narizené prace jsou svym charakterem udrzovacimi pracemi ve smyslu § 295 odst. 1 pism. a)
4 4 Ve /v M v 4 4 4
stavebniho zakona. Jak pritom bylo uvedeno vyse, pojmu udrzovaci prace dle stavebniho
zakona pak odpovida pojem udrzovani majetku dle exekuéniho radu. Otazka, zda konkrétni
4 \4 ./ Ve \4 4 4 7V 4 4 /4 /7 Ve
prace vyzaduji, ¢i nevyzaduji stavebni dozor, ohlaseni nebo povoleni, odborné vedenti ¢i
zaji§téni prostoru na sousednim pozemku, je vtomto sméru irelevantni. Inhibitorium
nebrani stézovateli obstarat si pripadna verejnopravni povoleni (i zajistit souéinnost tietich
Ve 4 4 i M M v i v vV Ve i 4 v ’ 7 \4
osob v rezimu soukromého prava. Administrativné, finanéné ¢i technicky naro¢na udrzba
naplnujici znaky stanovené v §6 odst. 3 stavebniho zakona je stale udrzbou (resp.
udrzovanim), a to i pro ucely § 44a odst. 1 exekuc¢niho fadu. Provedenim natizenych praci
by tedy stézovatel nemohl porusit zdkaz nakladani s majetkem stanoveny v exekuénim fadu.

[13] Obdobnym zptsobem vylozil zakonnou Gpravu také zalovany a ucinil také shodny
, . . , . v . , v ’
zaveér. Nelze proto souhlasit ani s namitkou, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.

4 M / \4 v / /v M vV _V 4 /4 v 4
Jak navic uvedl krajsky soud, uz meéstsky rad popsal, jak zjisténé zavady ohrozuji
bezpecnost osob a zvifat pohybujicich se okolo domu a vymezil zakonem chranéné zajmy,
k jejichz ochrané maji natizena opatfenti slouzit ve smyslu § 295 odst. 1 pism. a) stavebniho
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zakona. Krajsky soud ptipustil, Ze se spravni organy vyslovné nezabyvaly otazkou, zda je
mozné dosahnout ochrany chranénych zajmt jinym zptsobem, dle jeho nazoru to ale
nebylo nutné, nebot stézovatel ani nenamital, ze by bylo mozné ochrany chranénych zajma
docilit jinymi prostfedky. Kromé toho krajsky soud zdtraznil, Ze ani neni zfejme, jak jinak
by mélo byt odstranéno nebezpeli v podobé padu omitky azdiva nez jejich opravou.
S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[14] Vedle vyse uvedenych namitek, které se pohybuji v mezich zalobnich bodg,
stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje také zcela nové davody, které neuplatnil v zalobé
a které ani nesméruji proti napadenému rozsudku, nybrz proti prvostupriovému rozhodnuti
méstského uradu. Napriklad poukazuje na to, ze jeho dim splnuje zakladni pozadavky na
stavby ve smyslu § 145 stavebniho zakona, a namita, ze to, ze se nachazi v pamatkové zoné
’ 7« . V.V o v . v/ / ’ / ’
aneni ,hezky“, jesté neodivodnuje nafizeni provedeni praci vrozsahu uvedeném
v rozhodnuti méstského uradu. Nejvyssi spravni soud se takovymi namitkami nezabyval ze
dvou duvodt. Zaprvé, divody kasacni stiznosti se musi vztahovat nikoli ke spravnimu
rozhodnuti, ale krozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 26.11.2021,
Vv oo b4 Vo v v/ IV 4 4
¢.j. 5 Afs 398/2020-31, bod 20), byt samoztejmé mohou nepfimo miftit na vady spravniho
rozhodnuti, pokud ma stézovatel za to, ze je krajsky soud nespravné vyhodnotil. Zadruhe,
a predevsim, namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé, a¢ tak uéinit mohl, jsou
podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), neptipustné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 09. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155).

IV.Zavér a niklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.
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[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
vV vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 I . bl v .

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemél Uspéch. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni {innosti
i 4 4 o V/ 4 v /7 a4 M Ve
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



