2 As2/2026-71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. Ing. J. V., proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za G¢asti osoby
zlastnéné na Hzeni: Policie Ceské republiky — Letecka slufba, se sidlem Strojnicka 27,
Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2025, ¢.j. MD-38099/2023-072/6,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2025,
¢33 A 37/2025-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2025, &.j. 3 A 37/2025-45, se rusi
ve vyrocichIV.a V. avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zéidosti ze dne 11.9.2023 o poskytnuti informace podle zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pistupu k informacim, se Zalobce domahal po Ufadu pro civilni
letectvi (dale ,povinny subjekt) poskytnuti informaci tykajicich se vycvikové organizace
CZ / ATO - 158 - Ministerstvo vnitra - Letecka sluzba Policie Ceské republiky (dale ,LS
PCRY). Oznadeni ,ATO* je zkratkou pro schvélené vycvikové organizace, které provadéji
vycvik v oblasti letectvi na zakladé osvédceni. Pro tyto organizace bude dale pouzivana
zkratka ,ATO a pro dané osvédéeni oznadeni ,osvédéeni ATO®.

[2]  Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 29.12.2023, ¢.j.9422-23-110 (dale
»prvostupniové rozhodnuti®), odmitl zadost mimo jiné v té Casti, ve které zalobce zadal
wpredloZzeni zadosti LS PCR o udéleni osvédceni ATO vletné veskerych prilob k této Zddosti, co
do:

- jmen o0sob, jejich typii a Cisel pritkazi zpisobilosti a wvedeni typu vivazku:
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1) vedouciho vycviku,

2) vedouciho letového instruktora,

3) vedouciho instruktora teoretické vyuky,

4) letovych instruktord,

- popisu prostor pro potreby letového provozu, vietné jejich umisténi, poctu a velikosti mistnosti,
- popisu zarizeni pro teoretickou vyuku, vcetné jejich umisténi, poctu a velikosti mistnosti,

- popisu vycvikovych zatizent,

- p¥ilob Zadosti:

1) Provozni prirucka (OM),

2) P¥irucka pro ¥izeni bezpecnosti (SMM),

3) Prirucky pro vycvik (TM),

z divodu povinnosti neposkytnout informace o ¢innosti bezpecnostnich sbori, které se tykaji
predchdzent, vybledavini, odhalovini nebo stibani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti
osob, majetku a vereiného porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tvetich osob anebo
schopnost organii verejiné moci predchdzet trestné innosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou
Cinnost, stihat trestné Cimy nebo zajistovat veteiny porddek a bezpecnost Ceské republiky, ve
smyslu § 11 odst. 6 informacniho zakona.“

Kromé toho povinny subjekt odmitl dalsi ¢ast zadosti z davodu, ze se jednalo o dotaz na
jeho pravni stanovisko. Tento diléi vyrok vsak zalobce v odvolani ani nasledném soudnim
prezkumu nijak nezpochybrnoval.

[3]  Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery vyroky I all. rozsudku oznaceného v zahlavi ¢astecné zrusil prvostupnové
rozhodnuti irozhodnuti zZalovaného avtomu odpovidajicim rozsahu vyrokem IIL
napadeného rozsudku uloZil povinnému subjektu, aby Zalobci poskytl informace o popisu prostor
pro potreby letového provozu, vietné jejich umistént, poctu a velikosti mistnosti, a popisu zarizeni
pro teoretickou vyuku, véetné jejich umistént, poctu a velikosti mistnosti, které jsou uvedeny ve
formuldri Zddosti Letecké sluzby Policie Ceské republiky o osvédceni ATO ze dne 9. 10. 2022. Ve
zbytku méstsky soud vyrokem IV. napadeného rozsudku zalobu zamitl a vyrokem V.
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti jsou z ¢asti
neprezkoumatelna, nebot z nich nejsou zfejmé duvody, pro které byly v poskytnutém
formulafi zadosti o osvédéeni ATO anonymizovany tudaje o vycvikovych zafizenich.
Meéstsky soud se seznamil s obsahem Zadosti o osvédceni ATO a zjistil, Ze popis vyukovych
prostor a zatizeni je obecny a neobsahuje zadné specifické informace, na jejichz zakladé by
bylo mozné ziskat bliz§i predstavu o vybaveni, fungovani & vnitfnich procesech LS PCR.
Tyto informace nejsou zpusobilé naplnit smysl ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, a proto méstsky soud povinnému subjektu ulozil povinnost zalobci
tyto informace poskytnout.

[6]  Co se tyée pozadovanych informaci o ptislusnicich LS PCR vykonavajicich ¢innost
vedoucich osob a instruktori, méstsky soud uvedl, Ze pfislusnici LS PCR jsou ptislusniky
policie se znacné specifickym zafazenim a jsou v ramci své ¢innosti obeznameni s postupy
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a strategii takeé dalSich slozek bezpecnostnich sbort. Tyto znalosti predstavuji informace,
M v M /4 v o 4 v/ v i 4 M /v o Ve / v
jejichz ochrana je v zaymu verejného poradku a bezpecnosti statu nanejvys dulezita. Dospél
tedy k zavéru, Ze anonymizace osobnich Gdaju instruktorl, kterou povinny subjekt
v poskytnuté zadosti o osvédéeni ATO proved], je odivodnéna tGcelem § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
. . . « . v ’ ’ ’ Ve VvV ’ ~ v ’
jen ,Listina“) a je opatfenim vhodnym, nezbytnym a primérenym. Zalobcem pozadované
ptilohy zadosti o osvédéeni ATO jsou dle meéstského soudu vzdélavacimi materidly
slouzicimi pro specifické potfeby LS PCR a jejich prislusnikt. Obsahuji mnozstvi zcela
konkrétnich technickych informaci, jejichz zvefejnéni nemuze byt z bezpecnostniho
hlediska zadouci. Zpristupnéni pozadovanych pfiruéek vefejnosti by mohlo umoznit
detailni vhled do fungovani, struktury, technického 1 finanéniho zazemi a zptisobu vykonu
¢innosti LS PCR, a nasledkem toho ohrozit schopnost bezpecnostnich sbora zajistovat
A v/ Vv X ’ .
verejny poradek a bezpecnost Ceské republiky.

[7] Byt spravni organy neprovedly test proporcionality vyslovné a systematicky,
zalovany se podle nazoru méstského soudu zabyval stretem tstavné zaruceného prava na
informace se zjjymem na tom, aby nebyla ohrozena schopnost organt vefejné moci stihat
trestnou {innost, zajiStovat vefejny poradek a bezpecnost Ceské republiky. Ve shodé se
v / v v / Y v v 7 / . X
zalovanym dospél méstsky soud k zavéru, ze odepreni informaci o instruktorech LS PCR
apriloh zadosti o osvédceni ATO bylo vhodnym anezbytnym omezenim prava na
informace, pfiemz jinym opatfenim by téhoz cile nemohlo byt dosazeno. Méstsky soud

Ve /. \2 v/ M i v/ 4 /7 Vv / 4 / Vv /
vzal ptitom v Gvahu, Ze z zadosti ani dalSich podani zalobce nevyplyva cel, za kterym
zalobce o informace zadal. Méstsky soud pfitom neshledal, Zze by na zvefejnéni
pozadovanych informaci mohl byt dan vefejny zajem. Uzavftel, ze odmitnuti pozadovanych
informaci je v zaymu ochrany hodnot uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny av § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim opatfenim legitimnim, zakonnym, vhodnym
a potrebnym.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni
Kasacni stiZnost Zalobce

[8]  Proti vyroktim IV. a V. rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®)
kasaéni stiznosti, v niz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se aplikace § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Uvadi, ze ptilohy
zadosti o osvédéeni ATO jsou standardizované materialy vyzadované predpisy EU pro
civilni letectvi pro kazdou organizaci pro vycvik pilotd (ATO). Nejedna se o operativni
dokumenty Policie Ceské republiky, které by mély primarné obsahovat utajované informace
(napt. taktiky zasaht), ale o technické a proceduralni manualy zajiStujici bezpecnost
letového provozu a standardizaci vycviku, které LS PCR vyuziva stejné jako kazda jina
ATO. Odmitnuti zptistupnéni celych dokumentti bez snahy o oddéleni skutecné citlivych
24 v M Ve vV / 4 / 4 4 . v /

pasazi predstavuje nepfiméreny a nezakonny zasah do prava na informace. Méstsky soud dle
nazoru stézovatele nepripustné rozsiril aplikaci vyluky dle § 11 odst. 6 zikona o svobodném
ptistupu k informacim, nebotf nerozliSoval mezi citlivymi ¢astmi informaci a leteckymi
provoznimi a vycvikovymi postupy. Soud nezvazil moznost zptistupnéni téchto prirucek
v . v/ v 4 4 4 v/ M 4
zalobci v Caste¢ném rozsahu ve smyslu § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[9]  Dle nazoru stézovatele soud pochybil i pti posouzeni tykajicim se neposkytnuti tdaja
o instruktorech LS PCR. Funkce leteckého instruktora LS PCR je ¢innosti pedagogickou
a vycvikovou, nikoli operativné patraci. Pausalni utajeni identity instruktort, bez
vysvétleni, zda se realné na takové nebo obdobné ¢innosti podileji, je v rozporu s principem
restriktivntho vykladu vyjimek zpriva na informace. Méstsky soud rezignoval na
individualni posouzeni véci a spokojil se s pausalni obavou o ohrozeni bezpednostnich zajma
statu. Soud ignoroval dualni charakter dané funkce, tj. pfislusnik bezpecnostniho sboru vs.
certifikovany instruktor vycviku. LS PCR se nemiize dovolavat utajeni informaci u funkd,
které ze své podstaty nemaji povahu ptislusnika bezpecnostniho sboru, jenz by pfi své
innosti vyuzival operativné patraci prostredky.

[10] Stézovatel dale namita neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku zdavodu
nedostatku divodt rozhodnuti. Dle jeho nazoru méstsky soud rezignoval na provedeni
fadného testu proporcionality, respektive aproboval jeho nedostateéné provedeni
zalovanym. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery na poskytnuti prirucek
a jmen instruktort neshledal vefejny zjem. Je-li LS PCR vefejnym subjektem, ktery navic
disponuje osvédcenim ATO, jsou i jeji instruktofi osobami, jejichz kvalifikace a opravnéni
jsou véci verejného zaymu. Vefejny zijem v této véci je dan jiz samotnou podstatou
vynakladani vefejnych prostfedkd na vycvik afungovani LS PCR, jakoZ ikontrolou
dodrzovani bezpeénostnich standardl v civilnim letectvi. Vefejny zajem na poskytnuti
zadanych informaci je zde dan i samotnou povahou vycviku, ktery slouzi k zajisténi odborné
zpusobilosti osob vykonavajicich vetejnou moc. Pozadavek na zpfistupnéni jmen
instruktoru a priruéek k zadosti o osvédceni ATO smétuje k ovéreni garance kvality
a legality tohoto vycviku. Odepreni informaci v celém rozsahu by znamenalo, ze vetejnost
nema moznost ovérit, zda osoby povérené rizikovymi cinnostmi jsou vedeny
kompetentnimi instruktory a zda je systém jejich pripravy nastaven v souladu s platnym
pravem.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasaéni stiZznost zamitl jako nedtvodnou. Uvadi, ze LS PCR je bezpe¢nostni sbor, nikoli
komeréni ATO. Struktura LS PCR, jeji personilni obsazeni, procesy a bezpeénostni
schémata jsou nutné odlisné acitlivé z hlediska ochrany statu. I,civilné oznadené®
dokumenty obsahuji v ptipadé LS PCR tdaje tykajici se nap¥. organizaénich vazeb nebo
specifickych vycvikovych standardt policie. Zvefejnéni téchto (daji by umoznilo vytvorit
detailni obraz fungovani tGtvaru. Jednotlivé ¢asti pfirudek tvori vzajemné provazany systém,
po odstranéni ,citlivych ¢asti“ by zbyl nesrozumitelny a netiplny dokument. Smysluplna
separace informaci dle § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni mozna.
Zalovany dale uvadi, Ze instrukto¥i LS PCR disponuji specializovanymi znalostmi, které jsou
p¥Hmo vyuZitelné p¥i nasazeni LS PCR. Stfedisko pilotniho vycviku se zaméfuje na vycvik
specifickych dovednosti slouzicich k ochrané vefejného poradku. Instruktor LS PCR
ma specifickou roli, nebot je odpovédny za udrzeni odpovidajici Grovné pilotnich
dovednosti sboru - tedy za schopnost PCR plnit tkoly v oblasti vefejné bezpetnosti. Tato
specificka role je Gizce provazana se samotnymi piloty, ktefi vykonavaji operativné patraci
¢innost. Instruktofi tvofi malou asnadno identifikovatelnou skupinu, proto zde hrozi
zvysené riziko natlaku ¢i cileného ohrozeni. Utajenim identity instruktora je chranéna jak
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jeho vlastni bezpetnost, tak ischopnost LS PCR fungovat. U obligatornich dévoda

, - , . ’ . . v 1/ . . v/ v
neposkytnuti informace neni povinny subjekt povinen v kazdém jednotlivém pripadé nad
ramec zakonnych podminek provadét samostatny ,krokovy“ test proporcionality, nebot jej
predbézné provedl jiz zakonodarce.

Dalsi podani vicastnikii

[12]  Zalobce v podané replice setrvava na své argumentaci uvedené v kasa¢ni stiznosti.
Zduraznuje, ze skutecnost, ze je LS PCR bezpecnostnim sborem, muze odtvodnit ochranu
konkrétnich citlivych pasazi pozadovanych dokumentd, nikoliv vsak odmitnuti jejich
zp¥istupnéni jako celku. Zalovany nespecifikoval, jaké konkrétni &sti pHrudek jsou citlivé,
pro¢ by jejich vyloudeni vedlo k nesrozumitelnosti zbytku dokumentu, ani neprokazal, ze
provedl jakykoliv pokus o separaci informaci dle § 12 zakona o svobodném pristupu
k informaci. Pausalnim tvrzenim o provazanosti priruek zalovany obesel svou zakonnou
povinnost podle §12 zikona o svobodném pfistupu k informacim. Ptirucky ATO,
pouzivané jinymi organizacemi pro vycvik pilotd, jsou bézné dostupné pravé proto, ze
obsahuji standardizované informace o vycvikovych postupech, osnovach a provozu. Pokud
LS PCR pozadala o osvédéeni ATO podle stejnych unijnich predpist jako komeréni
vycvikové organizace, musi v tomto ohledu nést vy$si miru transparentnosti. Tvrzeni
zalovaného, ze instruktoti tvofi ,malou a snadno identifikovatelnou skupinu®, v dusledku
Cehoz existuje zvysené riziko natlaku, je spekulativni. Ohrozeni ve smyslu § 11 odst. 6
zakona o svobodném ptistupu k informacim musi byt realné existujici, nikoli hypoteticke.
Obava z ,mozného natlaku“ bez jakékoliv konkretizace tomuto pozadavku neodpovida.
Zajem vefejnosti na tom, aby mohla ovérit, ze osoby odpovédné za vycvik disponuji
odpovidajici kvalifikaci, prevazuje nad pausalni obavou z blize nespecifikovaného ohrozeni.

[13] K testu proporcionality zalobce uvadi, ze zalovany nespravné interpretoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 3 As 227/2023-47, a ze dne 29. 4. 2025,
C.j. 21 As 29/2025-32, jestlize z nich dovodil, ze u obligatornich dtvodd neposkytnuti
informace neni povinny subjekt povinen provadét samostatny test proporcionality.
V projednavané véci jsou dany mimoradné okolnosti odtvodnujici provedeni testu
proporcionality - pozadované informace se tykaji vycvikové ATO, jejiz ¢innost pfimo
ovliviiuje bezpeénost tietich osob ve sdileném vzdu$ném prostoru. Zalovany ani soud se
nezabyvali otazkou, zda existuje mirnéjsi prostiedek k dosazeni sledovaného cile, napft. pravé
lastené  zpristupnéni prirucek. Absence této tUvahy {ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[14] Zalovany ve svém dal$im vyjad¥eni zdGraziiuje, Ze umoznéni nahlédnout do spisu
stézovateli by mohlo vést ke vzniku nenapravitelné skody. Opakuje, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.3 As227/2023-47 je na véc plné aplikovatelny, a zpochybriuje
stézovatelem tvrzeny verejny zajem na poskytnuti informaci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
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[16] Nejvy$i spravni soud Gvodem poznamenava, e Utad pro civilni letectvi je jakoZto
statni organ povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, ktery je vazan obecnou informacni povinnosti vztahujici se kjeho
pusobnosti.

[17] Pravo na informace patfi mezi politicka prava a je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny,
podle néhoz svoboda projevu a pravo na informace jsou zarucemy. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni svobodu projevu a pravo vybleddvat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.

[18] Zakonem, jehoz prostfednictvim lze ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit pravo
na informace, je predevsim zakon o svobodném pfistupu k informacim.

[19] Jadrem sporu v posuzovaneé véci je otazka, zda byly splnény podminky pro aplikaci
zakonné vyjimky z obecné informacni povinnosti stanovené v § 11 odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle néj plati, ze povinny subjekt neposkytne informaci
o ¢innosti orgdnii Cinnych v trestnim Yizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchazent,
vybleddvani, odhalovani nebo stihini trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku
a verejného porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava téetich osob anebo schopnost organii
verejné moci predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné Siny nebo zajistovat vevejny porddek a bezpecnost Ceské republiky.

[20]  Citované ustanoveni zakotvuje obecné legitimni divod omezeni prava na informace
podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Informace o pfislusnicich bezpecnostnich sboru, stejné jako
informace o postupech bezpecnostnich sbort, principech jejich éinnosti a vyuzivanych
strategiich, v obecné roviné spadaji pod rozsah vyluky stanovené v § 11 odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Zvlastni povaha a obsah téchto informaci odtvodnuji
obecny zajem na jejich utajeni. Na zakladé této vyluky je proto typové napt. vylouceno
poskytnuti informaci o totoznosti informatort, tedy osob spolupracujicich s organy
dinnymi v trestnim rizeni, jmenného seznamu adalsich informaci o prislusnicich
a zaméstnancich organt ¢innych v trestnim fizeni nebo informaci o postupech vyuzivanych
organy d¢innymi v trestnim fizeni, o principech jejich spoluprace s jinymi institucemi
a osobami (rozsudky NSS ze dne 4.8.2014, C.j. 8 As 114/2013-36, ze dne 3.9. 2015,
¢.j. 7 As 207/2015-38, ¢i nedavno ze dne 18. 12.2025, C.j. 2 As 47/2025-48, zejm. body
43-44).

[21]  Jako v piipadé kazdé vyluky z povinnosti poskytnout informace je vSak nutné i tuto
vyluku vykladat restriktivné. Jedna se totiz o vyjimku ze zakladniho prava na svobodu
projevu aprava nainformace (srov. nédlezy Ustavntho soudu ze dne 18.2.1999,
sp. zn. 1. US 526/98, ze dne 27.9.2005, sp.zn. L US 394/04, nebo ze dne 24.1.2007,
sp. zn. I. US 260/06). Extenzivni vyklad podminek, za kterych zikon o svobodném p¥stupu
k informacim umozriuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout,
by sméfoval proti vlastnimu smyslu a Glelu jak samotného zikona o svobodném ptistupu
k informacim, tak i 4stavné zarueného verejného subjektivniho prava garantovaného ¢l. 17
Listiny  (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2007, ¢.j.3 Ads 33/2006-56,
¢ 1272/2007 Sb. NSS).
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[22] Zaroven plati, ze rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace
musi byt v tomto sméru nalezité odavodnéné tak, aby z néj bylo mozné seznat, jaké zajmy
by byly poskytnutim informace ohrozeny, resp. musi v ném byt konkrétné a srozumitelné
vyjadfeno prokazatelné existujici (nikoliv pouze hypotetické) ohrozeni schopnosti
bezpecnostnich sbort  plnit své Gkoly (rozsudky NSS ze dne 15.2.2017,
C.j. 6 As 338/2016-55, a ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 9 As 5/2018-88).

[23] Informace pozadované stéZovatelem se tykaly ¢innosti LS PCR. Prvni otizkou tedy
je, zda pro Gcely zakona o svobodném pHstupu k informacim lze LS PCR povaZovat za
organ ¢inny v trestnim ¥zeni & bezpetnostni sbor. Policie Ceské republiky je dle § 1 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ozbrojenym bezpeénostnim sborem. LS PCR je
ttvarem Policie Ceské republiky s celostatni pisobnosti, a tudiZ bezpeénostnim sborem ve
smyslu § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi spravani soud

proto nema pochyby o tom, Ze citované ustanoveni muize dopadat i na informace tykajici se
LS PCR.

[24]  Je vsak dale potreba u kazdé skupiny stézovatelem pozadovanych informaci, na které
se vztahuje zamitavy vyrok napadeného rozsudku, posoudit, zda se rykd predchazent,
vybleddvani, odhalovini nebo stihini trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku
a verejného poridku a zda by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii
vereiné moci predchdzet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat verejny poridek a bezpecnost Ceské republiky. Obé tyto zikonné
podminky se casteCné prekryvaji azakladnim smyslem této zakonné konstrukce je
zduraznéni, ze k odepreni informaci nepostacuje jejich pouha souvislost se zde uvedenymi
¢innostmi. Je nutné také zjistit, zda by poskytnuti téchto informaci mohlo tyto ¢innosti
ohrozit, potazmo zda by mohlo ohrozit prava t¥etich osob & dalsi aspekty bezpe¢nosti Ceské
republiky. Ze spravnich rozhodnuti inapadeného rozsudku plyne, ze spravni organy
1 méstsky soud posuzovaly obé podminky souhrnné a obé shledaly splnénymi. Byt akcentuji
primarné skutecnost, ze poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo ohrozit schopnost
bezpeCnostnich sbord Gc¢inné stihat trestnou cCinnost a zajistovat vefejny poradek
a bezpednost Ceské republiky, je z¥ejmé, Ze maji ziroven za to, Ze se tyto informace tykaji
stthani trestné {innosti a ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku. Jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodé 43 shora zminéného rozsudku ¢&. 2 As 47/2025-48,
#LV] r0zsabu vyluky podle § 11 odst. 6 informacnibo zdikona tedy plati, Ze informace do ni
spadajici (tykajici se, tedy relevantné sowvisejici s predchdzenim, vybledavinim, odbalovinim
nebo stihanim trestné Cinnosti nebo ochranou bezpecnosti osob, majetku a verejného poridkn)
se neposkytnou, je-li mozné, Ze by jejich poskytnutim doslo k dotceni prav tietich osob nebo snizeni
schopnosti organii vereiné moci predchdzet trestné cinnosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou
Cinnost, stibat trestné &y nebo zajistovat verejny potidek a bezpecnost Ceské republiky™

1.1 Popis vycvikovych zarizeni
[25] Jednim z okruhu informaci, jejichz poskytnuti se stézovatel v kasani stiznosti

domaha, je popis vycvikovych zatizeni. V této Casti Nejvyssi spravni soud shledal, ze
napadeny rozsudek trpi vadou, k niz musel ptihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.), konkrétné vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[26] Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je treba povazovat zejména takové
rozhodnuti krajského soudu, jehoz odtivodnéni obsahuje rozdilna a vnitfné rozporna pravni
hodnoceni téhoz skutkového stavu. Rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné, je-li vnitrné
rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu soduvodnénim (srov. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, <C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, aze dne 27.2.2013,
&, 4 As 1/2013-21).

[27] Meéstsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku konstatoval neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt v Casti tykajici se udaji o vycvikovych zatizenich. Uvedl, ze
spravni organy neuvedly, z jakych dtvoda anonymizovaly v zadosti o osvédceni ATO udaje
o vycvikovych zatizenich. Méstsky soud dodal: ,,PestozZe se soud s témito iidaji seznamil, nebyl
s obledem na absentujici odivodnéni odepreni téchto informaci schopen jejich povahu posoudit,
a tedy prezkoumat rozhodnuti spravnich organi, Ze je nezbytné tyto iidaje Zalobci neposkytnout.“

[28] Uvedené odivodnéni vSak nema svij odraz ve vyrokové casti napadeného rozsudku,
kterym méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti pouze v rozsahu popisu prostor pro potreby
letového provozu, véetné idajii o jejich umistént, poctu a velikosti mistnosti, a popisu zarizeni pro
teoretickou vyuku, véetné sidaji o jejich umisténi, poctu a velikosti mistnosti. Pouze v tomto
rozsahu také naridil povinnému subjektu, aby informace stézovateli poskytl. Jelikoz zalobu
ve zbytku zamitl, vztahuje se na informace o popisu vycvikovych zatizeni pravé tento vyrok.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti,
jak ji méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, je vsak davodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Ackoliv tedy
méstsky soud shledal rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi, vyrok
napadeného rozsudku tomuto zavéru neodpovida. Uvedenym pochybenim zatizil méstsky
soud svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[29] Konstatovana vada neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu nebrani v tom, aby se vyjadfil ke kasa¢ni argumentaci stézovatele ve vztahu
k tém ¢astem rozsudku, které prezkum umoznuji.

I11.2 Prilohy Zadosti o osvédceni ATO

[30] Dalsi okruh pozadovanych informaci predstavuji prilohy zadosti o osvédéeni ATO
7/ 4 v/ v v/ v v/ 4 v . v/ vV / M
zahrnujici provozni prirucku, prirucku pro fizeni bezpecnosti a prirucky pro vycvik, a to

v celém jejich rozsahu.

[31] Nejvyssi spravni soud v bodé 43 shora zminéného rozsudku ¢. j. 2 As 47/2025-48
uvedl ,,Informacni zikon stoji na obecné zdsadé, Ze informace, jimiz disponuji povinné subjekty,
se zdsadné poskytuji a jen vyjimecné, pokud existuji zikonem stanovené divody, a navic je
neposkytnuti i proporciondlni pri poméreni zajmu na jejim poskytnuti s pravy ¢i zdjmy, které by
mobly byt poskytnutim neZzadoucim zpisobem dotceny, se neposkytuji. V oblasti poskytovini
informaci o ¢innosti organii ¢innych v trestnim 7izeni nebo bezpecnostnich sbori vsak zdkon
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zakotvil Siroce formulovanou vyjimku z poskytovini. Ta vychdzi z predpokladu, Ze povaha
Cinnosti téchto organii je takovd, Ze mnoho jejich aspektii je treba (alespori po nezbytnou dobu)
skryt pred verejnou informovanosti o nich, maji-li byt schopny dloubodobé plnit sviij sicel. Je totiz
zaloZena na neustdlém ,soupereni* inteligence, napaditosti, pile, systematicnosti, smyslu pro detail
a troufalosti pachatelsi trestné Cinnosti & osob narusujicich bezpeinost Ceské republiky
s podobnymi vlastnostmi téch, jez maji v ramci systému trestni spravedlnosti a systému ochrany
bezpecnosti Ceské republiky jejich &nnosti predchdzet & ji odhalovat. Pokud by prostFednictvim
pouZivani informacnibo zdikona bylo mozZno poznat metody, postupy, slabiny, rozsab
disponibilnich informact, strukturu jednotlivych orgdni, detaily persondlniho obsazeni, dislokaci,
financni, materidlni & persondlni zdroje a nejriiznéisi dalsi relevantni rysy cinnosti uvedenych
organd, jejich schopnost naplriovat legitimni ucel své existence by byla sniZena. Zdaroveri
v souvislosti s Cinnosti organi innych v trestnim ¥izeni a bezpecnostnich sborii existuje velmi
casto redlné riziko, Ze poskytnuti informaci o jejich cinnosti by mohlo obrozit prava t¥etich osob,
typicky pracovniki téchto organi, osob s nimi spolupracujicich, osob, jeZ jsou predmétem zajmu
Cinnosti téchto organd, (i osob, jejichZ Zivotni sféra je touto cinnosti - nezridka zcela nahodné -
dotlena, a to casto ve velmi intimnich souvislostech.

[32] Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem priloh k zadosti o osvédéeni ATO
avzhledem k jejich obsahu dospél ve shodé se spravnimi organy a méstskym soudem
k zavéru, ze je dan zakonny dtavod ve smyslu § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim pro to, aby tyto ptilohy nebyly v plnosti zalobci poskytnuty. Tyto materialy
skutecné obsahuji celou fadu konkrétnich technickych informaci vypovidajicich o specifické
¢innosti LS PCR, kterou vrimci plnéni tkolt Policie Ceské republiky vykonava.
Zpftistupnéni jejich obsahu jako celku by poskytlo velice podrobny vhled do fungovani LS
PCR, af uZ co se tyée jeji technické vybavy, strategii, vnitini organizace nebo konkrétnich
postupu vyuzivanych v ramci jeji specifické ¢innosti a do jisté miry i co se tyce finanénich
moznosti tohoto Gtvaru. Nejvyssi spravni soud prisvédéuje méstskému soudu a spravnim
organum v tom, ze kompletni zpfistupnéni informaci obsazenych v priruckach by mohlo
ohrozit ¢nnost LS PCR, av dasledku toho zejména schopnost orgint vefejné moci
zaji$tovat vefejny poradek a bezpeénost Ceské republiky. Odepfeni téchto informaci tedy je
opreno o zakonny duvod dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim
a je v souladu s jeho tcelem.

[33] Samotné naplnéni podminek §11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim vsak jesté nemusi byt dostatenym divodem pro Gplné odepieni poskytnuti
pozadovanych dokument. Jak bylo uvedeno vyse, zikon o svobodném pfistupu
k informacim je postaven na tom, ze pravo na informace ma byt co nejméné omezovano.
Dle § 12 véty prvni zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze vsechna omezeni
prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace véetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informact, u nichz to stanovi zikon. Z citované Casti
§ 12 zdkona o svobodném ptistupu k informacim vyplyva, ze informaci nelze odmitnout
poskytnout jako celek, pokud je z poskytnuti vyloucena pouze Cast pozadované informace.
Z toho vychazi i dlouhodoba judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. body 52-54
rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, C. j. 10 As 59/2014-41, ¢. 3126/2014 Sb. NSS, nebo bod 39
rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014-37).
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[34] Nejvyssi spravai soud je vSak toho nazoru, ze se méstsky soud ve vztahu k obsahu
priruéek dostatecné nezabyval moznosti aplikace § 12 véty prvni zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy moznosti ¢asteného poskytnuti informact, jak zalobce
pozadoval v bodech 22 a 23 zaloby.

[35] Povinny subjekt je ze zakona povinen provest omezeni prava na informace fakticky
tak, ze poskytne veskeré informace, jejichz zpfistupnéni nebrani néktery z duvodu
stanovenych zakonem a z poskytnuti naopak vylouéi ty informace, jejichz vydani zakon
zakazuje. Jinymi slovy povinny subjekt je vzdy povinen zkoumat, zda lze zadateli
poskytnout alespon casti pozadovanych informaci ¢i dokumenta (rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 369/2018-32). Vztazeno na nyni posuzovany pripad, méstsky soud se
mél zabyvat tim, zda spravni organy identifikovaly konkrétni ¢asti pfiloh zadosti
o osvédceni ATO naplnujici shora vymezené podminky aplikace zakonné informacni
vyluky akonkrétné asrozumitelné ve vztahu ktémto castem vylozily, jak by jejich
poskytnuti tyto podminky mohlo naplnit, resp. jak by ohrozilo ¢nnost LS PCR,
av disledku toho zajiSténi vefejného poridku a bezpelnosti Ceské republiky (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 As 156/2021-26).

[36] V obecné roviné lze souhlasit s tvrzenim povinného subjektu uvedenym na str. 5
prvostupnoveho rozhodnuti (srov. obdobné odtvodnéni na str. 7 rozhodnuti Zalovaného),
ze pozadovaneé informace sice izolované nemusi ohrozit verejny zajem ve smyslu § 11 odst. 6
zakona o svobodném pristupu k informacim, avsak k jeho ohrozeni by mohlo dojit v jejich
kombinaci, resp. v kombinaci sjiz nyni vefejné dostupnymi informacemi. V takovém
v/ v v 4 4 4 4 / M / v 4 /. 4 v

pripadé vsak musi spravni organy uvést, jak konkrétné takova Gvaha dopada na vsechny

\4 J ’ /1 \4 / . ’ o o . . eV
pozadované informace. Dovolavaji-li se moznych negativnich dasledkt v kombinaci s jiz
zverejnénymi informacemi, museji uvést alespon typové, o jaké zverejnéné informace se
jedna.

[37]  V bodé 46 rozsudku ¢. j. 2 As 47/2025-48 k této otazce NSS (v kontextu poskytovani
informaci o ¢innosti organu ¢inného v trestnim tizeni) uvedl: ,Vdvabu pripada zejména
zkoumant, natolik by ten, kdo by se sposkytnutou informaci seznimil, mohbl analyzou
konkrétnibo pripadu a na ném se projevivsich sivah, postupi, zaméreni a dalsich rysi cinnosti
konkrétniho organu ¢inného v trestnim ¥izeni bliZze poznat postupy a metody prdce téchto organii
a pripadné odhadnout, na jaké dalsi podobné véci by se mobly zaméfit, co by mohlo vyvolat jejich
prvotni pozornost, jaké vstupni informace by si opatrovaly, v jaké mive detailu by tak cinily nebo
jakym zpiisobem by tyto informace usporidaly a podrobné zkoumaly jejich spoleblivost apod.
Méstsky soud md peclivé reflektovat (ne vsak bez dalsiho nekriticky pfijimat) informace, které mu
v této souvislosti sdéli stéZovatel jakoZto odborny orgin zabyuvajici se vysettovinim trestnych
Gnd.“ (zvyraznéni provedl nyni NSS) Metodika zkoumani zalozena na obdobnych
principech je vyuzitelna i v nyni fesené véci, kde by mohlo jit zejména o ohrozeni zajmu na
zachovani bezpe¢nosti Ceské republiky.

[38] Nejvyssi spravni soud po seznamenti s prilohami k zadosti o osvédceni ATO shledal,
ze zavéry méstského soudu tykajici se naplnéni zakonné vyluky ve vztahu k celému obsahu
priloh nemohou obstat. Ptilohy zadosti o osvédéeni ATO obsahuji mimo jiné i obecné,
organizaéni informace tykajici se 7akd a instruktord LS PCR, jejich odpovédnosti, prav
a povinnosti, discipliny; dale naptriklad pfehled provozni dokumentace k jednotlivym
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druhtim provadénych lett ¢i plan vycviku zahrnujici cile kurzu, vstupni pozadavky na zaky,
osnovy vycviku, jeho program a dasovy rozsah, metody vyuky, pravidla pro zajisténi
efektivity vycviku. Velkou cast pak tvori také formulare zdznamd pro jednotlive dasti
vycviku. V téchto Castech neni za soucasného stavu podklada ve spise patrné, ze by v nich
byly obsazeny informace tykajici se taktiky (i strategie vyuzivané pri policejnich letech,
vybaveni policejnich vrtulnika ani jejich specifikace, pfipadné informace tykajici se omezenti
a postupti personalu LS PCR pfi reakci na feSené situace. P¥lohy Zadosti o osvédéeni ATO
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy obsahuji i takové ¢asti, jejichz poskytnuti by
dle zatim dostupnych podkladé nemohlo slouit k ma¥eni (ikolt LS PCR & ohroZeni jeji
akceschopnosti, jak se obava zalovany.

[39] Na prvni pohled neni ztejmeé, jak by napriklad informace obsazené v kapitole 1
Prirucky pro vyuku teoretickych znalosti PPL(H) [TM 1 PPL(H)], nazvané Plin vycviku,
obsahuyjici cile kurzu, vstupni pozadavky pro zahajeni kurzu, osnovy vycviku, casovy rozsah
teoretické vyuky, program vycviku, pozadavky na vedeni zaznamu vycviku, mohla
v kombinaci s vefejné dostupnymi informacemi (neni ostatné patrné, sjakymi) ohrozit
vefejny poradek & bezpetnost Ceské republiky ve smyslu § 11 odst. 6 zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Touto otazkou se bylo nutné zabyvat v ramci kazdé kategorie
informaci, o nichz spravni organy tvrdily, ze sice samostatné ulel § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pfistupu k informacim nenaplnuji, ale v kombinaci s konkrétnim okruhem
verejné znamych informaci by naplnovat mohly.

[40] Nejvy$i spravni soud tedy uzavira, %e diivod spotivajici v ohroZeni ¢innosti LS PCR
pHi zaji§tovani vefejného poradku a bezpe¢nosti Ceské republiky jako obecny diivod pro
odmitnuti pozadovanych priloh k zadosti o osvédceni ATO en bloc neobstoji. S ohledem na
pozadavek restriktivniho vykladu vyluk zinformacni povinnosti nelze vtuto chvili
povazovat za opodstatnéné neposkytnuti pozadovanych dokumentu jako celku, ale bylo
namisté podrobnéji vyhodnotit moznost neposkytnuti pouze konkrétnich ,zavadnych®
Casti, na které vyluka dopada (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8 As 156/2021-26).

[41] Nejvyssi spravni soud (a ostatné ani stézovatel) nepopira, ze v prilohach zadosti
o osvédceni ATO mohou byt obsazeny i konkrétni informace, jejichz poskytnuti by mohlo
ohrozit vefejny zajem ve smyslu § 11 odst. 6 zadkona o svobodném pfistupu k informacim.
Nicméné pfinejmensim na prvni pohled se zvetejnéni ¢asti prirucek dle nazoru soudu nejevi
jako zpisobilé ¢innost LS PCR ohrozit. Informace v dokumentech nadto nejsou natolik
provazané avzajemné neoddélitelné, ze by nebylo mozné ucelu informadniho zikona
dosahnout tim, ze povinny subjekt odmitne poskytnout pouze jejich diléi ¢asti (napt.
zalernénim).

111.3 Udaje o p#islusnicich LS PCR

[42] Poslednim okruhem informaci, které nebyly stézovateli poskytnuty, jsou udaje
o pHislu$nicich LS PCR. Dle jeho nizoru je funkce leteckého instruktora LS PCR svou
povahou ¢innosti pedagogickou a vycvikovou, nikoli operativné patraci. Pausalni utajent
identity instruktort, bez vysvétleni, zda se realné na takové ¢innosti podileji, je dle nazoru
stézovatele v rozporu s principem restriktivniho vykladu vyjimek z prava na informace.
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[43] Mestsky soud uvedenou otazku posuzoval v bodé 31 napadeného rozsudku. Uved],
ze [plrislusnici vitvaru Letecké sluzby jsou prislusniky policie se znacné specifickym zarazenim.
Vrdmci své Cinnosti jsou obezndmeni s postupy a strategii také dalsich slozek bezpecnostnich
sborii, nevyjimaje zasahové jednotky a specidalni itvary.“ Tyto znalosti dle nazoru méstského
soudu ,predstavuji informace, jejichZ ochrana je v zdjmu verejného poridku a bezpecnosti statu
nanejvys dileZita“.

[44] Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem soudniho spisu méstského soudu
i spravatho spisu, ktery mu byl predlozen vcetné neanonymizované verze priloh zadosti
o osvédceni ATO, adospél k zavéru, ze zavéry méstskeho soudu v nich nemaji oporu.
Meéstsky soud tak i v této ¢asti zatizil fizeni vadou, k niz je podle § 109 odst. 4 s. . s. treba
prihlédnout i bez namitky. Tato vada spociva v tom, ze méstsky soud rozhodl o zalobé, aniz
mél k dispozici vsechny podklady potfebné pro posouzeni zaloby, v tomto pripadé tedy
konkrétné poZadované informace tykajici se adaji o pHslusnicich LS PCR (obdobné
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 111/2023-32).

[45] Spravni spis predlozeny zalovanym méstskému soudu neobsahuje jména ani dalsi
Udaje o prislusnicich LS PCR. Neplyne z néj, jakych konkrétnich prislusnika se zadost
o informace tyka, jaké je jejich zafazeni, v éem presné spociva jejich Cinnost (napf. zda
A4 / M v 4 4 v o [ 4 v Vo M b i
vyuzivaji operativné patracich prostredkt) nebo také jaké presné jsou jejich znalosti, jsou-li
skuteéné relevantnim dtvodem pro to, aby nebyly poskytnuty ani ddaje samotnych
v/ v 7/ o v /. . v / v Ve i
ptislusnikt. Méstsky soud sice vyzval zalovaného, aby mu predlozil neanonymizovanou
verzi informaci, které povinny subjekt odmitl stézovateli poskytnout, z Gfedniho zaznamu
ze dne 5. 12. 2025 je vsak patrné, ze v ramci dalsi komunikace se zalovanym méstsky soud
zadal primarné o zaslani priloh k zadosti o osvédéeni ATO. K adresnému pozadavku na
dolozeni stézovatelem pozadovanych informaci o pfislusnicich LS PCR meéstsky soud
neprikrocil. Povazoval-li snad méstsky soud obsah spravniho spisu za dostacujici, pak neni
v - / v v Ve v /v 4 Ve 4 4
ztejmé, z Ceho vlastné pti prezkumu rozhodnuti zalovaného, tedy pri posuzovani charakteru
\4 / . 4 4 4 IV v/ 4 4 4 i
pozadovanych informaci, vychazel. Tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozsudku (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 As 44/2008-116).

[46] Kasa¢nimu soudu je zfejmé, Ze stéZovateli nelze umoznit nahlizeni do té ¢asti spisu,
ktera obsahuje informaci, jejiz poskytnuti pozaduje. Jinak by takto mohl obejit vyluky
z prava nainformace (rozsudek NSS ze dne 28.11.2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53,
¢. 3849/2019 Sb. NSS, bod 25). Soud, jenz rozhoduje o zalobé, se vsak musi s pozadovanou
informaci seznamit, aby mohl v plném rozsahu posoudit, zda konkrétni idaje obsazené
v informaci vyzaduji omezeni ¢ivyloudeni prava na informace (rozsudek NSS ze dne
24.10. 2024, ¢.j.2 As 33/2024-40). Musi totiz ovérit, zda obsah pozadované informace
odpovida popisu a posouzeni predkladanému zZalovanym (srov. rozsudek INSS ze dne
31. 10. 2024, & j. 2 As 76/2024-34).

[47] V obecné roviné lze souhlasit se zavéry zalovaného i méstského soudu o tom, ze idaje
nékterych pfislusniki  bezpecnostnich sborGt mohou predstavovat informaci, jejiz
poskytnuti by mohlo ohrozit tadné plnéni kol organt vefejné moci, pricemz se nemusi
nutné jednat jen o ty prislusniky, ktefi vyuzivaji operativné patraci prostredky (srov.
zalovanym 1méstskym soudem zminovany rozsudek NSS ze dne 3.9.2015,
¢.j. 7 As 207/2015-38, ¢i pozdéjsi rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2018, ¢. 5.9 As 5/2018-88, viz
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téz jiz citovany bod 43 rozsudku NSS €. j. 2 As 47/2025-48 ). Jak pfitom uvedl méstsky soud
i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.9 As5/2018-88, vzdy je nutno vychazet
z konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, resp. zohlednit vSechny skute¢nosti majici
vliv na posouzeni, zda ve vztahu ke konkrétnim prislusnikiim jsou naplnény podminky pro
aplikaci vyjimky upravené v § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Jakkoliv je v pfipadé odidvodnéni neposkytnuti informaci nutné pocitat s vys$i mirou
obecnosti (rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48, (i ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 2 As 40/2021-20), musi itakové odivodnéni mit oporu ve spisu. To plati pfipadné
1 o skutecnostech znamych z Gredni ¢innosti, jejichz obsah musi byt také ze spisu zfejmy

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58).

[48] Nutno dodat, ze ze spravniho spisu, tak jak byl méstskému soudu predlozen, neni ani
ztejmé, zda povinny subjekt postupoval vsouladu srozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS,
body 106-110 a 123-124, asinstruktory jednal jako s Gclastniky fizeni, byt by s nimi
komunikoval pouze v rimci neverejné Casti spisu. Taktéz méstsky soud by v souladu
s uvedenym rozsudkem mél s témito osobami jednat jako s osobami z¢astnénymi na fizeni
(srov. takeé rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 9 As 5/2018-88, nebo ze dne 11. 10. 2019,
¢.j. 4 As 18/2018-59, kde bylo zadatelem pozadovano také sdéleni identifikacnich Gdaja
konkrétnich osob). Jednim z moznych rozhodnuti méstského soudu je totiz vedle zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti také ulozeni povinnosti poskytnout pozadovanou
informaci. Takovy vyrok by se primo dotykal prava instruktort na informaéni sebeurceni.
Pochopitelné by meéstsky soud musel s témito osobami jednat také zpusobem, ktery by
garantoval, ze nedojde ke zmareni Gcelu soudniho prezkumu, tj. k faktickému sdélent
pozadovanych informaci. Pfimo dotlenym osobam nelze upfit moznost vyjadrit se
k pozadavku na sdéleni jejich osobnich daji pouze proto, ze standardnimi procesnimi
postupy by mohly byt jejich osobni udaje zadateli fakticky poskytnuty a Gcel soudniho
prezkumu zmaten.

I11.4 K testu proporcionality

[49] DPres vySe uvedené vady se Nejvyssi spravni soud muize vyjadrit také k nékterym
otazkam tykajicim se provadéni testu proporcionality v posuzované véci. S ohledem na
nedostateCné podklady a vahy méstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud nemize
v Gplnosti vyhodnotit spravnost zavéru méstského soudu, ze odepreni vSech priloh zadosti
o osvédéeni ATO a Gdaji o p¥islu$nicich LS PCR predstavuje pfiméfené omezeni prava na
informace.

[50] Obecné plati, ze samotné naplnéni podminek zikonné vyluky neptedstavuje
absolutni prekdzku poskytnuti informaci. Existence zakonné vyluky je toliko formalni
podminkou pro omezeni priva na informace, jak setrvale judikuje Ustavni soud. Zikonna
vyluka pro neposkytnuti informaci by méla byt aplikovana ,pouze v nezbytnych pripadech,
kdy na zdkladé pomérovani shledal pro neposkytnuti informaci diivod v demokratické spolecnosti
nezbytny k ochrané jinjch konkurujicich prav & hodnot“ (ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24, srov. také nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 25/21, nebo zn& vychdzejici rozsudky NSS ze dne 1.2.2023,
¢.j. 5 As 104/2021-35, nebo dne 7. 8. 2025, C. j. 22 As 32/2025-40). Zpravidla je tedy nutno
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identifikovat konkurujici vetejny zajem ¢i jiné Gstavné zarucené pravo, které by mélo byt
chranéno zakonnou vylukou, a vzajemné je pomérovat s pravem na informace. Nezbytnost
omezeni prava na informace musi vyplynout teprve z tohoto poméfovani. Nejvyssi spravni
soud v minulosti dovodil pouze uomezeného okruhu zikonnych vyjimek, ze
individualizovany test proporcionality neni potreba provadét, nebot jej jiz provedl sam
zakonodarce. Bylo tomu tak u vyluk dle § 7 ¢i § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim (viz rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 21 As 29/2025-32, nebo ze dne
16. 12. 2024, ¢.j. 3 As 227/2023-47). Takovy zavér vsak nelze ucinit v ptipadé vyluky dle
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2024, ¢&j. 2 As 76/2024-34). Pod ni totiz potencialné spada siroky okruh informaci,
u nichz se muze potreba jejich ,utajeni vyrazné lisit. V tomto ptipadé je proto provedeni
individualizovaného testu proporcionality namisté.

[51] Tento test proporcionality je zalozen na trech kritériich: 1) vhodnosti, tj. v odpovédi
na otazku, zda omezeni zakladniho prava umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu
jiného zakladniho prava), 2) potrebnosti, tj. posouzeni provedeného opatfeni s jinymi
opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobod, a 3) porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav - tedy zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych i1 hodnotovych argumentt (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.9.2022, ¢.j.4As227/2020-70, znedavné doby pak rozsudek NSS
& j. 22 As 32/2025-40, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2375/24).

[52] Predné nelze prisvédCit stézovateli, ze by napadeny rozsudek trpél vadou
neprezkoumatelnosti z divodu, ze méstsky soud rezignoval na provedeni fadného testu
proporcionality. Z boda 35 az 41 napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze se méstsky
soud testem proporcionality explicitné zabyval. Zejména v bodé 37 napadeného rozsudku
poméroval mezi vefejnym zajmem na radném plnéni ukold organd vefejné moci a pravem
jednotlivce na poskytnuti informaci. Aniz by Nejvyssi spravni soud na tomto misté hodnortil
spravnost uvedenych zavérG méstského soudu, lze konstatovat, ze namitka
neprezkoumatelnosti neni davodna. Pripadné vady provedeného testu proporcionality by
mohly zalozit toliko nezakonnost, nikoliv v$ak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[53] Alespon v obecné roviné se lze vyjadrit take k zavéru meéstského soudu, ze stézovatel
. v/ A 4 [ &4 M vv/ ’ 4 Ve v V.o v 4
o informace nezadal ve verejném zajmu. Nejvyssi spravni soud prisvedcuje méstskemu soudu
v tom, ze v ramci testu proporcionality je namisté zohlednit, zda zadatel o informace sleduje
zajem soukromé povahy, nebo zajem vefejny (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.12.2002, sp.zn. IIL US 156/02, adile rozsudky NSS ze dne 21.12.2018,
¢.j. 4 As 330/2018-57, ¢i ze dne 5.9.2023, &.j. 3 As 61/2022-56). Z zadosti stézovatele ani
z jeho nasledujicich podani nevyplyval Glel, za kterym stézovatel o informace zadal.
Jakkoliv zadatel neni povinen 0lel zadosti uvadét, v pripadé, ze tak nelini a z okolnosti
v/ 4 v M / . 4 4 v M 4 /4
pripadu neplyne opak, musi nutné povinny subjekt vychazet z toho, ze zadatel jedna ve svéem
soukromém zajmu. Spravni organy ani méstsky soud nemohly ptihlédnout k nélemu, co
nebylo evidentni a co ani stézovatel netvrdil. Na tom nemtze nic zménit ani dodate¢na
argumentace stézovatele obsazena v kasa¢ni stiznosti. Spravni soud posuzuje pouze to, zda
povinny subjekt se zadosti nalozil v souladu se zakonem s ohledem na skutkovy stav v dobé
jeho rozhodovani.
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II1.5 LS PCR jako osoba ziléastnénd na ¥izeni

[54] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze LS PCR, jiz se pozadované informace tykaji,
v/ v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 /4 4 4 4 / /

nepfisludi postaveni osoby zlcastnéné na fizeni. Jedna se o spravni organ, ktery nemohl byt
ptimo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
a zarovenl nemuze byt pfimo dotlen jeho zruSenim ani ulozenim povinnosti poskytnout
v M v J oV v ./ 4 4

zalobci pozadované informace. Nemuze tak splnovat materialni podminku stanovenou
v § 34 odst. 1s. t. s. Prava a povinnosti, na nichz ma byt osoba zi¢astnéna na fizeni dotcena,
musi mit totiz charakter verejnych subjektivnich prav a povinnosti (rozsudek NSS ze dne
14.7.2009, &j. 2 As 44/2009-44). Entita, ktera neni nositelem vetejnych subjektivnich prav
¢1 povinnosti hmotnépravniho charakteru, nemuze ziskat postaveni osoby z(castnéné na
v/ 4 4 v 4 4 v 4 vV - 4 M /0 /
fizeni. Jedna se predevsim pravé o organy verejné moci, pokud vystupuji jako vykonavatelé
verejné spravy.

[55] Presto Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti s LS PCR jednal
jako s osobou zGcastnénou na fizeni. Rizeni o kasatni stiznosti je Uzce provazano

v 4 7 7 v/ ’ v . / /v 4 o v/ 4 v ’
s predchazejicim fizenim pred krajskym soudem a okruh 0lastnikd fizeni o kasacni
stiznosti je fakticky shodny s okruhem udlastnikl fizeni o zalobé (§ 105 odst. 1 s. t.s.).
Soucasné soudni rad spravni vyslovné nerozliSuje mezi osobami zilastnénymi na fizeni

\4 v v 4 /v M . . vv/ 4 4 v/ 4 v 4
o zalobé a o kasacni stiznosti. Proto je podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti treba vychazet z toho, s kym jako s osobou zacCastnénou na fizeni jednal krajsky
soud, ato iv pripadé, ze jednal s entitou, které toto postaveni neprislusi a ktera ani sama
nema pravni osobnost. Pokud tedy entita, sniz krajsky soud jednal jako s osobou
zulastnénou na rfizeni, neni stézovatelem, jeji procesni postaveni se v fizeni o kasatni
stiznosti  neméni  (rozsudky NSS  zedne 17.12.2010, ¢.j.7 As70/2009-190,
¢. 2341/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As 351/2019-142).

[56] Nejvyssi spravni soud pritom sam nemohl vyslovit, ze LS PCR neni osobou
% v v/ 4 bl 4 4 4 4 v/ v/ v / M
zGCastnénou na rizeni, nebot vydani takového usneseni prislusi soudu, pred kterym je

v/ 4 M v o v Ve _ 7/ . 4 4 4 % v /4
vedeno fizeni, v jehoz pribéhu se urcity subjekt domaha postaveni osoby ztcastnéné na
fizeni, tj. v této véci méstskému soudu. To plati 1 v situact, kdy je jako s osobou ztcastnénou
na fizeni jednino sespravnim organem (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2021,
&.j. 10 As 144/2019-59).

[57] Pochybeni méstského soudu spocivajici v tom, ze s LS PCR jednal jako s osobou
/v v v/ 4 v 4 o v 4 4 . v
zGCastnénou na rizeni, vSak neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Jelikoz se LS
PCR v fizeni pred méstsky soudem k véci samé nevyjadiovala, nemohl se procesni postup
méstského soudu nijak odrazit do vysledného posouzeni véci. Uvedené pochybeni proto
nemohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku (srov. shora uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 7 As 70/2009-190). V dalsim fizeni vSak bude na méstském soudé, aby vydal usneseni
v X / /v v v/ /
o tom, ze LS PCR neni osobou zicastnénou na fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil rozsudek
méstského soudu v napadené Casti a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud
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ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Zaprvé méstsky
usnesenim rozhodne o tom, ze LS PCR neni osobou z(c¢astnénou na fizeni. Zadruhé si
v/ 4 v 4 /. / 4 4 M v v v v / M 4 3]

vyzada od zalovaného Uplny spravni spis véetné vSech pozadovanych informaci a podkladd,
z nichz vychazel pti svém rozhodovani zalovany, tj. véetné Gdaji o pfislusnicich LS PCR.
Zatfeti vramci nového posouzeni véci uvede do souladu vyrok svého rozhodnuti
s odavodnénim v Casti tykajici se zadosti o poskytnuti informaci o vycvikovych zafizenich.
Zaltvrté ve vztahu k priloham zadosti o osvédceni ATO posoudi, do jaké miry lze

vV M VA v / M 4 M 4 4 4 v
stézovateli poskytnout ¢ast pozadovanych informaci, 1ze-li takové posouzeni na zakladé
obsahu spravnich rozhodnuti a spravniho spisu provést. Zapaté, dospéje-li znovu k zavéru,
v v VA M v/ 4 4 4 / v v
ze na pozadované informace nebo jejich ¢ast dopada zakonna vyluka, provede opétovné
posouzent, zda odepfeni informaci v daném rozsahu obstoji 1 v ramci testu proporcionality.

[59] V dal$im tizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

Karel Simka
predseda senatu



