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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: S. T., zast. Mgr. Tomasem Verdimakem,
advokatem se sidlem Drevna 382/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
26.2.2026,¢. j. OAM-89/BA-BA02-BA06-PRZ-2026, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. 33 A 13/2026 - 72, ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 33 A 13/2026 - 85,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanyje povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

6 134,70 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukim zastupce
zalobce Mgr. Tomase Vercimaka, advokata.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce byl jako statni p¥islu$nik Ukrajiny v minulosti drzitelem dodasné ochrany.
Pojejim zaniku jej zalovany zajistil zaGlelem realizace spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky aozméné nekterjch zikont. Zalobce je totiz veden v Schengenském
informacnim systému jako nezadouci osoba poté, co mu Madarska republika zakazala vstup
na uzemi Schengenského prostoru, protoze se dopustil trestného ¢inu prevadécstvi.

[2]  Zalobce nisledné pozidal o udéleni mezinirodni ochrany a Zalovany jej zajistil
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot mél obavu, ze se zalobce
bude vyhybat nucenému vycestovani z Ceské republiky. Protitomuto rozhodnuti
se zalobce nebranil. V pribéhu trvani svého zajisténi zalobce pozadal o opétovné posouzeni
podminek zajidténi podle § 46a odst. 10 zikona o azylu. Zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim o tom, ze zalobce je nadale zajistén, nebot divod zajisténi (obava, ze se bude
vyhybat vyhosténi) trva.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery
napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud
v v/ \4 v i .. i .. 4 4 4 v / V i
predevsim shledal, Ze v soucasnosti nelze zajistit ukrajinské statni obcany za celem realizace
4 4 vV, Vv 4 b4 i .. v vV M M 4 4 *V_V 4
spravniho vyhosténi, nebot situace na Ukrajiné neumozriuje jejich vycestovani. Zajisténi
tak nemuze plnit svuj Gcel.

[4]  Zalovany (dale ,stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti namit, Ze krajsky soud pouze pouZil
svou drivéjsi argumentaci z jinych rozsudka a nezohlednil nové informace o zemi ptuvodu
zalobce. Krajsky soud stézovatele sice vyzval, aby se vyjadril k zalobé, ale na jeho vyjadreni
vubec nereagoval, a napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti, stejné jako ve vyjadreni k zalobé, odkazal predevs$im
na judikaturu Ustavniho soudu (US) a Nejvy$sitho soudu (NS), podle ni% neni predem
vylouceno navraceni na Ukrajinu v ptipadé trestu vyhosténi (usneseni NS ze dne 19. 4. 2023,
sp. zn. 4 Tdo 267/2023 - 633) avydani na Ukrajinu k trestnimu  stithani (usneseni NS
16. 4. 2025, sp. zn. 7 Tdo 273/2025, usneseni US ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. L. US 1054/25,
a ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. III. US 2620/24). V obecné roviné pak zminil také rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvi ze dne
28. 6. 2011, ¢&. stiznosti 8319/07 a 11449/07.

[6]  Podle stézovatele neni intenzita boji na celém zemi Ukrajiny stejna. Ukrajina ma

4 v v vV 4 4 4 v . .V v 4 / .
navic po ¢tyrech letech obrany pred ruskou agresi rozsahle zkusenosti s vnittné vysidlenymi
osobami. Zajisténi bylo podle stézovatele zakonné.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud nemusi vyporadat
i . ./ v 4 v v M /4 Vo 4
se vSemi argumenty ve vyjadfeni k zalobé, pokud je znapadeného rozsudku zfejmeé,
z jakého dtvodu ke svému zavéru dospél. V nynéjsi véci krajsky soud shledal zajisténi
4 / \4 . 4 v 4 / M V_V 4
nezakonnym, protoze jeho hlavnim predpokladem musi byt realizovatelnost vyhosténi.

[8]  Zalobce nesouhlasi s nizorem stéZovatele, e by vyho$téni bylo mozné. Od zadatku
valky na Ukrajiné nedoslo k zasadni zméné, coz potvrzuje také trvani institutu docasné
ochrany. Po hypotetické realizaci spravniho vyhosténi by se tak mohl Zalobce vratit
na tzemi Ceské republiky a nisledné zde ziskat do¢asnou ochranu, co? &inf stéZovatelovy
zavéry nelogickymi. Argumentace stézovatele odporuje stavajici judikatufe spravaich soudu
a zasahuje do legitimniho ocekavani a pravni jistoty uprchlikt. Judikatura, na kterou
odkazuje stézovatel, je nepriléhava, protoze se tyka extradice (ptipadné trestu vyhosténi),
u nich? miZe prevazit vetejny zajem, aby na Gizemi Ceské republiky nepobyvali pachatelé
trestné ¢innosti.

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud ji odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).
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[10] Kasacni stiznost podana spravnim organem je prijatelna, dotyka-li se pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; tyka-li se pravnich otazek, které
dosavadni judikatura fesi rozdilné; vyvolava-li potfebu uclinit tzv. judikaturni odklon;
nebo svédéi-li o zasadnim pochybeni krajského soudu - o nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury ¢io hrubém pochybeni ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava

(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Namitka, podle niz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny proto, ze krajsky soud
vyslovné nereagoval na vyjadieni stézovatele k zalobé, nezaklada priijatelnost kasacni
stiznosti. Judikatura NSS sice pfipousti, ze nevyporadani zasadnich namitek zalovaného
muze za zcela vyjimeénych okolnosti vést k nepfezkoumatelnosti, a to pfedevsim u jinych
zalobnich typd, nez je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (ve vztahu k nec¢innostni
zalobé srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8.2012, <. j. 4 Ans 1/2012 - 61). Souclasné vsak plati,
ze v pripadé zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. samotné nevyporadani argumentace obsazené
ve vyjadreni zalovaného neptrezkoumatelnost bez dalstho nezaklada (rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 - 153, bod 26, ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9 As 82/2014 - 46, bod
16, ¢izedne 29.4.2014, (.j.2 As23/2014-34). Odtvodnéni napadeného rozsudku
odpovida narokiim kladenym na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, azedne 14.7. 2005,
&5, 2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS).

[13] Vécné posouzeni krajského soudu se nevymyka ustilené judikature NSS, od niz
kasac¢ni soud neshledal divod se odchylit. Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zaikona
o azylu je zabranit tomu, aby se cizinec G¢elovou zadosti o mezinarodni ochranu vyhnul
realizaci spravatho vyhos$téni (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016 - 48,
bod 24). Soucasné vsak plati, zZe o zajisténi nelze rozhodnout, nebude-li pravdépodobné
mozné tento zakonny Ucel uskutelnit; v takovém pfipadé musi byt cizinec ze zajiSténi
propustén (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 321/2015 - 29 ajudikatura v ném
citovana, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 90/2011 - 124, body 30 a 34). Na to
navazuje ijudikatura k situaci na Ukrajiné po zahajeni ruské agrese dne 24. 2. 2022, z niz
plyne, Ze je nutno respektovat &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a zasadu non-refoulement (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. 5 Azs 89/2022 - 24, ¢. 4344/2022 Sb. NSS, body 21-23)  a ze bezpecnostni  situace
na Ukrajiné  prfedstavuje  prekazku  vycestovani  (rozsudek ~ NSS  ze dne
7.9.2023,¢. 5.9 Azs 126/2023 - 35, bod 19).

[14] Lze wuzaviit, ze krajsky soud vychazel zrelevantni judikatury ajeho zavéry
jsou s ni v souladu. Krajsky soud se ani nedopustil zasadniho pochybeni privykladu
hmotného ¢i procesniho prava. NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou
(§ 104a odst. 1. 1. s).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS
podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni zalobce predstavuji odmeénu

a nahradu hotovych vydajt jeho zastupce. Odména zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ¢ini 4 620 K¢ (§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k odméné zadany ukon ptipoditat 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydaju. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuje
se odména o Castku odpovidajici této dani, tedy o 1 064,70 K¢é. Celkova nahrada naklada
fizeni zalobce tak predstavuje dastku 6 134,70 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit
zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

P oudeni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



