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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
ToméaSe Kocourka a Evy Sonkové vpravni véci Zalobce: JUDr.D. W., Ph.D.,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Glasti osob zllastnénych na FHzenf: I) Ing. O. S., zast. advokitkou Mgr. Ivetou
Zetochovou, se sidlem Vatiova 3180, Kladno, a I) CETIN aus., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. 109139/2023/KUSK,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2025,
¢.j. 37 A 23/2023-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad CernoSice (stavebni Gfad) vydal dne 9. 11. 2022 podle § 940 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), spole¢né povoleni
stavby oznalené jako novostavba rodinného domu Cernosice, umisténé na pozemcich parc.
¢. XA, XB a XC v katastralnim izemi C. Stavebniky jsou Ing. O. S., ktery v tomto soudnim
fizeni vystupuje jako osoba zilastnéna na ftizeni I (dale téz ,stavebnik®) a Z. S. Stavebni
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zamér zahrnuje rodinny dum, garaz, domovni ¢asti kanalizaéni, vodovodni a elektrické

v/ M /7 vV v /4 V. 77 V) / v
ptipojky, tepelné Cerpadlo, zpevnéné plochy, akumulaéni jimky destovych vod s pfepadem
do vsaku a uli¢ni oploceni.



2 As 251/2025

[2]  Zalobce je vlastnikem pozemkua sousedicich s posuzovanym zamérem. Proti
v / 4 4 4 a4 / 4 4 4 i

spolecnému povoleni podal odvolant, které Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery

zalobu zamitl.
II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a stavebnika

[4] Zalobce (dale ,stézovatel) v kasacni stiznosti uvadi, ze podle Uzemniho planu
Cernofice (dale ,Gzemni plan®) muze byt celkova zastavénost pozemku maximalné 30 %
a zastavénost hlavni stavbou nejvyse 20 %. Spravni organy vsak do tohoto koeficientu
chybné nezapocitaly zpevnéné (betonové) plochy.

[5]  Stézovatel je na rozdil od krajského soudu presvédéen o ptiléhavosti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 1. 4. 2022, C.j. 6 As 288/2021-41, ¢. 4340/2022
Sb. NSS. Plyne z néj mj. i na zakladé doktrinalnich zavért, ze navzdory zakonné definici
musi byt do zastavéné plochy zapocitany plochy vsech staveb. Za stavbu je nutné povazovat
i zpevnéné plochy. Uzemni plan se nesmi odchylovat od zikona, a proto definice zastavéné
plochy v ném obsazena neni relevantni. Stézovatel dale uvedl, Ze v Zalobé namitl nedostatek
odtvodnéni napadeného rozhodnuti kvuli tomu, ze bylo odavodnéno odkazem na
rozhodnuti jiného spravniho organu. Plati-li, Ze za existence definice zastavéné plochy podle
§ 2 odst. 7 stavebniho zakona musi byt do zastavéné plochy pozemku zapocitany plochy
vSech staveb, neobstoji Gvaha krajského soudu odkazujici na regulaci v izemnim planu,
ktery se nesmi odchylovat od zakona.

[6] Krajsky soud dale pochybil pfi vyporadani stézovatelovy namitky tykajici se
nadmérného obtézovani pohledem. Zaménil ji totiz s namitkou naruseni kvality prostfedi
v disledku snizeni odstupové vzdalenosti. Stézovatel pfitom tvrdil, ze v dusledku
vybudovani stavby dojde k naruseni jeho soukromi, nikoli ke snizeni odstupové vzdalenosti
a oslunéni. Jeho skutetnou namitku pak krajsky soud vyporadal nedostatecné, ato mj.
proto, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav. Vychazel totiz z toho, ze v zasadnich ohledech
nedoslo ke zméné oproti pivodnimu domu a odstupova vzdalenost zustala stejna. Pritom
jiz fotodokumentace predlozena v prabéhu fizeni prokazovala zasadni zmeény stavby, jez
maji zjevny vliv na naruseni soukromi stézovatele.

[71  Zalovany také v mnoha ohledech odkazuje na rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 26.7.2023, ¢ j. MMR-50151/2023-81 (dale ,rozhodnuti ministerstva® ¢i
»zavazné stanovisko ministerstva“). Ministerstvo jim nespravné zménilo zavazné stanovisko
zalovaného ze dne 12. 3. 2023, které oznadilo zamér za neptipustny. Zavazné stanovisko
ministerstva jako podkladové rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany mél navic v souladu s ndzorem ministerstva napravit pochybeni
stavebniho Gradu, coz vyzadoval verejny zajem.

[8]  Krajsky soud k této zalobni namitce uvedl, Ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu
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verejnym subjektivnim pravum, nikoli vefejnému zajmu. Stézovatel vsak podle krajského
soudu v zalobé namitky vacdi zavérim ministerstva o vyhovuyjici podlaznosti zaméru, které
by se dotykaly jeho vetejnych subjektivnich prav, neuplatnil. V kasacni stiznosti namita, ze
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se popsana vada dotyka jeho vlastnického prava. Navic je presvédcen, ze takto argumentoval
sV v v M v / eV _V 4 4 4 .
jiz v zalobé, ato is odkazy na nedostate¢nost skutkovych zjisténi v zavazném stanovisku
i M v v 4 4 4 v 4 4 M 4 v
ministerstva, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti. Tyto v¢asné namitky nasledné pouze
doprovodil aktualizovanymi informacemi, vletné fotografie, kterou krajsky soud odmitl
/4 M o 4 Ve /4 \4 . v v v/ \4 4 4
provest jako dukaz. Je z ni pritom patrné, ze stavba je skuteéné tripodlazni. Opomenuti
tohoto diikazu je tak dalsi vadou tizeni pred krajskym soudem.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e kasaéni nimitky nemohou jit
nad ramec téch zalobnich. Nadale je pfesvédéen o zakonnosti svého rozhodnuti.

[10]  Stavebnik ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze stézovatel opakuje zalobni
namitky a kvalifikované nepolemizuje s vétsinou zavéru krajského soudu. Jeho namitky jsou
proto neprojednatelné.

[11]  Osoba z(c¢astnéna na rizeni II se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.

[13]  Stézovatel je presvédcen, ze do celkové zastavéné plochy pozemku, na némz byla
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umisténa stavba, méla byt zapoCtena izpevnéna betonova plocha. V zalobé k tomu
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zopakoval svou odvolaci namitku i reakci zalovaného na ni a namitl, ze takové oduvodnéni
neobstoji z hlediska pozadavka kladenych na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Dale
zduraznil, ze zalovany véc posoudil v rozporu s rozsudkem NSS €. j. 6 As 288/2021-45 i se
zavéry doktriny v ném citovanymi.

[14] Krajsky soud k tomu uvedl, ze si zalovany spravné opattil zavazné stanovisko
ministerstva. Stavebni zamér vyhovuje Gzemnimu planu, podle néhoz se zpevnéné plochy
do zastavéné plochy pozemku nezapolitavaji. Podle krajského soudu neptsobi odkaz
zalovaného na rozhodnuti ministerstva neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany byl povinen ze zavazného stanoviska ministerstva vychazet. Zavéry rozsudku NSS
¢.j. 6 As 288/2021-41 se podle krajského soudu uplatni pouze ve vztahu k zakonu
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon; jako ,stavebni
zakon“ bude NSS nicméné nadale oznacovat stavebni zakon z roku 2006), pripadné ke
stavebnimu zakonu ve znéni uéinném do 31.12.2012, nebof tyto pravni predpisy
neobsahovaly definici zastavéné plochy. Spolecné povoleni vsak bylo vydano v dobé, kdy
tato zakonna definice jiz existovala. V posuzované véci navic Uzemni plan nad ramec
4 / . M / v v M v v / v /
zakonné definice vyslovné doplnuje, ze zpevnéné plochy se do zastavéné plochy pozemku
oA 4 4 4 . M 4 / 4 4 M M /
nezapocitavaji. Zakonna definice a vymezeni v izemnim planu jsou podle krajského soudu
ve vzajemném souladu.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovil presvédCeni, ze navzdory zakonné definici
zastavéné plochy v § 2 odst. 7 stavebniho zakona je rozsudek NSS ¢.j. 6 As 288/2021-41
ptiléhavy. Uzemni plan se podle néj nemtze odchylit od zikona. Stézovatel odkazal na bod
27 rozsudku C.j. 6 As288/2021-41, vnémz NSS zduraznil, ze ,prijaty vyklad odpovida
stavebnimu zakonu z roku 1976, popripadé stavebnimu zikonu z roku 2006 ve znéni tcinném
do 31. prosince 2012, které neobsahovaly definici zastavéné plochy.“ V zavéru téhoz bodu Sesty
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senat dodal, ze ,neni proto zcela vylouceno, aby se nyni prijary vyklad uplatnil i ve stavajici
stavebni praxi®.

[16] Podle NSS krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku vysvétlil, ze rozsudek
¢.j. 6 As 288/2021-41 neni pro posuzovanou véc priléhavy, nebot se vztahuje k dfivéjsim
pravanim upravam, které neobsahovaly zakonnou definici zastavéné plochy. Spolecné
povoleni vsak bylo vydano az dne 9. 11.2022 poté, co jiz existovala zakonna definice
zastavéné plochy v § 2 odst. 7 stavebniho zikona, a odpovidalo ji 1 vymezeni v izemnim
planu. Véc rozhodovana sestym senatem byla podle krajského soudu odlisna i v tom, ze
tamni Gzemni plan pojem zastavéné plochy nedefinoval.

[17] Podle NSS tedy krajsky soud stézovateli vysvétlil, zjakého divodu rozsudek
¢.j. 6 As 288/2021-41 na nyni posuzovanou véc nedopada. S témito zavéry vsak stézovatel
polemizuje obecnym tvrzenim, ze tento rozsudek pfipustil moznost vztdhnout v ném prijaté
zavéry ina pozdéjsi pravni Upravu, které neni zpusobilé zvratit zavéry krajskeho soudu,
navic v situaci, kdy aplikovatelnost zavért piijatych v odkazovaném rozsudku na pozdéjsi
pravni Gpravu pfitom Sesty senat pripustil jen ve velmi obecné roviné (srov. formulaci ,, nend
proto zcela vylouceno, aby se nyni prijaty vyklad uplatnil i ve stavajici stavebni praxi).

[18] Dovolava-li se stézovatel cili pravni upravy popsanych v rozsudku Sestého senatu,

podle néhoz must byt do zastavéné plochy pozemku zapocitany plochy vsech staveb, tedy
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i zpevnénych ploch, pak tim de facto namita, ze se regulativ v izemnim planu, ktery do
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zastavénych ploch zpevnéné plochy nezapoditava, nepripustné odchylil od zakona.

[19] Podle dzemniho planu (vymezeni pojmu nas. 17) zastavénd plocha pozemku je souctem
vsech zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
obranilend pravonblymi priméty vnéisiho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich
i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a arkyiii se zapocitavaji. U objektii bez
nékterych obvodovych stén je zastavéna plocha vymezena obalovymi carami vedenymi vnéjsimi
lici svishjch konstrukci do vodorovné roviny. U zastresenych staveb nebo jejich Cisti bez
obvodovych svisljch konstrukci je zastavénd plocha vymezena pravoiuhlym priamétem stvesni
konstrukce do vodorovné roviny. Zpevnéné plochy se za zastavénou plochu nepovazuji. (dtraz

pridal NSS)

[20] Podle §2 odst.7 stavebniho zakona zastavénd plocha pozemku je souctem wvsech
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha obranicend
pravoihlymi priméty vnéisibo lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich
podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a arkyri se zapocitavaji. U objekti poloodkrytych
(bez nékterych obvodovych stén) je zastavénd plocha vymezena obalovymi Carami vedenymi
vnéjsimi lici svislhjch konstrukci do vodorovné roviny. U zasttesenych staveb nebo jejich Casti
bez obvodovych svislych konstrukci je zastavénd plocha vymezena pravoithlym priimétem stresni
konstrukce do vodorovné roviny.

[21] Podle stézovatele odporuje zakonu véta v uzemnim planu doplnéna nad ramec
zakonné definice v § 2 odst. 7 stavebniho zakona, kterou Gzemni plan jinak témér doslovné
v A % v \4 */ v / vV /7 v
prebira, podle niz se za zastavénou plochu nepovazuji zpevnéné plochy. Stézovatel tvrdi, ze
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Gzemni plan se nemtze odchylovat od zakona, tedy de facto namita, ze sporny regulativ
obsazeny v uzemnim planu je v rozporu se zakonem.

[22] Uzemni plan jako opat¥eni obecné povahy je nadin presumpci spravnosti spravnich
aktd. NSS v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, uvedl, ze .pravni 7id je
zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niz se ma za
to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, ato az do okamziku, kdy prislusny organ zikonem
predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej.“ Zakonem predvidana forma
je v tomto pripadé navrh na zruseni opattreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), ktery mohl (a mél) stézovatel
pripojit ke své zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ale neucinil tak. Pokud vsak stézovatel
se zalobou proti rozhodnuti zalovaného nespojil navrh na zruseni izemniho planu, neni
NSS opravnén nyni posuzovat jeho zakonnost.

[23] Stézovatel v zalobé dale namital, ze vystavba rodinného domu narusi kvalitu

v 4 4 v 4 4 v / vV Vv 4 4
prostredi, resp. pohodu bydleni, ato narusenim soukromi a nadmérnym obtézovanim
. ’ Ve ;. / v . v v v/
pohledem. Krajsky soud podle néj tuto namitku nespravné, resp. i nedostatecné vyporadal.
V bodé 49 napadeného rozsudku dovodil, ze stézovatel zaménuje namitku obtézovani
pohledem s namitkou naruseni kvality prostfedi v dusledku snizeni odstupové vzdalenosti
mezi budovami, omezeni vyhledu a dbytku oblohové slozky. S timto zavérem stézovatel
nesouhlasi. V zalobé totiz vyslovné odkazoval na naruseni pohody bydleni v dusledku
obtézovani pohledem, nikoli na snizeni odstupové vzdalenosti ¢i oslunéni. Krajsky soud se
navic v bodé 50 zabyval namitkou snizeni odstupoveé vzdalenosti, ackoli ji stézovatel v zalobé
neuplatnil.

[24]  Kusé tvrzeni, ze se krajsky soud nespravné vyporadal se souvisejici zalobni namitkou,
ackoli se s ni mél vyporadat tak, jak navrhl stézovatel, nelze pro svou obecnost povazovat za
fadné uplatnénou namitku nezakonnosti. NSS tedy pouze posoudil, zda vyporadani této
4 i M 4 4 v M vV 4 ’7. 7 / Vv
namitky ze strany krajského soudu neni neprezkoumatelné, jak stézovatel také namita (vyse

bod [23)).

[25] Krajsky soud se namitkou tykajici se nadmérného obtézovani pohledem zabyval
v bodech 58-63 napadeného rozsudku. Popsal poméry na misté samém as odkazy na
judikaturu vysvétlil, Ze obtézovani pohledem lze v intravilanu povazovat za imisi jen
vyjimecné. Vzhledem ke znacné odstupové vzdalenosti nelze v posuzované véci pohled
do sousedni nemovitosti povazovat za vyznamnou imisi. Na tom nic neméni ani skute¢nost,
ze stavebni Ufad nespravné vychazel z toho, ze mezi domy stale existuje vzrostla zelen
a doplnkova stavba. Tyto nedostatky ve zjisténi skutkového stavu podle krajského soudu
zhojil v odvolacim ftizeni zalovany, ktery vyhodnotil obtézovani pohledem jako prfipustné
bez ohledu na tyto skute¢nosti.

[26] NNSS dospél k zavéru, ze toto vyporadani je dostatecné. Krajsky soud se zalobni
namitkou radné zabyval a jeho odtvodnéni splnuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti. V bodé 49 napadeného rozsudku, na ktery stézovatel poukazal
v kasacni stiznosti, krajsky soud pouze vysvétlil, ze stézovatel radné neuplatnil namitku
tykajici se snizeni odstupove vzdalenosti. Nasledné vsak prezkoumatelné vyporadal namitku
tykajici se naruSeni pohody bydleni v dasledku tvrzeného obtézovani pohledem. Skute¢nost,
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ze se krajsky soud vbodé 50 vobecné roviné vyjadril rovnéz ke snizeni odstupové
vzdalenosti, nema vliv na zakonnost ani prezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27] Také dalsi c¢ast kasaéni argumentace se tyka nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Stézovatel uvedl, ze ,v Zalobé i dale v ¥izeni podrobné uvedl nedostatky zjisténi (na néz
pro dspornost odkazuje)”. Za dostatecné konkrétni kasacni namitku vsak podle judikatury
nelze povazovat pouhy odkaz na zalobu, aniz by stézovatel alespon v obecné roviné uvedl,
v éem ma spocivat pochybeni krajského soudu. Takto formulovani namitka nespliuje
pozadavky kladené na fadné uplatnénou kasacni namitku a NSS se ji proto vécné nezabyva
(rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 10 As 99/2016-31, bod 20, a rozsudek NSS ze dne
18. 8. 2023, ¢.j. 5 Afs 229/2021-37, body 29 a 31).

[28] Kromé toho stézovatel ke zjisténi skutkového stavu konkrétné uvedl, ze zavér
krajského soudu, podle néhoz nedoslo k zasadni zméné oproti pivodnimu domu, je
v rozporu s fotodokumentaci predlozenou v pribéhu soudniho fizeni (napf. v ramci repliky
stézovatele). Tyto fotografie také popiraji zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel
nedolozil, jak vypada jeho okno (azda je do néj ze sousedni stavby vidét), protoze jsou
pofizeny pravé z néj. Timto konkrétnim tvrzenim se NSS mohl zabyvat, stézovateli vsak
neprisveddil.

[29]  Jakjiz NSS shrnul vyse v bodé [25], krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze za podstatné
pro zavér o nedivodnosti namitky obtézovani pohledem povazuje navzdory popsanym
zménam ve vzhledu stavebniho zameéru oproti stavbé puvodni predevsim znacnou
odstupovou vzdalenost mezi obéma domy (26 m). K obtézovani pohledem v ramci
intravilanu navic mtze dochazet jen zcela mimoradné.

[30] Podle NSS za této situace neni podstatné, jak se stavba oproti puvodnimu domu
zménila (jak se stéZovatel snazi demonstrovat pfipojenymi fotografiemi). Dulezité pouze je,
v jaké mife tyto zmény zasahuji do stézovatelovych prav. Spravni organy ani krajsky soud
neshledaly, ze by zamér do jeho prav zasahoval nepfipustné (predevsim pokud jde o tvrzeny
zasah do soukromi). Argumentaci tykajici se obtézovani pohledem krajsky soud vyporadal
a v rozsahu zalobnich namitek neshledal ani jiny nepfiméfeny zasah do stézovatelovych prav
v dusledku vybudovani stavby. Tyto zavéry stézovatel v kasaini stiznosti relevantné
nezpochybnil.

[31] 'V poslednim okruhu své kasaéni argumentace se stézovatel vénuje zavaznému
stanovisku ministerstva, kterym bylo zménéno negativni zavazné stanovisko vydané
zalovanym. Stézovatel namita, ze krajsky soud na toto rozhodnuti hojné odkazuje, 1 kdyz
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ministerstvo navic
zjistilo nevyhovujici podlaznost ve dvou mistnostech stavby, avsak neshledalo davod pro
svuj zasah z pohledu uzemniho planovani. Posouzeni této otazky totiz podle néj nalezi
stavebnimu Gfadu, resp. Yalovanému v Fzeni o schvileni ziméru. Zalovany viak toto
pochybeni v napadeném rozhodnuti nenapravil, ackoli to vyzadoval verejny zajem.

[32] NSS pro prehlednost uvadi, ze ve véci povoleni projednavané stavby bylo nejprve
4 . . 4 4 4 . 4 / 4 4 4 4 v /4 / V
vydano fiktivni zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani (Méstského uradu
Cernosice) ze dne 22. 8. 2022. Nadrizeny organ tzemniho planovani (zalovany) zavaznym
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stanoviskem ze dne 13. 2. 2023 zménil zavazné stanovisko organu tizemniho planovani tak,
ze zamér je nepripustny. Ministerstvo pak ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim
ze dne 26.7.2023 zménilo zavazné stanovisko zalovaného tak, ze zamér je pripustny.
Vysvétlilo, ze zamér je rodinnym domem, protoze jedno z podlazi je podlazim podzemnim.
Pokud jde o droven podlahy v jednotlivych obytnych mistnostech, ministerstvo dospélo
k zavéru, ze mu nenalezi tuto otazku posuzovat, nebot je to tkkolem stavebniho Gfadu pti
schvalovani zaméru.

[33] Krajsky soud vreakci na tuto zalobni namitku popsal zavéry rozhodnuti
ministerstva. K namitce zalobce, Ze se otazkou Grovné podlahy obytnych mistnosti mél ve
verejném zajmu zabyvat stavebni Gfad, resp. zalovany, krajsky soud uvedl, Ze se tato
/ 4 vV . / . . ’ 4 \4 / \4 v Vo /4
argumentace nedotyka verejnych subjektivnich prav zalobce, nybrz obecné vetejného
7 v v vV Vv ‘[ . 4 /4 4 4 /4 Vo 4 ’
zajmu; soucasné stézovatel nespecifikuje zasah do své pravni sféry. Ochrana verejného zajmu
vSak stézovateli nenalezi. Krajsky soud tedy neshledal myslitelné dotceni zalobcovych prav,
aproto se touto namitkou nezabyval. VUi¢i zavéru o vyhovujici podlaznosti zaméru
stézovatel ve 1htité pro podani zaloby zadné vyhrady neuplatnil.

[34]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by se tato jeho zalobni namitka

netykala jeho verejnych subjektivnich prav. Podle stézovatele je zavér krajského soudu,

podle néhoz spravni soudy neposkytuji ochranu verejnému zajmu, v rozporu s judikaturou.

Vytykané pochybeni se dotyka primo jeho vlastnickych prav. Takovou namitku uplatnil
vV eV v v Ve 4 M M (&

stézovatel jiz v zalobé a pozdéji k ni doplnil aktualizované informace.

[35] Krajsky soud vysvétlil, ze skutecnost, ze nékteré z mistnosti stavebniho zaméru
nespliiuji podminku stanovenou ceskou technickou normou, neni zpusobila zasahnout
verejna subjektivni prava stézovatele; ochrany verejného zajmu se ale stézovatel domahat
nemuze. Tento zavér je podle NSS v souladu s judikaturou, podle niz zalobce neni opravnén
vystupovat jako obecny ochrance zakonnosti ¢i vefejného zajmu. Ve spravnim soudnictvi
muze zalobce G¢inné namitat pouze takovou nezakonnost, kterou byl zkracen na svych
vlastnich vefejnych subjektivnich pravech, at jiz hmotnych nebo procesnich (rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 7 As 31/2013-45).

[36]  Stézovatel k tomu namita, ze v bodé 33 napadeného rozsudku krajsky soud uznal
mozné dotéeni jeho vlastnickych prav. Vtomto bodé krajsky soud skuteéné shledal
stézovatelovu aktivni zalobni legitimaci na zakladé vlastnictvi pozemku bezprostfedné
sousediciho s pozemky, na nichz ma byt zamér umistén. Primé dotceni svych prav vsak
stézovatel podle krajského soudu tvrdil ohledné naruseni kvality prostredi stavebnimi
imisemi, obtézovanim pohledem a nedostatenym zajisténim likvidace destovych vod.
S ohledem na judikaturu NSS shledal krajsky soud dale jako pfipustnou zalobni argumentaci
tykajici se nedodrzenych regulativa zastavénosti pozemku.

[37] Dilci zavér krajského soudu v bodé 68, ze se namitka smérujici proti zavaznému
stanovisku ministerstva nedotyka vefejnych subjektivnich prav stézovatele, neni podle NSS
v rozporu s bodem 33 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vysvétlil, ve vztahu
k jakym namitkam je podle néj stézovatel aktivné legitimovan. Stézovatel vSak k tomu
konkrétni kasacni argumentaci nepredestfel. Pouze uvedl, ze vady napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti ministerstva pri zjistovani skutkového stavu, zejména ohledné vyskovych
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pomért, se dotykaji jeho vlastnickych prav. Takové kusé anekonkrétni vyjadfeni
nepredstavuje projednatelnou polemiku se zavéry krajského soudu, a je tedy neptipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[38]  Stézovatel dale uplatnil argumentaci sméfujici vici podlaznosti stavebniho zaméru.
Tvrdi, ze pokud v zalobé vcas uplatnil namitky tykajici se nedodrzeni CSN normy ohledné

. . 4 ’ /v Ve / ’ . v . 4 . / N4
minimalni vysky podlahy nad prilehlym terénem, uplatnil vcas inamitku tykajici se
posouzeni poctu podlazi stavby. NSS vsak se stézovatelem nesouhlasi, nebot obé tyto

’ . . v 4 . /4 ’ . / /7 7 \4 . 4 v ’
namitky jsou na sobé nezavislé. Namitka tykajici se podlaznosti zaméru proto neni
rozhojnénim namitky nedodrzeni CSN normy. Ostatné stejné na véc nahlizel i krajsky soud,
ktery v bodé 68 napadeného rozsudku vysvétlil, ze k namitce tykajici se nedodrzeni CSN
normy neni stézovatel aktivné legitimovan a namitku tykajici se podlaznosti zaméru podle
krajského soudu stézovatel neuplatnil ve lhité pro podani zaloby. NSS ze soudniho spisu
ovéril, ze tento zavér krajského soudu je spravny. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
namitku tykajici se podlaznosti zaméru vécné neposoudil.

[39]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neprovedl k dikazu fotografie rozestavéného
domu. Krajsky soud vbodé 69 svého rozsudku odtvodnil, ze fotografie jako dikaz
neprovedl, protoze postradaji vztah k radné a vcas uplatnénym zalobnim bodum. Toto
vyporadani jevsouladu sjudikaturou, podle niz soud neni povinen provést vsechny
navrzené dﬁkazy, pokud tento postup srozumitelné odﬁvodni, coz krajsky soud
v projednavané véci udinil (rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2015, €. j. 7 Azs 47/2015-52, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IV. US 2841/13).

IV. Zavér a naklady tizeni
[40] INSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.
[41] NeuUspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti podle §60 odst. 5 ve spojeni s§ 120 s.f. sve znéni uéinném do
31.12. 2025 (4. XI body 2 a 3 zékona &. 314/2025 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



