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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomé$e Kocourka v pravni véci Zalobkyné: K. D., zastoupend Mgr. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Bartoloméjska 14,
Praha 1, o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, &. j. 9 A 5/2020-135,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢. 3. 9 A 5/2020-135, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Svou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 23. 2. 2022, ¢.7.9 A 5/2020-135
(dale jen ,napadené usneseni®), jimz tento podle § 46 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), ve spojeni s § 85 téhoz zdkona odmitl jeji zalobu,
kterou se domahala ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného. Zasah mél spocivat
v tom, ze dne 11. 11. 2019 pti vyslechu v budové Obvodniho feditelstvi Policie Praha I byla
proti své vuli vyfotografovana, byly ji odebrany otisky prstd a proveden bukalni stér ke
zjisténi profilu DNA, pfi¢emz zadny z téchto dkont nemél vztah k Gdajnému trestnému
¢inu. Stéovatelka tvrdila, Ze tyto tikony Policie Ceské republiky (dale té% PCR) zasahly do
jeji osobni stéry, byly provedeny bez materialniho diivodu, jen za celem jejiho ponizeni.
Pozadovala jednak, aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného, jenz spocival v potizeni obrazovych
zaznamu, snimani daktyloskopickych otiskt a odebrani biologického vzorku stézovatelky
umoznujictho ziskani informaci o jejim genetickém vybaveni - provedeni bukalniho stéru
(odebrani vzorku DNA), je nezakonny. Dale pozadovala, aby soud zalovanému zakazal
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pokracovat v porusovani jejich prav a prikdzal mu, aby zlikvidoval vSechny jeji obrazové
zaznamy, daktyloskopickeé otisky a biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o jejim
genetickém vybaveni.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni dospél predevsim k zavéru, ze zasah tvrzeny
stézovatelkou, tzn.jak potrizeni zaznamu o osobnich udajich, tak jejich uchovavani,
predstavuje vécné a Casové jeden trvajici celek — zpracovani osobnich tdajt. Stézovatelka pak
v / 4 v Vv 4 4 4
podle meéstského soudu podala zasahovou zalobu, aniz se o napravu ji tvrzeného
4 / v .. / 4 4 v
nezakonného stavu pokousela jinym pravnim prosttedkem ochrany ve smyslu § 85
v 4 M 4 / v . 4 /7 N7/ M 4 v
s. f.s. Jim v projednavané véci bylo podani zadosti podle §29 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich (daja“). Postup podle
tohoto ustanoveni (tzn. podani zadosti subjektu Gdaji o vymaz osobnich ddaju
u spravujiciho organu) se pritom uplatni obecné pro veskeré osobni tdaje, s nimiz spravujici
4 / ./ v/ /7 N7/ M Ve 4 v /
organy nakladaji. Vytizeni zadosti se déje rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které
lze napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
9.8.2018, ¢. 5. 9 Azs 49/2018-50).

[3]  Méstsky soud pojal tkony pofizeni zaznamu o osobnich adajich 1 uchovavani téchto
Udaju jako jeden trvajici celek. Stézovatelka nepozadovala toliko deklaraci nezakonnosti

4 4 /v 4 4 / o4 4 v v 4 4
zasahu, ale domahala se téz napravy ji tvrzeného trvajictho zasahu, avsak nevyderpala pravni
prostredky ochrany nebo napravy, které ji pravni rad nabizi. Proto dospél méstsky soud
k zavéru, ze podana zaloba je podle § 85 s. 1. s. nepripustna, a podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ji usnesenim odmitl.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatelka podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost opfenou o § 103
4 v o 4 . 4 4 4 \4

odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy zduvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby na

ochranu pred nezdkonnym zasahem zalozené na nespravném posouzeni rozhodné pravni

otazky.

[5] Podle stézovatelky byl predmétem zaloby pfedev§im navrh, aby soud urcil
nezakonnost jednorazového a jiz ukonceného zisahu PCR ze dne 11. 11. 2019. Dva zbyvajici
zalobni navrhy byly akcesorické, sméfujici k zakazu opakovani ak odstranéni
pretrvavajicich nasledkd zasaht.

[6] Podle stézovatelky zalovany odmita vzit na védomi nezdkonnost vsech tkont
provedenych v prubéhu jejiho trestniho stihani, jez bylo pravomocné zastaveno. Z usnesenti
méstského soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 44 To 102/2020, o zastaveni trestniho stihani
plyne, ze bylo vedeno nezakonné a ,nemélo byt vibec zahajovano“. Stézovatelka
upozortiuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008, podle n&ho?
je vzdy treba ,vyuZiti procesnich institutd zvazovat z pobledu proporcionality zdsabu do
zakladnich prav obvinéného*, a dale na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 12. 2008, stiznost ¢. 30562/04,
podle kterého doflo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) pravé z divodu uchovavéani otiskd prstd, bunénych vzorkd a profilt
DNA podeztelym osobam, které byly zprostény obvinéni. Odkazuje také na rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011, podle néhoz predstavuje
provedeni bukalniho stéru zasah do soukromi chranéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a take ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Stézovatelka usiluje o ochranu svého prava na soukromi ptimo pred spravaimi soudy,

\4 4 V. /7 7 4 /4 / 4 4
protoze rozhodnuti soudu urlyjici nezakonnost zasahu bude vyznamné pro rozhodnuti
soudu v soubézné probihajicim ob¢anském soudnim fizeni, ve kterém se domaha naroku na
priméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podle §31a zakona ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravoym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[8] St¢zovatelka také poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2022,
sp. zn. PL. US 7/18, podle kterého mtZe byt postup policie spotivajici v predvolani osoby
k provedeni identifika¢nich tkont prezkouman ve spravnim soudnictvi co do zadkonem
stanovenych nalezitosti a odavodnéni potfeby predvolani k provedeni identifika¢nich
Ukont v konkrétni véci z hlediska proporcionality potencialniho zasahu do prav predvolané
osoby na jeji nedotknutelnost a na informadni sebeurcent, zarucenych ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Mini, ze k ochrané svych prav pottebuje rychly prostredek, ktery ji umozni branit
se pred nezakonnym zasahem ,tady ated“. Za néj ma pravé zalobu proti nezakonnému
zasahu. Naopak postup podle § 29 (resp. § 30) zakona o zpracovani osobnich Gdajt efektivni
ochranu neposkytuje.

[10] Podle zalovaného zasah, tedy zalobou napadeny postup vuci stézovatelce, nelze
\4 ’ / ./ vV . .. 4 4 4 4
povazovat za nezakonny. V jeji véci jde o zcela legitimni a legalni postup podle § 65 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky, (dale jen ,,zakon o policii“). Z hlediska intenzity

4 M4 4 . M / Ve vV / ’1° 4 v .
zasahu do jejich prav je ospravedlnitelny a pfiméreny vzhledem k cili, jimz je ochrana
bezpecnosti a zajisténi verejného poradku. Jelikoz nezakonnym nakladanim s osobnimi
/ .. o V ./ M /4 4 /4 Ve . M . / v
(daji muze dojit k citelnému zasahu do soukromého zivota jednotlivce a do jeho tstavné
zaruCenych prav, vénuje zalovany otazce shromazdovani a zpracovavani osobnich Gdaji
v soucasné dobé velkou pozornost.

[11] Postup podle § 65 zikona o policii je odlisny od provedeni identifikaénich tkond
podle § 114 trestniho fadu, jimz je jednozna¢né stanoven Gcel vyuziti ziskanych osobnich
(daji pro potteby vysetfovani konkrétniho trestného ¢inu (zajisténi diikazu). Aplikace § 65
zakona o policii nema vztah pouze ke konkrétnimu trestnimu fizeni, ale obecné k plnéni
/ o V / /v 7 . ‘(e Ve / 7 .
tkolu zalované za ucelem budouci identifikace osoby. K vyuziti tohoto ustanoveni jsou
stanoveny zakonné limity a kritéria jeho aplikace.

[12] Zalovany také rozporuje vyjadieni stéZovatelky, ,Ze trestni stibini Zalobkyné ji bylo
pravomocné zastaveno a z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 44 To 102/2020 ze dne
20. 5. 2020 o jeho zastaveni vyplyvd, Ze bylo vedeno nezakonné a ,nemélo byt vitbec zahajovano’.
Podle odvolaciho soudu stézovatelka skutek spachala, ale jeji trestni stihani bylo zastaveno.
Dale zalovany popisuje, jak posuzoval pfiméfenost pofizeni predmétnych osobnich Gdaja
ve vztahu k zasahu do prav stézovatelky.
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[13]  Zalovany se navic v nynéji véci neciti byt pasivné legitimovan a neni subjektem, vi&i
kterému by se mohla stézovatelka domahat zlikvidovani vSech svych obrazovych zaznama
daktyloskopickych otiska, biologickych vzorkt umoznujicich ziskani informaci
o genetickém vybaveni z bukalniho stéru (odebrani vzorku DNA), jakoz i profilu DNA
stézovatelky z téchto odbért ziskaného, nebot témito daji nedisponuje krajské a tim méné
obvodni feditelstvi policie.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti zaloby a napada jeho zakonnost.
Opira se tedy (a jinak ani podle zakona nemuze) o stizni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
v 4 4 4 M M 4 /7 v 4 M v v Vv ..

s. f. s. Spornou pravni otazkou je, zda jednani zalovaného, proti némuz stézovatelka brojila
zasahovou zalobou, bylo takové povahy, Ze proti nému méla uplatnit nejprve jiny pravni

v Ve 4 v 4 M / v - 4 4 4 v
prostredek ochrany ¢i napravy podle § 85 s. f. s. v ramci systému verejné spravy, konkrétné
podani zadosti podle § 29 zakona o zpracovani osobnich tdajt. Ve véci zadosti by pak bylo
vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které by bylo mozno napadnout zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu.

Obecné k soudni ochrané pred identifikacnimi iikony podle zikona o policii

[15] K procesnimu rezimu ochrany proti identifikaénim tkonim podle § 65 zakona
opolicii se nedavno komplexné vyslovil NSS vrozsudku ze dne 15.3.2026,
¢.j. 7 As 172/2022-198, zejména v bodech 54 az 57, v némz rozlisil tri zakladni typy situact
(zvyraznéni provedl nyni druhy senat):

W[34] Provedenim identifikacnich itkonii dle § 65 odst. 1 zakona o policii policie ziskdva osobni
tdaje dotcené osoby, a to véetné vudajii citlivych, resp. zvlastnich kategorii osobnich sdaji [srov.
§ 4 pism. b) zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidajii a o zméné nékterych zikonii ve
znéni ucinném do 23. 4. 2019, § 66 odst. 6 zikona o zpracovini osobnich vdaji, cl. 9 narizeni
GDRPR, ¢l. 10 smérnice 2016/680).

[55] Konkrétni drub soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v této oblasti zavisi na tom, proti
Cemu dotcend osoba coby Zalobce presné broji. Lze si pritom predstavit t71 zakladni typové situace.
Zaprvé se miiZe domdbat soudni ochrany jiz proti predvolini & wvjzvé k podstoupeni
identifikalnich iikond dle §65 zikona o policii. Viakovém piipadé je soudni ochrana
poskytovina prostiednictvim zdsabové Zaloby (viz napr. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018,
¢ . 3 As 335/2017-33, ¢i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 7/18, body 42, 45). Zadruhé miize
podand Zaloba sméfovar proti samotnému provedeni identifikacnich dikond. Také vtomto
pripadé je soudni ochrana poskytovina formou zdsahové Zaloby (viz napy. rozsudek NSS ze dne
15.12.2025,¢ 7. 5 As 327/2022-48, & 4726/2026 Sb. NSS). Zatteti pak miize Zalobce brojit proti
(trvajicimu) uchovdvini ziskanych identifikacnich tidaji (soudni ochrana se samoziejmé tykd
i ostatnich typit zpracovini osobnich tidaji, v dané oblasti se viak bude nejéastéji jednat pravé
o jejich uchovivini). Zde vsak nachdizi uplatnéni nikoli subsididrni zdsahovi Zaloba, nybrz
primdrni Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu (k poradi Zalobnich typi srov. usneseni
rozsiveného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS).

[56] Totiz, zatimco v prvych dvou pripadech nemd dotéend osoba proti sikonu orginu policie
na ,spravni® drovni Zidwy formalni a zaroveri efektivni prostiedek nipravy a miiZe se tedy
za pouZiti subsididrniho Zalobniho typu obratit p¥imo na spravni soud, ve tretim pripadé miize
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pozddat policii coby spravce o vymaz uchovdvanych osobnich sdaji [srov. § 83 odst. 2 pism. a),
odst. 5 zdkona o policii ve znéni icinném do 23. 4. 2019, ve spojeni's § 21 odst. 1 pism. b), odst. 5
zakona ¢ 101/2000 Sb. ve znéni #cinném do 23. 4. 2019, resp. nyni § 29 odst. 2, § 30 odst. 4
zakona o zpracovani osobnich iidaji]. Z judikatury pritom plyne, Ze sdéleni organu verejné moci,
kterym nebylo vybovéno Zddosti o vymaz zpracovavanych osobnich idaji (zde konkrétné jak
pisemnd informace o vyrizeni Zddosti podle § 83 odst. 5 zikona o policii ve znéni sicinném do
23. 4. 2019, tak pisemnd informace o vyrizeni Zidosti podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovini
osobnich vidajii), jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
25.6.2014, ¢ 1Aps 15/2013-33, & 3088/2014  Sb. NSS, ze dne 7. 10.2016,
¢ 7. 8As37/2016-31, ze dne 9. 8.2018, ¢ . 9Azs49/2018-50, ze dne 18.11.2020,
C J. 4 Azs 246/2020-27, ze dne 28.11.2025, (. ). 5As111/2024-60; primo wve wvztahu
k uchovavini identifikacnich vdaji ziskanych dle § 65 odst. 1 zdkona o policii viz rozsudky NSS
ze dne 21.11.2025, ¢ .21 As 121/2025-36, & ze dne 18.3.2026, ¢ j. 2 As 24/2024-27).
Prostredkem soudni ochrany je zde tudiZ Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu,
nebot’ prichdzi-li ve véci v sivabu vyuziti tohoto Zalobnibo typu, je (zipirci) zdasahovd Zaloba
nepripustnd. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. ma v systému
spravnich Zalob stredni postavent, zasahovd Zaloba hraje roli pomocného prostredku ochrany
a doplriku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s. nedosihne (usneseni rozsiveného sendtu NSS
¢ 7. 7 Aps 3/2008-98, body 17, 18). Dotcend osoba si tudiz nemiize zvolit, jaky zalobni typ by byl
pro ni vyhodnéisi ajaky nakonec vyuZije (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢ . 2 Aps 3/2004-42, ¢ 72072005 Sb. NSS). Hodla-li pravni cestou brojit proti trvajicimu
uchovdvdni svych identifikacnich vidaji policii, musi nejprve poZidat spravni organ o vymaz
téchto osobnich vidaji a v pripadé nevybovéni miiZe podat Zalobu dle § 65 s. . s. proti prislusnému
sdélent (rozhodnuti) spravnibo organu.

[57] Oproti vyse nvedenému clenéni ovsem predstavuje urcitou vyjimkn, v niz se spravni sond
miuze zabyvat uchovivinim identifikacnich vdaji i na zakladé zisahové Zaloby, drubi ze shora
popsanych typovych situaci. Ma-li totiZ zdsahovd zaloba smétujici proti provedent identifikacnich
vikonii zapiirci povabu, musi soud dle § 87 odst. 2 véta proni s. 7. s. hodnotit nejen zdakonnost
samotného zdsabu v uZsim smyslu, ale mimo jiné téz jeho trvajici disledky. Tém: je v dané situaci
nepochybné pravé uchovavani ziskanych identifikacnich iidaji dotcené osoby spravnim organem,
jednd-li se o tyZ spravni orgén, ktery provedl identifikacni sikony (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 17.2.2025, ¢ j.5As200/2024-35, ¢ 4672/2025 Sb. NSS, aze dne 31.7. 2019,
¢ 7. 10 As 355/2017-101, ¢ 3923/2019 Sb. NSS).“

[16] Nejvyssi spravni soud zddraznil, ze vsouvislosti s identifikaénimi tkony
a uchovavanim takto ziskanych osobnich Gdaji mohou byt dany i nékteré dalsi okolnosti
majici vliv na zptsob poskytovani soudni ochrany v téchto pfipadech. V rozsudku ze dne
24. 4. 2026, ¢. j. 5 As 163/2022-83, konkrétné v bodech 32-34, uvedl:

W32] (...) v praxi miiZe dojit k Siroké skdle situact, v nichZ prislusné spravni organy porusi priva
subjektii vidaji. Nejcastéjsi budou parrné pripady, kdy jiz samotné identifikacni sikorny budou
nezakonné, coz povede t¢Z k protipravnimu uchovdvin{ takto ziskanyjch osobnich iidaji. Pravé
takovd situace nastala podle Zalobce 1 méstského soudu v posuzované véci. Do prav subjektu vidaji
vsak bude nezakonné zasaZeno i tehdy, kdyz dojde k identifikacnim sikoniim v souladu se vsems
pravnimi predpisy i judikaturou, ovsem uchovavdni ziskanych osobnich iidajii prekrocs dobu, po
niz je jejich zpracovini primérené (pripadné jsou tyto sidaje uchoviviny nezikonnym zpisobem,).
V takovém pripadé vsak nelze dovozovat, Ze bylo protipravni jiz samotné puvodni provedeni
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identifikacnich iikond, ale protipravnost vznikla aZ v disledku naslednébo pochybeni spravnibo
organu, ktery vede prislusnou databizi.

[33]Existuje vsak jesté teti mozZnost, na niZ je t¥eba pri poskytovini ochrany pred nezakonnym
zpracovanim osobnich vidajii pamatovat: miiZe dojit k protipravnim identifikalnim vkondim,
avsak v mezidobi nastanou okolnosti, které zphasobi, Ze dalsi uchovivini takto (prvodné
protipravné) ziskanych osobnich sdaji jiZ bude nezbytné. To miiZe nastat napy. tehdy, pokud po
provedent identifikacnich itkonii dojde k zahdjeni trestnibo stihdni pro zivaznéist imysiny trestny
Cin, ktery by jiz vsouladu s§ 65 zikona o Policii CR a p¥islusnou judikaturon uchovivini
danych osobnich vidaji oditvodrioval. V takové situaci by postradalo smysl jiZ ziskané osobni idaje
likvidovat a nasledné se je snaZit ziskat znovu.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze skomy jednotlivych organd policie spodivajici v prvotnim
provedent identifikacnich tikonii a nasledné evidenci takto ziskanych osobnich sdaji neni mozné
sméSovat ani spojovat. Nezakonnost uchovavini osobnich dajii nemusi bez dalstho znamenat
nezakonnost privodniho provedent identifikalnich sikondi a naopak. (...)

Zalobou napadené jednani policie vici stéZovatelce

[17]  Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti se tedy NSS zabyval nejprve otazkou, zda

bylo mozné posuzovat tkony pofizeni zaznamu o osobnich Udajich a nasledné uchovavani
v 4 /. *o * M o4 4

téchto osobnich (daji jako jeden trvajici zasah.

[18] Ten mél byt podle méstského soudu zahajen potizenim zaznamu osobnich 4daju
stézovatelky, jejichz dalsi zpracovavani predstavuje jen dalsi fazi (potencialné nezakonného)
zasahu. Pokud by slo o jediny zasah, bylo by mozno prisvédcit meéstskému soudu, ze dosud
nebyly vyCerpany pravni prostredky ochrany pred nezakonnym zasahem, protoze
stézovatelka kdykoli mohla (a nadale kdykoli muze) uplatnit zadost o vymaz osobnich tdaja
podle § 29 zakona o zpracovani osobnich tdaju.

[19] Stézovatelka vsak jiz ve své zalobé vyslovné broji nejen proti zpracovani osobnich
/. * o v/ N4 M 4 4 4 / v e v v v/ i
Udaji spolivajicimu v jejich uchovavani, nybrz i (a v kontextu zaloby predevsim) proti

4 v/ 4 4 o 4 / * 0 < v /4 V7 </ /7 v/ 4
samotnému pofizeni zaznamu osobnich Udajd. Ukony zalovaného spocivajici v pofizeni
zaznamu osobnich {daji (odebrani podkladd pro =ziskani identifikaénich Gdaja
o stézovatelce, zjednodusSené tedy identifikacni tkony) podle stézovatelky nezakonné
zasahly do jeji osobni a pravni sféry, jelikoz byly provedeny bez materialniho dtivodu, jen
za Ulelem jejiho ponizeni.

[20] To, ze stézovatelka primarné broji proti témto Gkonim zalovaného, vysvétluje
4 v /7 ’V . v v / ’ 4 ‘L \4 /4

v podané kasacni stiznosti; tato skuteénost vsak vyplyva take ze specifikace zalovaného.
Spravcem narodni databaze je sice Policejni prezidium PCR, za Gkony pofizeni zdznami
osobnich Gdajt je vSak odpovédny pfimo Gtvar policie (§ 6 odst. 1 zdkona o policii), ktery
tyto Ukony provadél, tedy prislusné krajské feditelstvi policie, které je jiz v zalobé uvedeno
jako zalovany. Krajské reditelstvi policie bylo ptislusné vyhodnotit, zda a v jakém rozsahu

4 4 / * o v’ 1/ v /4 . M M / 4
zaznamy osobnich udaju poridi, a mélo ve své dispozici, jakou formou a za jakych okolnosti
byly zaznamy osobnich tdaji potizeny, véetné naptiklad toho, zda by mohlo byt
prikrodeno k prekonani pfipadného odporu dotéené osoby. Pravni prostfedek ochrany ¢i

4 v / o M 4 4 4 4 / * o
napravy ve vztahu k témto tkontim neposkytuje § 29 zakona o zpracovani osobnich 4daja
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ani jiné ustanoveni tohoto zakona, zakon o policii ani jiny pravni predpis, jak ostatné plyne
ze shora citovaného rozsudku NSS €. j. 7 As 172/2022-198.

[21] Smétuje-li zasahova zaloba nejen proti samotnému provedeni identifikaénich
tkond, ale téz k odstranéni dusledkt takoveho zasahu (tj. ma zapurdéi povahu), jde o zasah
s trvajicimi  dusledky (rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17.2.2025,
¢.j. 5 As 200/2024-35,  C.4672/2025 Sb.NSS, ajiz zminéné rozsudky = INSS
¢. .7 As 172/2022-198 a €. j. 5 As 163/2022-83). Je-li tomu tak, muze se soud zabyvat ptimo
na zakladé zasahové zaloby 1 bezprostredné souvisejicim uchovavanim identifikacnich adajg,
aniz by zalobce musel samostatné postupovat cestou zadosti o vymaz uchovavanych
osobnich 0daji (zalobci vSak na druhé strané ani nic nebrani vyuzit vedle toho i pravni
nastroje, jez mohou smérovat k vymazu). Konkrétné se soud bude zabyvat dtsledky zasahu,
shleda-li samotny zasah v uzsim smyslu (provedeni identifika¢nich tkont) nezakonnym.
Véta prvni § 87 odst. 2 s. t. s. totiz soudu uklada téz hodnotit jeho trvajici dasledky. Jednim
znich bude nepochybné pravé uchovavani takto (vrozporu se zakonem) ziskanych
identifikacnich daji jako potencialnich ,plodu otraveného stromu® (s vyjimkou situaci,
kdy by se uchovavani takovychto ,plodu“ stalo zakonnym v disledku okolnosti, které
nastaly nebo vysly najevo po ziskani tdaji - viz bod 33 jiz zminéného rozsudku
&7 5 As 163/2022-83).

[22] Moznost projednat véc jako jeden celek, tedy vcetné otazky uchovavani ziskanych
identifikacnich udaju a jejich pfipadné likvidace, pritom vyse citovana judikatura pfipustila
nejen ve vztahu k situaci, kdy uchovavani ziskanych identifikaénich tdaju dotcené osoby
4 4 / Vv 4 4 4 M vV o Veve /4 /. ‘[ v 7/ / o
provadi tentyz spravni organ, jemuz je pricitatelné provedeni identifikaénich tkont, ale
i tehdy, pokud se jedna o rGzné spravni organy. Divodem je predevsim zajisténi G¢inné
v . 4 4 v 4 o V/ 4 / vV 4 4 Vo 4 4 V7 N4
moznosti napravy na zakladé zapuréi zasahove zaloby. Jednani vefejné spravy spocivajici
v provedeni identifikacnich tkonu je pfikladem ,jednorazového“ zasahu s potencialné
dlouhodobymi dusledky. Jednani verejné spravy, které ma byt zasahem, je ukondeno
dokonanim dkonu spocivajictho v odbéru a od tohoto okamziku zalina bézet objektivni
dvouleta lhita k podani zaloby podle § 84 odst. 1 véty druhés. 1. s. Spolu s ni vsak zpravidla
zalne bézet i subjektivni dvoumésicni lhuta k podani zaloby podle véty prvni uvedeného
odstavce, jelikoz ten, kdo je odbéru podroben, se ojeho dokonani dozvi za béznych
okolnosti (je-li pti védomi a vi-li, éemu je podroben) pravé v tento okamzik (neb je u tkonu
ptitomen jako jeho ,objekt“). Zaplrc¢i zasahova zaloba se vsouladu s§56 odst. 3
v . ’ ’ v v v/ v Vv M 4 v . . 4
s. I. s. projednava prednostné, v pripadé zalob proti provedeni odbéru je tomu zejména
proto, aby potencialni dasledky zasahu (uchovavani identifika¢nich 4daji policii) trvaly co
nejkrat$i dobu.

[23] V ptipadé zasahové zaloby sméfujici nejen proti provedeni identifikacnich dkond,
ale téz k odstranéni dasledkt takového zasahu tedy neni nasledna ochrana v fizeni pfed
4 4 . 4 v 4 4 v/ . /. 4 / 4 / * o
spravnimi soudy podminéna podanim zadosti o vymaz uchovavanych osobnich 4daja dle

§ 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich (daja.

[24]  Lze shrnout, ze méstsky soud nerozhodl v souladu se zakonem, pokud nyni zalobu
stézovatelky odmitl proto, ze nevyuzila pravni prostfedky ochrany podle § 85
s. f. s. V pripadé jednani verejné spravy, proti némuz stézovatelka brojila (ze dne 11. 11. 2019
pti vyslechu vbudové Obvodniho feditelstvi Policie Praha Ibyla proti své vuli
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vyfotografovana, byly ji odebrany otisky prsti a proveden bukalni stér ke zjisténi profilu
DNA, pri¢emz zadny z téchto tkond nemél vztah k 4dajnému trestnému cinu), neméla
stézovatelka k dispozici pravni prostredek ochrany ¢i napravy v podobé zadosti podle § 29
zakona o zpracovani osobnich Udaju. Jeji zaloba proto nemohla byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 85 s. 1. s., nebot zalobkyné neméla k dispozici zadné pravni
prostredky ochrany nebo napravy, které by mohla, a tedy 1 byla povinna pred podanim
zapurci zasahové zaloby vyderpat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

Dalsi postup méstského soudu pri pripadném vécném projednani Zaloby

[26] Meéstsky soud v dal$im fizeni projedna zalobu stézovatelky vécné (ledaze by se
objevily jiné nez nyni posuzované duvody jeji vécné neprojednatelnosti), pfiCemz pro
ptipadné posouzeni divodnosti zaloby neopomene zohlednit dostupnou judikaturu, véetné
té, ktera pribyla pozodpovézeni predbézné otazky polozené NSS ve véci
sp. zn. 7 As 172/2022. Soudni dvur o ni rozhodl rozsudkem ze dne 20. 11. 2025, Policejni
prezidium (Shromazdovini biometrickych a genetickych daji), C-57/23. Jak totiz uvedl
Soudni dvur ve zminéném rozsudku, ,pokud jde o shromazdovini, uchovivini a vymaz
biometrickych a genetickych vidaju, musi byt pojem ,pravo clenského statu™ ve smyslu téchto
clankii chapan tak, Ze se vztabuje na obecné zavazny predpis, ktery stanovi minimdlni podminky
shromazd'ovini, uchovdvini a vymazu takovych ddaji, jak je wvyklidin judikaturou
vnitrostatnich soud, za predpokladu, Ze je tato judikatura dostupnd a dostatené predvidatelna.”
(zvyraznéni pridal nyni druhy senat)

[27] Obecné zasady pro shromazd'ovani osobnich tdaja osob obvinénych z 4myslnych
trestnych ¢int Soudni dvar dale shrnul v nedavném rozsudku ze dne 19.3.2026, HW,
C-371/24.V jeho bodeé 36 uved|, ze ,(...) vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi systematické
shromazdovini biometrickych a genetickych vidaji kazdého obvinéného z vimysiného trestného
Cinu stihaného z vivedni povinnosti za vicelem jejich registrace, ale nestanovi povinnost prislusnébo
orgdnu urCit a prokdzat, zdajetoto shromazdovini zcela nezbytné k dosaZeni specifickych
a konkrétnich sledovanych ticels a zda téchto ticelsi nelze dosahnout opatienimi, kterd predstavuji
méné zdvazny zdsah do prav a svobod subjektu sidaji, jsou v rozporu s touto podminkou ,naprosté
nezbytnosti® ve smyslu clanku 10 smérnice 2016/680, jelikoZ takové pravni predpisy mobou vést
k nediferencovanému a generalizovanému shromazdovini biometrickych a genetickych tidaji
vétsiny obvinénych [vtomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 2024, Direktor
na Glavna direkcia Nacionalna policia pri MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 64, a ze
dne 20. listopadu 2025, Policejini prezidium (Uchovdvini biometrickych a genetickych idajii),
C-57/23, EU:C:2025:905, bod 88 a citovand judikatura]“. V bodé 74 pak dodal, ze ,povinnost
prislusného orginu odivodnit, Ze je shromazdovini biometrickych tdaji ,zcela nezbytné® ve
smyslu Clanku 10 smérnice 2016/680, nelze, jak wuvedl generalni advokdt v bodé 81 svého
stanoviska, povazovat za neprimeérenou zdtéZ pro tento orgin, jelikoZ jak vyplyvd zejména
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z bodu 36 tohoto rozsudku, toto shromazdovini nesmi mit v Zidném pFipadé systematickou
povabu, pokud jde o osoby, ve vztabu k nimZ jedna nebo vice skutelnosti zaklidaji divodné
podezrent, Ze spachaly nebo se pokusily spachat trestny &in“. (zvyraznéni ptidal nyni druhy
senat)

[28] Pro vécné posouzeni mohou byt relevantni zejména rozsudky NSS zminéné jiz vyse
(5.5 As 200/2024-35, &.j.7 As 172/2022-198 a&.j.5 As 163/2022-83) adile zejména
rozsudky ze dne 16. 3. 2026, C. j. 2 As 24/2024-27, ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. 5 As 327/2022-48,
ze dne 30. 1. 2026, C. j. 5 As 161/2022-30, ze dne 13. 5. 2026, C. j. 6 As 14/2026-43, (i ze dne

14. 5. 2026, ¢. j. 7 As 68/2024-63).

[29] Z judikatury NSS plyne, ze smyslem ziskani osobnich tdaji za Glelem budouct
identifikace je potirani trestné Cinnosti skrze moznost organu {innych v trestnim fizeni
v budoucnu identifikovat a usvédéit mozné pachatele trestnych ¢int diky databazim. Slouzi
tak generalni prevenci a verejnému zajmu na odhalovani trestné Cinnosti (napf. rozsudky
NSS ze dne 13.12.2017, ¢.j.1As13/2017-93, bod 29, ze dne 17.5.2022,
C. ). 9 As 124/2018-46, bod 30, ¢i ze dne 18. 5. 2022, C. j. 5 As 254/2019-49, bod 15). Vedeni
databazi s identifikacnimi Gdaji pak jisté souvisi srealnou moznosti odhalit a usvédéit
pachatele z trestné Cinnosti, at jiz spachané v minulosti ¢i jako recidivu (k tomu rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 168/2013-40). Ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o policii tedy
stanovi pripady, v nichz musi jednotlivec poéitat s eventualitou, ze budou jeho osobni udaje
zpracovany pro Ucely budouci identifikace, zejména v pripadé obvinéni ¢i vykonu trestu
odnéti svobody za spachani Gmyslného trestného cinu (nebo v pripadé osob, jimz bylo
ulozeno ochranné 1é¢eni). V takovych pripadech je tedy zasah do prava na informacni
sebeurceni myslitelny a legitimni, musi ale byt i nezbytny, ato s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu. Judikatura NSS pak konkretizuje hlediska, ktera
je tfeba v individualnich pripadech zvazovat (viz rozsudek ¢.j. 5 As 327/2022-48, body 31
a 32).

[30] Policie maze k provedeni identifikacnich tkont pristoupit pouze v pripadech, které
jsou nezbytné pro plnéni jejich ukold (starsi judikatura k §42e odst. 1 zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je fakticky pouZitelna i pro nyni posuzovanou
véc, nebot znéni uvedeného ustanoveni je podobné znéni § 65 odst. 1 zdkona o policii).
Nestadi, aby byly naplnény formalni znaky citovaného zakonného ustanoveni (zde obvinéni
ze spachani imyslného trestného ¢inu), je rovnéz tfeba zvazit proporcionalitu potencialniho
zasahu do prava nainformacni sebeurleni dotéené osoby, ato sohledem na specifické
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (jiz zminény rozsudek ¢. j. 1 As 13/2017-93, bod 33,
rozsudek ze dne 19.4.2018, ¢.j.3 As335/2017-33, bod 23, jiz zminény rozsudek
.. 9 As 124/2018-46, bod 25, rozsudek ze dne 30. 5. 2022, ¢. . 4 As 27/2018-55, bod 34, ¢i
z pozdéjsi doby rozsudek ze dne 15. 6. 2023, ¢, §. 2 As 252/2021-25, bod 17, nebo jiz zminény
rozsudek ¢. j. 5 As 327/2022-48, bod 24). Faktory, které je tfeba zvazit pti provadéni testu
proporcionality, jsou dosavadni trestna ¢innost zalobce, typova i individualni zavaznost této
trestné ¢innosti a jeji povaha, doba od jejiho spachani, osobnost a vék pachatele, riziko
recidivy, atzv. sila podezfeni (viz blize rozsudek ¢.j. 5 As 254/2019-49, body 17 a 18).
K poslednimu faktoru lze doplnit, Ze zijem na provedeni identifika¢nich tkond bude
vétsinou silnéjsi, byla-li jiz dotéena osoba ze spachani trestného ¢inu shledana vinnou nezli
v pripadé pouhého obvinéni.
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[31] Obdobna kritéria povazuje pfi hodnocent, zda je zpracovani osobnich Gdaja (zcela)
nezbytné, za podstatna téz judikatura Soudniho dvora (srov. bod 84 rozsudku ve véci
C-57/23 ¢i bod 132 rozsudku ze dne 26. 1. 2023, Ministerstvo na vatresnite rabory, C-205/21).
I ona pozaduje rozliSovat mezi jednotlivymi subjekty osobnich dajt tak, aby nedochazelo
k nediferencovanému a generalizovanému shromazdovani biometrickych a genetickych
Udaju vétsiny obvinénych. Pti aplikaci vnitrostatni pravni Upravy je tudiz tfeba posoudit
v 7P /4 4 M M / M / /. o v 4
naprostou nezbytnost shromazdovani biometrickych a genetickych daji se zohlednénim
vSech relevantnich skute¢nosti, jako jsou zejména povaha a zavaznost Gdajného trestného
inu, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto trestného ¢inu, pfipadna
souvislost uvedeného trestného cinu sjinymi probihajicimi fizenimi predchazejicimi
/ v/ / . .. ’1 7 . v ,
soudnimu fizeni anebo individualni profil dotcené osoby.

[32] Neni od véci uvést, ze v ramci typicky hospodatskych ¢i jinych nenasilnych trestnych
¢ind spachanych do té doby netrestanymi osobami bude zpravidla obtizné dovodit
primérenost odbéru na zakladé vyse uvedenych kritérii (napf. rozsudky NSS ze dne
18.5.2022, ¢.y. 5 As 254/2019-49 a C. j. 5 As 241/2019-46 a nejnovéjii . j. 7 As 68/2024-63;
srov. nicméné 1moznost odliSného nahledu vrozsudku zedne 30.5.2022,
&5 4 As 27/2018-55).

Vyjasnént otazky Zalovaného (Zalovanych)

[33] Pred pfipadnym vécnym projednanim zaloby bude treba vyjasnit otazku zalovaného,
presnéji zalovanych. Urceni zalovaného nemusi byt zejména tehdy, ma-li jednani verejné
spravy komplexnéjsi povahu, jednoduché. Tato slozitost pfitom nesmi vytvaret bariéry
soudni ochrané (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[34] Je proto na méstském soudu, aby na zakladé tvrzeni stézovatelky, eventualné
doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim k dal$im informacim, které ma soud ptipadné
k dispozici, po pravni strance posoudil, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato
tvrzeni priditatelné jednani, jez ma byt podle stézovatelky nezikonnym zasahem. To
znamena, Ze je treba postavit najisto nejen jednani verejné spravy, které je predmétem zaloby
(jeho obsah, rozsah, dasledky aj.) a urcit, vici které takové soucasti komplexni entity, jiz se
verejna sprava vuci jednotlivci jevi (viz bod 28 usneseni rozsifeného senatu), ma soud
vyslovit nezakonnost zasahu, ale i posoudit a urcit, které konkrétni soucasti vefejné spravy
ma soud vykonatelnym zplsobem ulozit, aby ustala v zasahu, trva-li, vyvarovala se jeho
opakovani a pfipadné odstranila jeho dusledky. Jsou-li jednani a jeho nasledky pticitatelné
riznym soulastem vefejné spravy a stézovatelka oznacila pouze nékteré z nich, upozorni ji
soud na tuto skutecnost a vyzve ji, aby pripadné reagovala Gpravou oznaceni zalovaného ¢i
zalovanych. Nasledny postup méstského soudu se bude odvijet od reakce stézovatelky na
uvedenou vyzvu.

[35] Ve véci stézovatelky je predbézné patrné, ze zasah v uz$im smyslu je nejspise
pfititatelny nynéj$imu Zalovanému (PCR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy) jako
organu, ktery provedl identifika¢ni tkony. Dusledky zasahu a jejich pretrvavani by vsak
mohly byt ptiditatelné jinému Gtvaru policie (PCR, Policejni prezidium) jako tomu, kdo
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osobni udaje ziskané identifikacnimi tkony spravuje. Neni vsak véci NSS, aby nyni tuto

/4 M i v i v / 4 4 4 / / v/ /
otazku autoritativné posoudil; pouze méstskému soudu uklada se ji zabyvat a své pfipadné
zavéry prezkoumatelné oduvodnit.

Niklady ¥izeni
[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

Karel Simka
predseda

senatu



