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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M. T. T.,
zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha, za Gdasti: N. D. L., zast. Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné a osoby zicastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 33 A 34/2025-31,

takto:

L Kasacni stiznost zalobkyné se odmiti pro nepfijatelnost.

II. Rizeni o kasalni stiznosti osoby z(lastnéné na fizenise zastavuje.

IOI. Zalované se nahrada nakladG fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
nepriznava.

IV.  Osoba zilastnéna nafizeni nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné.

V.  Zadny zdlastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
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osoby zuclastnéné na rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a osoba z(lastnéna na fizeni
domahaly zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud) zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2025,
¢ j. MV-121346-4/S0O-2025. Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani stézovatelky
apotvrdila  rozhodnuti  ze dne 10. 6. 2025,  ¢.j. OAM-12103-30/TP-2024,  kterym
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot
stézovatelka nesplnila podminky stanovené § 87h zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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[2]  Stézovatelka dne 29. 4. 2024 podala zadost o trvaly pobyt jako obcanka tfetiho statu,
ktera je rodinnou ptislusnici obéana Evropské unie po 5 letech nepretrzitého pobytu
na Uzemi. Obc¢anem Evropské unie, k némuz svou zadost stézovatelka vztahovala, byla
osoba zilastnén na Hzeni -syn sté%ovatelky, jenZ je obtanem Ceské republiky, ktery mél
ke dni podani zadosti 20 let a o kterého méla stézovatelka pecovat. V prvostupniovém
rozhodnuti Ministerstvo vnitra zadost stézovatelky zamitlo, jelikoz kdatu vydani
rozhodnuti syn stézovatelky dosahl véku 21 let, a tudiz nebyla splnéna jiz prvai podminka
§ 152 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra se dale zabyvalo
1 ostatnimi variantami, kdy by stézovatelka mohla byt povazovana za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd, nicméné dospélo k zavéru,
ze stézovatelka zadnou z nich nenaplnila.

[3] S tim se ztotoznila i zalovana v odvolacim rozhodnuti, ktera potvrdila, ze vék syna
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stézovatelky byl spravné posuzovan ke dni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
a nikoliv ke dni podani zadosti, jak dovozovala stézovatelka. Ohledné v odvolani tvrzeného
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zasahu do prava nasoukromy arodinny zivot zalovana uzavfela, ze nedojde k zasahu
nepfimérenému, jelikoz syn nesdili se stézovatelkou spolecnou domacnost a navstévuji
se priblizné jedenkrat zatyden. Ikdyby vsak spole¢nou domacnost sdileli, neudéleni
konkrétniho pobytového opravnéni neni takovym zasahem, ktery by byl v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

[4]  Protirozhodnuti zalované stézovatelka brojila zalobou, kterou krajsky soud
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t.s.%), zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze rozhodnuti spravnich
organu netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Stejné tak nespatroval pochybeni ani v tom,
ze synovi stézovatelky spravni organy neptiznaly postaveni Ucastnika ftizeni, nebot
podle § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je GCastnikem fizeni o zadosti pouze zadatel
(stézovatelka). K namitce, ze spravni organy mély posuzovat splnéni podminek zadosti
(konkrétné vék syna stézovatelky) ke dni jejtho podani, anikoliv ke dni rozhodovani,
krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které je
treba splnéni podminek zadosti hodnotit na zakladé skutkového stavu v okamziku
rozhodnuti spravnich organt. Soucasné krajsky soud poznamenal, ze ani excesivni délka
spravniho fizeni nepostacuje k prolomeni této zasady. K poslednimu zalobnimu bodu
krajsky soud uvedl, ze hodnoceni ptiméfenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot bylo na misté, spravni organy jej vSak provedly a spravné konstatovaly, ze neudéleni
trvalého pobytu stézovatelce takovy zasah nepredstavuje; nemoznost navratu stézovatelky
do CR kvali omezeni pHpustnych podanych %idosti na zastupitelském dradé CR
ve Vietnamu vyhodnotil jako spekulativni a predéasnou.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka zopakovala svou argumentaci ohledné toho, ze vék
jejiho syna mél byt posuzovan ke dni podani zadosti. Odkazala ptitom na judikaturu
Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 12.4.2018 vevéci C-550/16) tykajici se prava
na slouceni rodiny nezletilych uprchlikl, kdy Soudni dvir dovodil, ze je treba jejich vék
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posuzovat jiz ke dni podani zadosti, jinak by mohla nastat situace, kdy by se s totoznymi
uprchliky zachazelo rGzné Cisté v zavislosti na délce spravniho fizeni. Stézovatelka téz
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poukazala na netmérnou délku spravniho fizeni (vice nez 13 mésicl, namisto zakonem
stanovenych 60 dnu), v jejimz dasledku dosahl syn stézovatelky véku 21 let jesté v prubéhu
v/ 4 4 v vV 4 4 4 4 o M /
fizeni. Nasledné stézovatelka rozporovala posouzeni spravnich organt i krajského soudu
ve vztahu k pfimérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Podle stézovatelky
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jeji syn od doby, co ztratil praci, pobyva prevazné v jeji domacnosti. Zaroven mu poskytuje
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jak finanéni, tak i psychickou podporu, jelikoz jeji syn je odsvych cca 16 let zavisly
na drogach (marihuana, pervitin), pficemz jeji pritomnost je zasadni pro moznost jeho
vyléceni. Stejné tak spravni organy i krajsky soud dostate¢né nepfihlédly k délce pobytu
a hloubce integrace stézovatelky, véetné toho, ze ve Vietnamu nema zadné realné vazby.
Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka upozornila nato, ze poukaz na predcasnost
a spekulativnost namitky nemoznosti ziskani nového pobytového opravnéni
v M 4 M /4 / V. M o M v/ / M / .

prostrednictvim zastupitelského ufadu v zemi puvodu je nepripadny; krajsky soud pominul,
ze nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. stanovi maximalni podet zadosti o zaméstnanecké karty
a dlouhodoba viza za Gcelem podnikani.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze kratce odkazala na spravni
rozhodnuti obou stupnu i rozsudek krajského soudu a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost je podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou. Poté, vzhledem k tomu,
\4 4 v s . 4 v 7/ A% M 4 v . /7

ze se v.dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
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specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, <. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétmiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Vesvétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku okamziku, ke kterému ma byt
posuzovano splnéni podminek pro udéleni trvaleho pobytu, a taktéz otazku zohlednéni
primérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot, vcetné (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Uvedené otazky ovsem v daném pripadé podle presvédéeni NSS
nezasluhuji pozornosti z davodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které
by dosud nebyly v judikature feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢ivyzadovaly ucinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak krajsky
soud posoudil pripad stéZovatelky zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které NSS
neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.



5 Azs 30/2026

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnika rizeni za (ne)spravnou
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$siho
spravnitho  soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.  NSS,
ze dne 1. 6. 2005,  ¢.j.2 Azs 391/2004-62,  ze dne 21. 8.2008,  ¢.j.7 As 28/2008-75,
a ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 16/2013-39).

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spattuje stézovatelka v izolovaném
4 . . / c/ Ve vV . v v ’ 4 v v N4
posouzeni jednotlivych kritérii pfiméfenosti a soucasné kusému zavéru ohledné jejt
argumentace stran moznosti ziskani nového pobytového opravnéni v CR. K tomu NSS
uvadi, ze se krajsky soud s primérenosti dopadt rozhodnuti spravnich organa souhrnné
vyporadal - a to dokonce nad ramec toho, k ¢emu byl v daném pripadé povinen (podrobnéji
viz dale); rozsudek krajského soudu tak netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. To,
\4 VvV 4 v . 4 4 4 \ . .
ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, zeje jeho rozsudek
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neprezkoumatelny. Podstatné je, ze krajsky soud namitku tykajici se pfimérenosti
nepominul ajeji podstatu dostate¢né vyporadal pfizohlednéni relevantnich skutkovych
i pravnich okolnosti véci.

[13] Pokud jde o namitku, k jakému okamziku mél byt posuzovan vék osoby ztcastnéné
na rizeni, v judikature NSS je dlouhodobé ustileny zavér, zeje rozhodujici skutkovy
apravni stav vdobé vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne7.4.2011,
C.j. 1 As 24/2011-79, zedne 3.3.2016, C.j.7 Azs 322/2015-43, (i ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 1 Azs 500/2020-24 - zejména body[21] a[22] avnich citovana judikatura).
Stézovatelkou odkazovany rozsudek Soudniho dvora (ve véci C-550/16) je v tomto pripadé
nepriléhavy, jelikoz jeho podstatou je pravo naslouceni rodiny nezletilého uprchlika
bez doprovodu pozivajictho zvlastni ochrany na zakladé smérnice 2003/86/ES, coz neni
bez dalsiho prenositelné na nyni posuzovanou situacti, kdy jde o povoleni pobytu rodinnému
ptislusnikovi obcana Evropské unie ve vazbé na smérnici 2004/38/ES; jde tedy o jiny pravni
ramec, jenz byl do zakona o pobytu cizinct implementovan mj. pravé v § 15a, ktery
definuje, kdo je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie; tim stézovatelka v dobé
vydani rozhodnuti evidentné nebyla anavéci nic neméni anidélka spravniho fizeni.
Jakkoliv NSS souhlasi se stézovatelkou, ze spravni fizeni trvajici 13 mésicu je nepfiméfené
dlouhé, na véci to nemuze nic zménit uz jen proto, ze syn stézovatelky dosahl veku 21 let
dne 16. 6. 2024, tedy jesté béhem 60denni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6
pism. h) bod 3 zakona o pobytu cizinct, ktera uplynula teprve dne 8. 6. 2024.

[14] Nejvyssi spravni soud se rovnéz v minulosti zabyval 1otazkou posuzovani
primérenosti zasahu do prava na soukromy arodinny zivot v ramci zadosti o pobytové
opravnéni. Dovodil, ze zasadni podminkou pro to, aby primérenost mohla byt zohlednéna,
je naplnéni ulelu pobytového opravnéni, o néz Gcastnik rizeni zada. V pripadé, ze tento ucel
neni naplnén, nelze jej prostfednictvim institutu soukromého arodinného zivota
preklenout; viz ktomu mutatis mutandis rozsudek INSS = ze dne 27. 3. 2020,
C.j. 5 Azs 320/2019-38, nebo rozsudek NSS ze dne 12.5.2020, ¢.j.5 Azs 373/2019-44,
podle néhoz plati: ,Pokud stéZovatel vdaném pripadé prokazatelné nespliiuje sicel pobytu,
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nemiize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. Na wvedenych zdvérech nic nemaize
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zménit ani délka pobytu v Ceské republice; tyto skutecnosti samy o sobé nemohou bez pristoupeni
dalsich okolnosti znamenat wvytvoreni takovych wvazeb, znichz by bylo mozZné dovodit
nepriméreny zdsah napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele®

(bod [20).

[15] K témuz zavéru dospél irozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 5. 11. 2025, ¢. . 8 Azs 99/2023-65, ¢. 4717/2026 Sb.  NSS, podle néhoz cizinec
nemuze ziskat pobytovy titul, o ktery zada, nespliiuje-li jeho uéel (bod [45] odivodnéni
rozsudku roz$ifeného senitu). Ulelem pobytového titulu, o ktery stéZovatelka zadala, bylo
sloudeni rodiny se svym synem, ktery mél byt jejim rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct. Neni sporu o tom, ze ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti
ovéem syn stézovatelky jiz dovrsil 21 let. Nebylo tudiz tfeba dile zkoumat podminku
skutecné péce stézovatelky o syna [viz § 15a odst. 1 pism. b)], jelikoz obé podminky museji
byt splnény kumulativné. Je tedy zjevné, Ze stézovatelka dany ucel pobytu (t. slouceni
rodiny z titulu rodinného pfislusnika obcana EU) nenaplnuje, a tudiz se nemtze davodné
dovolavat nepfimérenosti dopadd zamitnuti zadosti o trvaly pobyt do svého soukromého
arodinného zivota. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se spravni organy
zabyvaly 1tim, zda stézovatelka neni rodinnym pfislusnikem osoby zalastnéné na fizeni
z jiného duvodu dle § 15a zakona o pobytu cizinct, zejména zda naopak stézovatelka neni
zavisla na péci syna o ni samotnou - srov. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Dospély vsak k zavéru, ze tomu tak neni asama stézovatelka sjejich vahami nijak
nepolemizuje.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a zaroven kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Z téchto duvodu kasacni stiznost stézovatelky ve smyslu § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou

odmitl (vyrok L).

[17] Osoba zdlastnéna nafizeni podala kasacni stiznost soulasné se stézovatelkou.
Nejvys$i spravni soud je usnesenim ze dne 20.2.2026, ¢.j.5 Azs 30/2026-6, vyzval,
aby kazda z nich zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, a radné je
Ve 4 4 v 4 4 / 4 4 4 i vV Vv

poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatelky
a osoby zGcastnéné na fizeni doruceno ve stredu 25. 2. 2026. Poslednim dnem pro zaplaceni
soudniho poplatku tak byl ctvrtek 12. 3. 2026. Stézovatelka soudni poplatek ve stanovené
lhtté radné zaplatila, osoba zGclastnéna na rizeni tak vsak neucinila. Vzhledem k tomu,
v / Vv v 4 v/ 4 / o_V 4 v 7/ /v

ze osoba zucastnéna na rizeni v soudem stanovené lhaté soudni poplatek za kasaéni stiznost
neuhradila, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o jeji kasacni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s. zastavit
(vyrok IL).

[18] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu  ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, narozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira o § 60
odst. 1 (nikoli odst.3) vespojeni s§120s.t.s. Zalovand méla ve véci Gspéch, méla
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by tedy vici nedspésné stézovatelce pravo na ndhradu nakladu, které v fizeni o kasaéni
/v i ) v Ve M v 4 4 v 4 v/ 7. 4 i
stiznosti duvodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji vtomto fizeni jakekoli
/ ) vV 7 .. . 7 Ve . . . . e ,
naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu
nepriznal (vyrok IIL).

[19] Osobé zcastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
v 4 */ i 4 . v 4 M i /. vV /4 VvV /4 4
plnénim by ji vznikly naklady. Stejné tak nebranila proti netspésné stézovatelce své pravo,
které by ji vyplyvalo zrozhodnuti napadeného zalobou (zadné takové pravo osobé

/ Vv v /4 v/ 4 4 / M VVv/ 4 4
zlastnéné na tizeni z rozhodnuti nevyplyvalo). Nejvyssi spravni soud proto podle § 60
v v /v v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o
odst. 5 s. . s. rozhodl tak, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ 7V i Vv /
fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky (vyrok IV.).

[20] Vzhledem k tomu, Ze bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni
zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcéastnikd fizeni
pravo na nahradu jeho nakladt (vyrok V.).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



