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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatelky: S.
S., okasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 1. 2026, ¢. 5. 19 Na 20/2025-12,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Navrhovatelka (stézovatelka) se kasacni stiznosti domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2026, ¢.j. 19 Na 20/2025-12. Napadenym usnesenim bylo
dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto stézovatel¢ino nejasné podani doruéené krajskému soudu

dne 3. 12. 2025, a to z divodu neodstranéni jeho vad v soudem stanovené lhaté.

[2] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano provykon advokacie. Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17.2. 2026, ¢.j.5 As29/2026-6, vyzval stézovatelku, aby velhuté 1 mésice
od doruceni tohoto usneseni dolozila plnou moc udélenou advokatovi ¢i odpovidajici pravni
vzdélani. Stézovatelka reagovala podanim dorucenym soudu dne 25. 3. 2026, v némz navrhla
ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

[3]  Zdejst soud vyhodnotil stézovatel¢inu kasaéni stiznost jako zjevné netspésny navrh,
nebot stézovatelka své nejasné podani u krajského soudu na radné odtivodnénou a nalezitym
poucenim opatrenou vyzvu krajského soudu ve stanovené lhaté skutecné nedoplnila, takze
krajskému soudu nezbylo, nez jeji navrh dle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnout. Vzhledem
k tomu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 4. 2025, ¢.j.5 As 29/2026-13, navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval ji, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni budto predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v tizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano provykon advokacie. Soucasné soud



5 As 29/2026

stézovatelku poudil, Ze nevyhovi-li uvedené vyzvé, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

[4] Vyzva byla stézovatelce dorucovana dne 15.4.2026. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nebyla zastizena, doslo k ulozeni pisemnosti. Stézovatelka siji vyzvedla
dne 20. 4. 2026. Timto dnem ji tedy byla vyzva k dolozeni plné moci, resp. odpovidajiciho
vzdélani, dorucena.

[5]  Patnactidenni lhtita pro dolozeni splnéni podminky zastoupeni advokatem (resp.
odpovidajictho pravniho vzdélani) marné uplynula dne 5. 5. 2026. Jelikoz nedoslo ani pres
vyzvu soudu k odstranéni uvedeného nedostatku podminky tizeni dle § 105 odst. 2 s. . s.
a pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladé §46 odst. 1 pism.a) vespojeni s§ 105 odst.2 a§ 120 s. f.s.

o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6] O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
za pouziti § 120s. f. s. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. V tomto pfipadé, vzhledem ke svému nejasnému podani
krajskému soudu, je stézovatelka jedinym ucastnikem fizeni o své kasacni stiznosti.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 21. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



