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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Finanéni fad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 59 Af 31/2025-14,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud (NSS) obdrzel dne 29. 1. 2026 ve shora oznacené véci kasacni
stiznost  zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméfujici protiv zahlavi oznalenému
rozhodnuti krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 16. 10. 2025, C.j. 1197649/25/2600-80542-601258 ve véci drazebni
vyhlasky.

[2]  Jelikoz stézovatelka podala blanketni kasacni stiznost, nedolozila obligatorni pravni
zastoupeni advokatem (i pravnické vzdélani) ani nezaplatila soudni poplatek, Nejvyssi
spravni soud ji usnesenim ze dne 2.2.2026, ¢.j.5 As 16/2026-7, vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti a odstranéni vad kasacni stiznosti. Soud stézovatelku také radné
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[3] Nazaslanou vyzvu reagovala stézovatelka podanim ze dne 27.2.2026, v némz
uplatnila namitku podjatosti soudct 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Vznesenou
namitku podjatosti neshledal jiny senat Nejvysstho spravanitho soudu usnesenim
ze dne 18. 3. 2026, ¢.j. Nao 32/2026-16, davodnou. Uvedené usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 25. 2. 2026.

[4]  Nejvyssi spravni soud dale z pisemnosti zaslanych stézovatelkou zjistil, ze pozadala
soud o plné osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoventi zastupce pro rizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Usnesenim ze dne 20. 4. 2026, ¢. j. 5 Afs 16/2026-24, Nejvyssi spravai soud zamitl
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zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh stézovatelky na ustanoventi
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a stézovatelku opétovné vyzval mj. ke splnéni
poplatkové povinnosti. Jelikoz se jednalo o opakovanou vyzvu ke splnéni povinnosti, soud
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stézovatelce stanovil lhatu 5 dnd. Stézovatelka byla o nasledcich nesplnéni vyzvy ve vyse
oznaceném usneseni rfadné poudena.

[5]  Podle dorucenky vracené soudu a zalozené ve spisu (C. 1. 24), nebyla stézovatelka
pti doruovani usneseni zastizena doma, dorucovatel tak vlozil do postovni schranky
stézovatelky dne 24.4.2026 oznameni o ulozeni zasilky avyzvu Kk jejimu vyzvednuti.
Jelikoz stézovatelka uvedenou pisemnost po dobu 10 dnt nevyzvedla, povazuje se posledni
den této desetidenni lhity zaden doruceni [tzv. fikce doruceni podle § 42 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
v navaznosti na §46 odst. 1 a3 a§50b a§50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obclansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Posledni den uvedené desetidenni lhiity poéitané
od ulozeni zasilky by nastal v dané véci v pondéli dne4.5.2026. Lhata pro zaplaceni
soudniho poplatku tak uplynula v pondéli dne 11. 5. 2026.

[6]  Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka ve lhité stanovené uvedenym

usnesenim poplatek za kasacni stiznost neuhradila. Zdej$imu soudu proto nezbylo,
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nez rizeni o kasaéni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni's § 47

pism. ¢) a § 120 s. 1. s., zastavit.

[71  Jelikoz bylo tizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
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ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho naklada.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



