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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 1138587/25/2600-80542-601258, v tizeni
o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. 59 Af 24/2025-30,

takto:

Kasaéni stiznosti se odmita.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 11.3.2026 kasa¢ni stiznost, v niz se zalobkyné

(dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajskeho soudu

v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Ten napadenym usnesenim

rozhodl tak, ze vyrokem I. stézovatelce neptiznal osvobozeni od soudnich poplatku
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a vyrokem II. zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata. Stézovatelku zavérem

poucil, ze proti danému usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud zatizil své usneseni vadou

nespravného poudeni. Zavér o nepripustnosti opravnych prostredkt proti danému usnesent
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se totiz rozchazi s judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu - napt. se zavéry rozsudku

ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004-41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS. Stézovatelka ma

za to, ze podle tohoto rozsudku je kasacni stiznost proti zamitnuti navrhu na ustanoveni

zastupce 1 neosvobozeni od soudnich poplatkl pripustna.

[3] Namitku podjatosti ¢lent senatu Nejvyssiho spravniho soudu podala stézovatelka
k postovni prepravé az dne 20. 4. 2026, tedy po uplynuti zakonem stanovené tydenni lhuty,
jez skoncila jiz dne 16. 4. 2026. Elektronické podani ze dne 16. 4. 2026 neobsahuje zadny
srozumitelny text a nelze jej povazovat za namitku podjatosti, kterou by snad nasledné
listinné podani dopliiovalo. Nejvyssi spravni soud tudiz k namitce neprihléd] [§ 8 odst. 5
véta druha a tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Lze dodat,
ze namitku podjatosti bez uvedeni relevantnich skutecnosti, které stézovatelka opakované
podava v kazdé své véci, povazuje Nejvyssi spravni soud za zneuziti prava, a proto k nim
neprihlizi (viz napr. pripis ze dne 2. 2. 2026, €. j. Nao 2/2026-11, rozsudek ze dne 26. 3. 2025,
C.j. 10 As 33/2025-26, ¢i usneseni ze dne 8. 4. 2026, €. j. 3 As 22/2026-20).
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[4] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasa¢ni stiznost nepodléha soudnimu poplatku,
nebot sméfuje proti procesnimu usneseni vydanému v fizeni o zalobé. Stézovatelka ma
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani kasacni stiznosti jen tehdy, pokud ji
napada rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti. Stejné tak nemusi byt stézovatelka v fizeni o této
kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 1 a2 s. t. s. (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. d) a€) s. 1. s. je kasalni stiznost ,nepripustnd proti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o Zidosti o osvobozeni od soudnibo poplatku nebo o povinnosti zaplatit
soudni poplatek, [nebo] kterym bylo rozhodnuto o navrbu na ustanoveni zdstupce®.

[6] Stézovatelka je toho nazoru, ze kasa¢ni stiznost proti napadenému usnesent je ptripustna.
S timto nazorem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Zakonem ¢&. 314/2025 Sb. doslo
s ¢innosti ke dni 1. 1. 2026 ke zméné § 104 s.t.s., jimz se upravuje mimo jiné vycet
procesnich rozhodnuti krajskych soudd, proti nimz neni kasa¢ni stiznost ptipustna.
Zakonodarce mezi tato rozhodnuti nové zatadil pravé rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
0 Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku, adale rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
0 navrhu na ustanoveni zdstupce. Podle ¢l. XI bodu 3 zakona ¢. 314/2025 Sb. se ,[klasacni
stiZnosti  podané prede dnem nabyti dcinnosti  tohoto zdkona [..] projednaji
podle zakona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona“.
A contrario tak dana pravni iprava dopada na fizeni o kasa¢ni stiznosti zahajena v roce 2026.
Stézovatelka podala kasaéni stiznost dne 11.3.2026, vySe uvedena pravni Uprava
se tak uplatni i na fizeni o jeji kasacni stiznosti. S ohledem na zménu pravni Gpravy neni
ptipadna ani judikatura, naniz stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje (shodné viz
usneseni NSS ze dne 20. 3. 2026, C. j. 21 As 24/2026-11, a ze dne 8. 4. 2026, ¢. j. 3 As 22/2026-
20).

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasa¢ni stiznost je neptipustna, a proto ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. d) ae) a § 120s. f. s. odmitl.

[8] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im tizeni (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb.
NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v /4
predseda senatu



pokradovani 4 As 48/2026 - 21



