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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: wrl2go s.r.o., se
sidlem U silnice 949/11, Praha 6, zast. JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se
sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5. 2024,
¢ j. 16071/24/5300-22444-707622, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 18 Af 8/2024-72,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je jednak otazka, zda zalobkyné prokazala naroky
na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vztahu k plnénim fakturovanym
jako administrativni prace, jednak otazka, zda se Zalobkyné védomé Gcastnila podvodu na
DPH ve vztahu k plnéni spocivajicimu v nakupu vozidel od personalné propojené
spole¢nosti.

[2]  Zalobkyné v datiovém pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 1. &vrtleti 2020
av kontrolnim hlaSeni za mésic brezen 2020 vykazala mj. prijaté zdanitelné plnéni
(administrativni prace) od spole¢nosti Porkert s.r.o. (dale jen ,Porkert®) a ptijaté zdanitelné
plnéni (nakup vozidel) od spolecnosti SHAWI Prague drive s.r.o. (dale jen ,SHAWTI®).
V danovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2020 a v kontrolnich hlasenich
za mésice duben 2020 a erven 2020 zalobkyné vykazala mj. ptijaté zdanitelné plnéni (nakup
vozidel) od SHAWI a pfijaté zdanitelné plnéni (administrativni prace) od spolecnosti
VENET PRO s.r.o0. v likvidaci (vymazana z obchodniho rejstiiku dne 21. 6. 2024; dale jen
»VENET PRO®).
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[3] Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané zjistil, Ze zalobkyné
neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni (administrativaich praci) od VENET PRO a Porkert
aze se védomé zapojila do podvodu na DPH ohledné plnéni (nakup celkem 23 ks
motorovych vozidel a jednoho privésu) prijatého od SHAWI. Spravce dané proto zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 7. 8. 2023 doméril DPH za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2020 ve vysi 552 942 K¢, soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
110 589 K¢, a platebnim vymérem ze dne 7. 8. 2023 Zalobkyni vyméfil nadmérny odpocet
ve vys$i 29 594 K¢ za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2020 namisto zalobkyni tvrzenému
odpoctu ve vysi 629 830 K¢.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnutim sprivce dané branila odvolinimi, kterd zamitl
v A / ’ /o sV / v 1 7 /
zalovany vySe nadepsanym rozhodnutim a platebni vymeéry spravce dané potvrdil. Zalovany
zavéry spravce dané doplnil, ze kromé pochybnosti o rozsahu plnéni od dodavatela VENET
PRO aDPorkert existuji izasadni pochybnosti otom, zda tvrzena plnéni uskutecnili
deklarovani dodavatelé, popt. jiné osoby v postaveni platct DPH.

[5]  Zalobkyni podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem. Shledal, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, prestoze se
v / / v v/ v / M vz M 4 M 4 i M
zalovany vyslovné nevyporadal s nékterymi dil¢imi odvolacimi namitkami. Ve vztahu
k hmotnépravnim naroktim na odpodet DPH za administrativai prace od VENET PRO
a Porkert dospél k zavérim, ze absence zaméstnancti dodavateld opravnéné vzbuzuje
pochybnosti o poskytnuti plnéni, o zalobkyni tvrzenych subdodavatelich jsou take
. . v / 4 o v/ M /
pochybnosti a pochybnosti darfiovych organa mohou spocivat i v okolnostech nastalych po
ukondeni obchodd (zatazeni dodavatelt mezi nespolehlivé platce v éervenci 2022). Ani
vypovéd jednatele VENET PRO a Porkert, pana Borovicky, realizaci deklarovanych plnéni
neprokazala, vérohodnost tvrzeni zalobkyné dokonce snizila. Dale méstsky soud shledal, ze
kontrolni hlaseni dodavateld, ve kterych vykazali sporna plnéni, sama o sobé neprokazuji
uskutecnéni plnéni, obdobné zaznamy z elektronické evidence trzeb (EET) nemohou
’ v . . v 7 o / ° .
prokazat skutecnou realizaci plnéni. Nekontaktnost dodavatela hrala svou davodnou roli
pouze v fizeni pred spravcem dané, zalovany na tuto pochybnost s ohledem na provedeni
vyslechu pana Borovicky jiz nepoukazoval. Duvodnymi meéstsky soud neshledal
ani namitky ohledné neprovedeni mezinarodniho dozadani (ohledné transferd osob
do a ze zahranici ¢inénych zalobkyni) a danové kontroly u VENET PRO a Porkert, oboje
by provéc bylo irelevantni. Nakonec, platby v hotovosti jsou jednou z indicii
nestandardnich transakci a dariové subjekty maji vyuzivat institut zvefejnéného Gctu pro
Ucely DPH. Méstsky soud k této Casti véci uzavrel, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni
ohledné deklarovanych plnéni, naopak danové organy unesly své dikazni bremeno
Ve o / i v /7 4 I v /
a oznacily divodné pochybnosti o rozsahu plnéni 1 osobach, které je mély provest.

[6] Ve vztahu k nakupu vozidel od SHAWTI a podvodu na DPH meéstsky soud shledal,
ze danové organy unesly své dukazni bremeno a prokazaly naruseni neutrality dané, tedy
zasadni skutecnost pro existenci danového podvodu, jakoz i védomost zalobkyné o ném.
Konkrétné doslo k naruseni neutrality dané u SHAWI, ktera v pozici tzv. cross invoicer
prijala fiktivni plnéni od VENET PRO, Porkert a spolecnosti Budurlien Europe s.r.o. (dale
jen ,Budurlien®), ktera slouZila ke sniZeni povinnosti uhradit DPH. Zalobkyné v Fetézci
figurovala v pozici tzv. profit taker, tedy uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH
ze zdanitelnych plnéni (byt nesouvisejicich s fiktivnimi plnénimi pro SHAWI) od
personalné propojené spolecnosti SHAWI. Dle méstského soudu pozdéjsi thrada dluzné
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(ztracené) DPH za SHAWI zalobkyni nebo jejimi jednateli (shodni v té dobé se spoledniky
a jednateli SHAWI), nevylucuje podvod, navic byla nepochybné Géelova. Dariové organy
zjistily objektivni nestandardni okolnosti, které bez dvodnych pochybnosti signalizovaly
’ ’ 4 v 4 . v/ /4 ’ 4 M 4 /& /) /7
spachani danového podvodu, asice primé personalni propojeni navzajem obchodujict
zalobkyné a SHAWI, nestandardnosti provazejici platby mezi nimi ashodnost jejich
predmétu ¢innosti. Tyto okolnosti se dle méstského soudu shoduji se skutecnostmi
V 1V 7 /7 i i v v /v v v v /
osvéd¢yjicimi zavinénou, védomou, Gcast zalobkyné na danovém podvodu. Nakonec,
danové organy nemusely zkoumat, jestli zalobkyné ptijala opatfeni k zamezeni Gcasti na
. M \4 . 4 v Ve 4 v 4 . v M e o/ v 4
podvodu, jelikoz ani formalné prijata opatfeni by nemohla nic zmeénit na jeji védome
a aktivni Gcasti na podvodu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu rozsahlou kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
na zakladé kterych pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8] Ve vztahu k plnéni od VENET PRO aPorkert stézovatelka namitla jednak
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku (na nékolika mistech
kasacni stiznosti), jednak nesouhlasila s nékolika zavéry méstského soudu, popft. zalovaného
ohledné dvodnosti pochybnosti danovych organt. Konkrétné zpochybnila zavéry tykajici
se (i) velmi obecné formulace plnéni na danovych dokladech ve spojeni s tim, ze kontrolni
hlaseni, popt. EET sama o sobé neprokazuji uskutecnéni plnéni, (ii) nedostatku reakce
VENET PRO a Porkert na vyzvy k soucinnosti, (iii) neevidovani zadnych zaméstnanct
v roce 2020 u VENET PRO a Porkert, (iv) vyslechu pana Borovicky, (v) plateb v hotovosti,
(vi) pochybnosti spocivajicich v okolnostech nastalych po ukonceni obchodd a (vii) dalsich

Udajnych pochybnosti dafiovych organa jako virtualnost sidla VENET PRO.

[91  Obhledné nakupu vozidel od SHAWI a podvodu na DPH stézovatelka trvala na tom,
ze neexistuje chybéjici dan, jelikoz ji byvali jednatelé aspolecnici (shodni s jednateli
a spolecniky stézovatelky) novym majitelam SHAWI doplatili v souladu s podminkami
prodeje SHAWI. Dale zpochybnila zavéry méstského soudu, popt. zalovaného stran (i)
prokazani danového podvodu - naruSeni neutrality dané, (ii) védomosti stézovatelky
o daflovém podvodu, (iii) nekontaktnosti SHAWI, (iv) plateb, (v) chybéjici dané a jeji
dodatecné thrady a (vi) zavér, ze danové organy nemusely zkoumat prijeti opatfeni
k zamezeni Gcasti na podvodu stézovatelkou.

[10] Jednotlivé namitky kasacni soud blize rozvede v ramci vlastniho posouzeni véci.

[11] Zalovany ve svém vyjidfeni navrhl kasaéni sti¥nost zamitnout. Ztotoznil se
s pravnim nazorem meéstského soudu, ktery povazuje za jediny mozny isohledem na
judikaturu Soudntho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) a NSS. Mél za to, ze on
i méstsky soud se radné vyporadali se vSemi namitkami stézovatelky. Méstsky soud dle
zalovaného radné odtvodnil své zavéry a vychazel z objektivné zjisténého skutkového stavu
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vyplyvajiciho ze spravniho spisu. Vyjadfeni zalovaného k jednotlivym kasacnim namitkam
kasacni soud shrne v ramci vécného posouzeni véci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud Gvodem podotyka, ze by bylo predcasné zabyvat se pravnim
4 v . 4 / v v v /
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny
(mj. v dusledku prezkoumani neprezkoumatelného rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka
vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, popt. napadeného spravniho rozhodnuti,
oA v M 4 v 7 A% M o / o o 4 v M M
namita na nékolika mistech kasaéni stiznosti, z riznych divodu av zasadé v souvislosti
v’ M v / M 4 i M v _Vv/ v M vv/ 4 4 /
s dil¢imi vécnymi namitkami. Pro vétsi prehlednost proto Nejvyssi spravni soud namitanou
neprezkoumatelnost nevyporada pred vlastnim pravnim posouzenim véci samé, jak byva
jeho zvykem, ale pravé v ramci ostatnich, vécnych, namitek.

Ill.a  Neprokdzany nérok na odpocet DPH - plnéni od VENET PRO a Porkert

Obecné dariové doklady, vykdzani plnéni v kontrolnim hlaseni a v EET

[15] Stézovatelka trvala na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
sam konstatoval, ze zalovany se k diikazni hodnoté EET nevyjadril. Dle stézovatelky je

v/ 4 \4 / M 4 ./ v 4 \4 v/ 4 v M v M /
nepripustné, aby zalovany doplnil své vyjadreni az v tizeni pfed soudem. Nejde o prepjaty
formalismus, jak tvrdi méstsky soud.

[16] Stézovatelka namitla, ze predlozila konkrétni rozpisy uskutecnénych plnéni,
a nesouhlasila s méstskym soudem, ze danové organy nevybocily z mezi hodnoceni dukaza.
Dodavatelé vykazali plnéni na danovych dokladech, v kontrolnim hlaseni iv EET,
a stézovatelka v fizeni predlozila celou radu dalsich dukazua. Poukazala na rozsudek NSS ze
dne 31.7.2024, ¢.j.2 Afs 25/2023-55, dle kterého kontrolni hlaseni dodavatele neni
bezvyznamnym dikazem. Ohradila se také proti zavéru méstského soudu, ktery se
pozastavil nad zadanim objednavky Porkert ve statni svatek 1.1.2020 anad obecnosti
nékterych faktur oproti jinym, které vsak nespecifikoval. Dle stézovatelky je logickeé, ze na
faktute napt. za opravu automobilu budou rozepsany jednotlivé prace, naopak pravidelnéjsi
a dlouhodobéjsi administrativni prace nebudou detailné rozepsany.

[17]  Stézovatelka pripomnéla rozsudek ve véci Kemwater ProChemie. Pokud dle
méstského soudu neni ze seznamu cestovnich kancelari zfejmé, zda jej vytvoril Porkert nebo
VENET PRO, v fizeni nevyplynulo, ze dodavatelem byl nékdo jiny nez dvé rozporovanée
spolecnosti. Je tedy ztejmé, ze plnéni dodal platce DPH a narok na odpocet tak mél byt
uznan.
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[18] Méstsky soud dle stézovatelky prehlédl, Ze to, ktera firma poskytla jaké plnéni,
vyplyva z kontrolnich hlaseni a EET, ktera nikdo nezpochybnuje. Nesouhlasila také s jeho
zavérem, ze v odvolani predlozenymi dikazy nevyvolala dGvéryhodny dojem. Snazila se jen
vyhovét poZadavkiim datiovych orgint. Zalovany a méstsky soud pfitom v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 13.11.2019, ¢&.j. 10 Afs 132/2019-69, hodnoti a preferuji jen
zaporné a pritézujici okolnosti a naopak bagatelizuji ty kladné. Z predlozenych dikazd
vyplynulo, Ze stézovatelka chtéla spolupracovat s celosvétovymi cestovnimi kancelaremi,
k cemuz si zadala sporné sluzby u svych dodavatelt a vystupy této ¢innosti dolozila. Pred
finanénimi organy je nejprve utajovala z obav, aby se k nim nedostala konkurence.

[19] Zalovany souhlasil s méstskym soudem, Ze neni vadou majici vliv na zékonnost,
pokud se k této argumentaci tykajici se EET zvlast nevyjadril, kdyz 1ze obdobné aplikovat
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti k vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni.
Stézovatelka pak pomiji, ze dle ji citovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2023-55 lze vykazani
dodavek v kontrolnim hlaseni povazovat za diléi nepfimy dikaz jen za predpokladu
provazanosti komplexu dalsich shromazdénych dtkazt bez vaznych pochybnosti spravce
dané. Obdobné plati pro EET. Méstsky soud pak nepovazoval objednavku zadanou dne
1. 1. 2020 za podezrelou kvuli vystaveni ve statni svatek.

[20] Zalovany setrval na zavéru, Ze stéZovatelka neprokazala, v jakém rozsahu pfijala
sporna plnéni azda se tak stalo od platce DPH. Stézovatelkou predlozeny seznam
zahrani¢nich dodavatelti neprokazoval opravnénost naroku na odpocet, nebyl zpusobily
prokazat dodani spornych plnéni od VENET PRO a Porkert. K diikaznim prostfedkim
predlozenym stézovatelkou v odvolacim ftizeni zalovany uvedl, Ze nekorespondovaly
s danovymi doklady, dle kterych mély administrativni prace souviset se ziskavanim
cestovnich agentur, nikoliv s montazi vzduchotechniky. Nicméné, ani nové predlozeny
seznam zubnich ordinaci a prehled kli¢ovych slov pro tvorbu webovych stranek nesvéddi
o tom, ze stézovatelka pfijala plnéni od VENET PRO a Porkert, pfip. jinych platci DPH,
a v deklarovaném rozsahu. Stejné plati pro predlozenou vyzvu k platbé od spolecnosti
Shoptet za tvorbu webovych stranek. Zalovany nesouhlasil také s tim, e by datiové fzeni
nebylo vedeno dle rozsudku Kemwater ProChemie. Méstsky soud pritom dle zalovaného
spravné zduraznil, ze bylo na stézovatelce, aby prokazala poskytnuti plnéni od platce DPH,
coz se nestalo. Spravné téz uvedl, ze v fizeni nevyvstala zadna indicie o dodani sporného
plnéni jinym platcem DPH. Z napadeného rozsudku nevyplyva, jak dovozuje stézovatelka,
ze dodavateli byli VENET PRO a Porkert, tedy platci DPH.

[21] Kasa¢ni namitky nejsou divodne.

[22] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze ve shodé s méstskym soudem neshledal
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym z dtvodu, ze se zalovany vyslovné nevyjadril
k vykazani deklarovaného plnéni tvrzenymi dodavateli v EET.

[23] Kekonkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje
nasvou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.5.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.5.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Plati pritom, jak spravné pripomnéli méstsky soud a zalovany, ze
povinnost fadneho odtvodnéni neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy dilci
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argument Ucastnika fizeni, postaéi proti namitkam uclastnika fizeni postavit vlastni
argumentaéni celek, v jehoZ konkurenci nimitky neobstoji (srov. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp.zn. I US989/08, aze dne 14.8.2019, sp.zn.IL US222/18,
obdobné rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne
30.3.2023, ¢.5.9 As 123/2022-55, odst. [12]). Dale plati, ze ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tfeba pristupovat zdrzenlivé a konstatovani neptrezkoumatelnosti
by zaroven mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pripadim, kdy neni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[24] Z ustilené judikatury NSS téz plyne, jak spravné podotkla stézovatelka, ze
nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, potazmo
ke kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004
Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74,
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 245/2017-32, odst. [11] in fine, nebo nedavny ze
dne 17. 2. 2026, ¢. j. 8 As 113/2025-65, odst. [45]). Je tedy tfeba korigovat zavér méstského
soudu, ktery konstatoval, ze ackoliv se zalovany k namitce tykajici se EET blize nevyjadril
ve svem rozhodnuti, dle jeho vyjadfeni k zalobé lze zavéry ohledné kontrolniho hlaseni
aplikovat také na prukaznost EET, a proto opomenuti zalovaného nemuze vést ke zruseni
jeho rozhodnuti (bod 45. napadeného rozsudku). Zalovany by nemohl takto dohnat
nedostatek odavodnéni svého rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné, a tedy neni dan davod pro jeho zruseni. Dostalo totiz
vySe shrnutym pozadavkum na odtvodnéni rozhodnuti. Stézovatelka v odvolani (str. 4)
konkrétné namitala, ze spravce dané neuvedl, zda dodavatelé vykazali sporna plnéni ,ve
svych kontrolnich bldasenich, pop?. dariovych priznanich, pripadné ptijeti hotovosti v ramci
elektronické evidence trzeb. Ityto skutecnosti mobou byt indiciemi k prokdzdini zdanitelného
plnéni.“ Zalovany na tuto odvolaci argumentaci reagoval v odst. [105] svého rozhodnuti
odkazem na dfivéjsi odst. [63] rozhodnuti. V ném uvedl, ze daje uvedené v kontrolnich
hlasenich, potazmo danovych pfiznanich, jsou jen formalnimi tvrzenimi a nemohou sama
o sobé prokazat faktickou stranku véci, leda by byl cely pribeh prokazan jinymi
presvédtivymi diikaznimi prostfedky, coZ se ale v projednivané véci nestalo. Zalovany
poukazal téz na judikaturu k dukazni sile kontrolniho hlaseni, mj. na rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2024, ¢.j.9 Afs 2/2024-39, dle kterého vykazani plnéni v kontrolnim hlasent
neprokazuje faktické uskuteénéni plnéni, nybrz pouze jeho formalni vykazani. Dle
zalovaného tedy vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni nemuze bez dalstho prokazat

uskutecnéni plnéni tou spolecnosti, ktera jej vykazala, jsou-li zjistény pochybnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany popsanou argumentaci radné odpoveédél
na citovanou, v celku obecnou odvolaci namitku stézovatelky, ackoliv explicitné zminil
jen kontrolni hlaseni a danova pfiznani, tedy skutecné opomenul vyslovné reagovat na EET.
Implicitné vsak i na tuto ¢ast odvolaci namitky reagoval, nebot je zfejmé, ze neobstala stejné
M vV 4 /v 4 A / Ve 4 4 / 4 / 4 4 v 4
jako poukaz stézovatelky na kontrolni hlaseni a dariové pfiznani. Formalni vykazani plnéni
(af uz v kontrolnim hlaseni, v dafovém ptriznani nebo i1v EET) totiz dle zalovaného
neprokazuje jeho faktické uskuteénéni. Jak soud pripomnél vyse, ke zruseni rozhodnuti pro
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neprezkoumatelnost je tieba pristupovat zdrzenlivé a neni vadou, pokud spravni organ nebo
soud neodpovi na kazdy diléi argument Géastnika fizeni.

[27]  Co se tyce vécnych namitek, Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze sporna je predné
otazka samotného uskute¢néni deklarovaného plnéni, bez ohledu na pfipadny rozsah plnéni
a jeho dodavatele. Existence zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané podle § 2 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPHY), je pfitom zakladem dané i ptipadného naroku na jeji odpocet (srov. téz rozsudek
ze dne 26.9.2019, ¢.j. 9 Afs 306/2017-139, odst. [52]). Proto nenili prokdzano samotné
plnéni, neni rozhodny jeho tvrzeny rozsah nebo kdo mél plnéni poskytnout, tj. dodavatel.

[28] V této souvislosti je stézejni rozlozeni dikazniho btemene v datiovém fizeni, pficemz
v souladu se zdkonem 1 judikaturou zdejstho soudu je to primarné dariovy subjekt, kdo je
povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v daniovém pfiznani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané pak muze vyjadrit vazné
a divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
predlozenych dukaznich prostredka, které musi radné oduvodnit a prokazat. Pokud spravce
dané unese dikazni bfemeno ohledné pochybnosti, je znovu na danovém subjektu, aby
pravdivost svych tvrzeni prokazal (srov.§92odst.3 aodst.5 pism.c) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, arozsudky NSS ze dne
2.8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, odst. [30] a [31], ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Afs 197/2020-85,
odst. [32], nebo ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 9 Afs 67/2021-51, odst. [26]).

[29] Nejvyssi spravni soud téz konstantné judikuje, ze prokazovani naroku na odpocet
je primarné zalezitosti dokladovou [viz podminky naroku v § 73 odst. 1 pism. a) az €), jakoz
1znéni § 75 odst. 5 zadkona o DPH], avsak soucasné je tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tak
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet, neni-li zaroven prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, bod 27., obdobné
novéjsi ze dne 24. 3. 2022, C.j. 4 Afs 317/2021-43, odst. [38], a tam citovanou judikaturu,
nebo jiz citované . j. 6 Afs 197/2020-85, odst. [33], a ¢. j. 9 Afs 67/2021-51, odst. [27]).

[30] Jinymi slovy, prokazuje-li danovy subjekt narok na odpocet DPH formalné
bezvadnym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soudasti diukazni
povinnosti danového subjektu i prokazani existence zdanitelného plnéni. Jak totiz bylo
uvedeno jiz vyse, dan i narok na odpocet DPH nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. V souladu s dtikazni povinnosti danového subjektu je proto
na danovém subjektu, aby si ve vlastnim zajmu zajistil dukazy, jimiz muze uskuteénéni
sporného zdanitelného plnéni iv pripadé pochybnosti prokazat. V pripadé nevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni nemuze byt odpocet priznan (srov. rozsudky
NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, ze
dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb.NSS, ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 9 Afs 204/2007-72, novéji ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 282/2017-37, odst. [18], ze dne
26.9.2019, ¢. 5.9 Afs 306/2017-139, odst. [52], ze dne 18.5.2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019-32,
odst. [30], nebo jiz citované ¢.j. 6 Afs 197/2020-85, odst.[33], ac.j. 9 Afs 67/2021-51,
odst. [28]).
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[31] Stézovatelka splnila svou primarni dikazni povinnost, kdyz k narokovanému
odpoctu predlozila danové doklady - faktury od spolecnosti VENET PRO a Porkert.
Jelikoz vsak tyto doklady neobsahovaly blizsi specifikaci objednanych administrativaich
praci (a tyto prace nespecifikovaly ani predlozené objednavky ze dne 1. 1. 2020 u Porkert
a ze dne 1. 4. 2020 u VENET PRO; ke konkrétnim formulacim na fakturach a objednavkach
viz body 53. 299. napadeného rozsudku), vznikly spravci dané konkrétni a davodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢iUplnosti dokladt, které
vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 11. 11. 2021. V prabéhu danového fizeni
tyto pochybnosti pretrvavaly, kdyz stézovatelka neosvétlila, jaké konkrétni administrativni
prace pro ni tvrzeni dodavatelé vykonali. Pochybnosti o uskutecnéni deklarovaného plnéni
navic utvrdily zjisténé skutecnosti jako absence zaméstnancu tvrzenych dodavateld, nic
nepotvrzujici vypoveéd jednatele dodavateld pana Borovicky nebo provedeni plateb
v hotovosti. Ke vSem témto skuteCnostem se Nejvyssi spravai soud vyjadti nize.

[32] Neni pritom relevantni, ze objednavka u Porkert byla datovana ve statni svatek.
Ani méstsky soud ztéto skuteCnosti nic nedovozoval, jak naznaduje stézovatelka,
.o ’ . . . 4 v /
pouze ji konstatoval v ramci popisu obou objednavek v bodé 99. napadeného rozsudku.
Duvodna neni ani vytka stézovatelky tykajici se podrobnosti nékterych faktur oproti jinym,
které meéstsky soud dle stézovatelky blize nespecifikoval. Predné, z napadeného rozsudku
. 7 . v . 7 v v ’ ’ ’ .. . ’
(stejny bod 99.) je ztejmé, ze méstsky soud porovnaval obecné doklady za administrativai
/4 b / i M v \4 / i vV v 4 v/ 4 / /
prace s jinymi fakturami predlozenymi stézovatelkou v dafiovém fizeni, ze kterych vyplyval
konkrétni typ opravy automobilu, najem nebo dariové sluzby. Neni tedy pravda, ze by ,jiné
faktury“ nespecifikoval. Zaroven je pro posouzeni véci rozhodujici pouze to, ze faktury
v v 4 vV 4 4 4 v v 4 v 4 v/ 7 7 i M M 4
predlozené stézovatelkou k prokazani uskutecnéni plnéni spocivajictho v administrativaich
pracich byly skutecné obecné. Kasa¢ni soud neprisvédcil argumentaci stézovatelky, ze takove
faktury logicky nebudou detailné rozepsany oproti fakture za opravu automobilu.
I administrativni prace lze blize specifikovat, tj.uveést, vjaké konkrétni administraci
V7 4 vV 4 v v v 4 M 4 v/ M
spocivaji. Stézovatelka navic méla moznost plnéni konkretizovat a prokazat dal$imi
podklady, coz se ji ovsem nepovedlo.

[33] Stézovatelka se myli, kdyz namita, ze uskutecnéni deklarovaného plnéni prokazaly
ji predlozené podklady jako nejrtiznéjsi seznamy cestovnich kancelari, potazmo zubnich
ordinaci, seznam klicovych slov pro tvorbu webovych stranek, doklady o platbach za
webové stranky a do zahranic¢i nebo faktury od zahrani¢nich subjektd. Danové organy
i méstsky soud spravné uzavrely, ze tyto podklady neprokazuji vlastni provedeni
administrativnich praci deklarovanymi, popf. jinymi dodavateli. Ze seznamt neni zfejmeé,
ze byly vytvofeny na zakladé objednavky stézovatelky ani kdo je vytvoril, a doklady
o spolupraci se zahraniénimi subjekty neprokazuji, ze k této spolupraci doslo na zakladé
plnéni od VENET PRO aPorkert, tedy objednanych administrativnich praci. Nikdo
nezpochybnuje stézovatelcin podnikatelsky zamér spolupracovat se zahraniénimi subjekty
v oblasti prepravy osob, k cemuz si dle vlastniho tvrzeni u VENET PRO a Porkert
objednala ,administraci“. Bylo ovsem na stézovatelce, aby sijako subjekt vstupuyjici
do obchodnich vztahti zachovavala nalezitou miru obeztetnosti a zajistila si potrebné
podklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (srov. jiz citovany rozsudek
C.j. 2 Afs 177/2006-61, obdobné novéjsi ze dne 15. 9. 2022, ¢. 5. 9 Afs 95/2020-31, odst. [19]).

[34] V této souvislosti dle kasacniho soudu neni nepfipadna poznamka méstského soudu,
ze stézovatelka v pribéhu odvolactho fizeni nevyvolala duvéryhodny dojem, kdyz
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k prokazani plnéni od pocatku deklarovaného jako administrativni prace souvisejici
s cestovnim ruchem dolozila seznam zubnich ordinaci a seznam kli¢ovych slov pro tvorbu
webovych stranek, oba souvisejici s montazi vzduchotechniky. Zacala tedy dokladat zcela
odlisné plnéni, které ji deklarovani dodavatelé méli dodat a za které si narokovala odpodet
(srov. bod 104. napadeného rozsudku).

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem a zalovanym také ohledné toho,
ze uskutenéni deklarovanych plnéni neprokazuje ani jejich vykazani dodavateli
v kontrolnich hlasenich a v EET, jak stézovatelka opakované namita. Jiz zalovany a méstsky
soud stézovatelce vysvétlili, ze kontrolni hlaseni je presvédcivym dikaznim prostredkem
pouze za situace, kdy prubéh obchodovani prokazuji téz jiné dikazni prostredky. Kontrolni
hladeni totiz samo osobé neprokazuje faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, nybrz predstavuje jen neptimy dikaz
o poskytnuti deklarovaného plnéni, ktery je tfeba posoudit v souhrnu s ostatnimi
okolnostmi (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-39, odst. [45], ze dne
18.7.2024, C. . 7 As 70/2023-37, odst. [21], nebo ze dne 2. 9. 2025, ¢. . 2 Afs 254/2024-30,
odst. [51]). Stejny zavér plyne i ze stézovatelkou citovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2023-55,
odst. [31]. Lze tedy stézovatelce prisvédéit, ze kontrolni hlaseni neni jen formalnim a zcela
bezvyznamnym dikazem. Bez dalstho ovSem neprokazuje uskutecnéni deklarovaného
plnéni. To stézovatelka jinymi dukaznimi prosttedky neprokazala, naopak v prabéhu rizeni
se jen prohlubovaly pochybnosti datiovych organa.

[36] Obdobné plati pro formalni vykazani plnéni (resp. pfijeti platby za néj) v EET,
nebot ani to samo o sobé neprokazuje faktické dodani plnéni a Ze jej uskutecnil deklarovany
dodavatel, pokud byly identifikovany pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni, popt.
o jeho dodavateli (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 2 Afs 237/2024-40, odst. [33]).

[37] Neni pritom pravdou, ze by darlové organy nebo imeéstsky soud nepfipustné
hodnotily jen skute¢nosti v neprospéch stézovatelky. Zabyvali se dikaznimi prostredky,
které predlozila k prokazani uplatnéného naroku, tedy mély svédcit v jeji prospéch, avsak
jak bylo popsano vySe, neosvédéovaly faktické provedeni deklarovaného plnéni, popt.
dokonce prohloubily jiz existujici pochybnosti (napf. vyslech pana Borovicky). Zavéry
méstského soudu i predtim danovych organu jsou dle kasaéniho soudu komplexni, tedy
hodnoti jak skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatelky (napt. dariové doklady nebo
vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich a v EET), tak v neprospéch. Jak bylo uvedeno, bylo
na stézovatelce jakozto danovém subjektu, aby prokazala opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet DPH. Nepodarilo-li se ji to, darfiové organy ji narok spravné nepfiznaly.

[38] K argumentaci stézovatelky rozsudkem ve véci Kemwater Prochemie Nejvyssi spravni
soud ve shodé se zalovanym uvadi, Ze neni pouzitelna. Z napadeného rozsudku neplyne
zavér, ze sporné plnéni dodal bud’ jeden, nebo druhy deklarovany dodavatel, tedy v obou
pripadech platce DPH, jak tvrdi stézovatelka. Zarover, tato judikaturni linie ,je pouZitelna
pouze v situacich, kdy dariovy subjekt prokdze rozsah plnéni a sporny zistavd pouze deklarovany
dodavatel“ (viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 148/2022-57, odst. [19], obdobné
jiz citovany rozsudek C.j.9 Afs2/2024-39, odst.[43], nebo ze dne 13.9.2024,
¢. j. 8 Afs 12/2024-61, odst. [47]). O takovou situaci se ale v nyni projednavané véci nejedna,
nebot stézovatelka neprokazala v prvé radé faktické uskuteénéni deklarovaného plnéni.
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Nekontaktnost dodavatelii, neprovedeni mezindarodniho doZddani a neprovedeni kontroly
u dodavateln

[39] Stézovatelka namitla vnitfni rozpornost hodnoceni méstského soudu. Na jedné
strané uvedl, ze zalovany jiz nekontaktnost dodavatelt netvrdil, na strané druhé uznal
4 v ’ ’ v v \4 v 4 . .. ’
realnost téchto pochybnosti spravce dané, prestoze mély oba organy k dispozici shodné
dtkazy (kromeé vyslechu pana Borovicky, jednatele dodavateld). Stézovatelka zopakovala, ze
v v .. . v/ 7 . .y v .
alespon soud by mél hodnotit 1 okolnosti hovofici v jeji prospéch. Oproti tomu akceptoval
neprovedeni mezinarodniho dozadani, které stézovatelka navrhovala k prokazani provedeni
transfert osob z a do zahranici na zakladé vytvorenych seznamu (spornych plnéni, pozn.
NSS), s tim, ze soud predem vyhodnotil, jaké informace by od zahrani¢nich partnertu byly
ziskany. Stézovatelka se ohradila také proti tomu, ze dle méstského soudu zalovany spravné
povazoval provedeni daniové kontroly u VENET PRO a Porkert za irelevantni. Namitla, ze
spravce dané misto udéleni pokuty nekontaktnim dodavatelim stihal stézovatelku jakozto
subjekt, ktery je kontaktni a spolupracuje. Stézovatelka nema zadné donucovaci prostfedky
vuci dodavatelim a je na ni kladeno neimérné dikazni btemeno.

[40] Dle zalovaného stézovatelka nijak nerozporuje zavér méstského soudu, ze uvahy
spravce dané byly legitimni, azalovany diky provedenému vyslechu pana Borovicky
nekontaktnost dodavateld jako jeden ze zdroju pochybnosti jiz nehodnotil. Mezinarodni
dozadani dle zalovaného nebylo zpusobilé prokazat opravnénost naroku na odpocet, spravce
dané totiz nemél pochybnosti o ekonomické cinnosti stézovatelky jako takové a transferech
do a ze zahranidi, proto mezinirodni doZadani vyhodnotil jako nadbyte¢ny dikaz. Zalovany
proto oznadil za nedivodnou také souvisejici vytku vaci meéstskému soudu, ktery mél
predjimat ziskané informace. Stézovatelka opomiji uclelnost navrhovaného dukazu.
Zalovany odmitl argumentaci stéZovatelky, e misto dodavateld stihé ji. Provedeni kontroly
dodavatela ¢i nikoliv nic neméni na povinnosti stézovatelky prokazat opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet. Na stézovatelku neni kladeno neimérné dukazni bremeno,
jak namita.

[41] Kasa¢ni namitky nejsou divodné.

[42] Predné, napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny. Neni totiz pravda, ze by spravce
dané, ktery jako jednu zpochybnosti o uskutecnéni deklarovaného plnéni oznacil
nekontaktnost tvrzenych dodavateld, jez nereagovali na vyzvy k soucinnosti (viz str. 8
zpravy o danové kontrole, obdobné odst. [58] rozhodnuti zalovaného), disponoval stejnymi
dikazy jako posléze zalovany. Sama stézovatelka podotyka, ze zalovanému se podatilo
/ vV 4 o v / v 1/ Vv M
provést stézovatelkou navrhovany dikaz svédeckou vypovédi pana Borovicky, jednatele
deklarovanych dodavatelt. Proto jiz zalovany spravné netvrdil zaver, ze VENET PRO
a Porkert jsou nekontaktni. VU¢i spravci dané ale nekontaktni byli, proto méstsky soud
v/ v 4 v / 4 v / v M VVv/ 4 4
prihodné konstatoval opravnénost takového zavéru spravce dané. Nejvyssi spravni soud
povazuje napadeny rozsudek nejen v tomto ohledu za srozumitelny.

[43] Duvodna neni ani namitka tykajici se neprovedeni mezinarodniho dozadani.
Stézovatelka ve spravnim fizeni navrhovala provedeni mezinarodniho dozadani za tGcelem
odstranéni pochybnosti o tom, ze v zahraniéi uskuteniovala prepravu osob. Konkrétné
stézovatelka na str.5 odvolani navrhla, aby finan¢ni organy kontaktovaly formou
M 4 4 v/ 4 4 . / M 4 Vo v 4
mezinarodniho dozadani firmy, se kterymi spolupracovala, konkrétné jim preprodavala
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transfery z ado zahraniél. Zalovany povazoval provedeni mezinarodniho dozadani za
v 4 b4 4 4 v 4 o v/ v 4
nadbytec¢né, nebot nebylo sporné provadéni transferd zado zahraniéi, ale plnéni od
VENET PRO aPorkert (viz odst. [66] rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud s timto
’ . . qe v v VvV Ve ’ 7 cv/
nazorem souhlasil, jelikoz nebylo zpochybnéno stézovatel¢ino obchodovani se zahrani¢im
(viz bod 79. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud
v/ v v 4 M 4 . . 4 4 v/ ’ 4 **V_V
nepfipustné predjimal, jaké informace by byly mezinarodnim dozadanim zjistény.
Stézovatelka chtéla timto dukaznim prostredkem prokazat svou spolupraci se zahrani¢nimi
subjekty. Kasa¢ni soud vSak souhlasi se zalovanym i méstskym soudem, ze tato otazka
nebyla sporna.

[44] Méstsky soud téz spravné posoudil nedivodnost stézovateléiny argumentace, ze
danové organy mély stihat dodavatele (provést u nich danovou kontrolu) misto ni a Ze je na
ni kladeno nedmérné dikazni bfemeno. Danova povinnost jednoho subjektu je totiz
skutené nezavisla na vysledcich daniového tizeni provedeného u jiného danového subjektu
(srov. rozsudek NSS ze dne 13.9.2023, ¢.j.7 Afs 5/2023-67, odst.[17], s odkazem na
méstskym soudem citovany rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40). Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery odpovida vyse citované
judikatufe, ze bylo na stézovatelce, aby vlastnimi dikaznimi prostfedky prokazala
uskutecnéni spornych plnéni (viz bod 80. napadeného rozsudku). Ani této kasacni
argumentaci proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

VENET PRO a Porkert neevidovali zaméstnance

[45] Stézovatelka trvala na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nesouhlasila
s méstskym soudem, ze zalovany se nemusel zabyvat jeji namitkou, ze neméla moznost
ani povinnost kontrolovat plnéni administrativnich pracovnépravnich povinnosti
dodavatela. Trvala téz na tom, ze zalovany se nijak nevyjadfil ani k odvolaci namitce,
v 4 4 /v 4 4 4 /4 Ve % /4 v 4 \4 / i
ze nepodani vyuctovani zalohové ¢i srazkové dané neznamena, ze dodavatelé nikoho
MR v o v . :
nezaméstnavali nebo Ze si nezajistili subdodavatele. Pokud zaméstnanci na dohodu podepsali
Problaseni poplatnika dané a uplatnili slevy nadani ¢ nezdanitelné éastky, pri nizsich
vydélcich mohli mit nulovou danovou povinnost a dodavatelé by nepodavali formular
k vyuctovani srazkové dané. Do 1.7.2024 se navic zaméstnanci na dohodu o provedeni
/4 71 /4 v */ 4 v 4 A4 4 4 v /
prace nehlasili na spravé socialniho zabezpeceni. Vyporadani ze strany méstského soudu, dle
kterého zalovany nemusel vyporadat tyto dilci a strohé namitkys, je dle stézovatelky chybné
o ’ v .. ~ ’ v v Ve ’ ’
a pusobi neprezkoumatelnost i jeho rozsudku. Zalovany by totiz mél dolozit své tvrzeni
o nedostatecnosti kapacit dodavatela na provedeni spornych plnéni.

[46] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky nepfezkoumatelny také proto, ze neuvadi
divody, pro¢ by se ,dobhoddri“ méli objevit ve vytctovani srazkové dané. Stézovatelka tento
zavér, ktery méstsky soud prevzal od zalovaného, zaroven povazuje za nespravny -
zopakovala argumentaci s Prohlasenim poplatnika dané a nulovou dani. Namitla také, ze
méstsky soud nemohl direktivné hodnotit, zda danou praci mohli vykonavat zaméstnanci
na dohodu o provedeni prace. Limit 300 hodin ro¢né dle stézovatelky nevylucuje stabilnéjsi
spolupraci. Dodavatelé navic mohli ¢ast zakazky zajistit subdodavatelsky, coz stézovatelka
nema jak zjistit, adanfové organy udodavateld odmitaji provést kontrolu. Realnost
pochybnosti danovych organt proto dle stézovatelky nemize obstat.
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[47] Zalovany ve svém vyjadreni nepovazoval napadeny rozsudek ani své rozhodnuti
za neprezkoumatelna. Podotkl, Zze neni tfeba detailné odpovidat na kazdou namitku
.. v/ .. .. v ’ VvV 4 4 . \4 .
a lze ji vyporadat 1 implicitné. Navic, stézovatelka odvolaci namitku nemoznosti kontroly
plnéni administrativnich povinnosti dodavateld v odvolani viibec nevznesla. Méstsky soud
pak dle Zalovaného prihodné poukazal na rozporuplnost tvrzeni stézovatelky, ktera na jedné
strané deklarované administrativni prace marginalizuje tim, ze je ,t7eba“ mohly vykonavat
osoby na zakladé dohody o provedeni prace za nizkou mzdu, na druhou stranu tvrdila, ze
jen plnéni od VENET PRO aDPorkert vykondvalo nékolik osob dva meésice aslo
v Vv o » %/ . \4 /4 . Ve . v/ 4 \4
o wkonkurencné citlivé“ Gdaje. Dle zalovaného je pfinejmensim nestandardni, ze by se na
zpracovani plnéni podileli jen ,doboddri“ za nizsi odménu, aniz by se stézovatelka zajimala
./ v Vv . o %/ . 4 4
o to, kdo dle jejich slov ,konkurencné citlivé“ Gidaje zpracovava.

[48] Kasa¢ni namitky nejsou divodne.

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ani rozhodnuti zalovaného. Pfedné, kasacni soud souhlasi se zalovanym, ze
stézovatelka v namitku nemoznosti kontroly plnéni administrativnich povinnosti
dodavatelu v odvolani viibec nevznesla, coz uvedl i méstsky soud v bodé 43. napadeného
rozsudku. Proto méstsky soud shledal, Ze zalovany se touto namitkou nemusel zabyvat,
a kasacni soud se stakovym posouzenim ztotoznuje. Stézovatelka nemuze zalovanému
v/ v v/ 4 M v v 4 v/ 4 M 4

vycitat, ze nevyporadal namitku, kterou skute¢né v odvolacim rizeni neuplatnila. Namitala

v , . ’ . .. v ’ ’ v/
pouze, ze dodavatelé mohli mit k dispozici zaméstnance na dohodu o provedeni prace, kteri
se na spravu socialniho zabezpeceni nehlasi, nebo subdodavatele (viz str.4 odvolani),
k ¢emuz se zalovany vyjadril v odst. [104] svého rozhodnuti. Konkrétné zalovany uvedl, ze
zaméstnanci na dohodu o provedeni prace by se projevili ve vyaltovani dané z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou, které VENET PRO ani Porkert za rok 2020 nepodali. To
dle zalovaného koresponduje s idaji zjisténymi z evidence CSSZ, tedy ze tvrzeni dodavatelé
neméli zaméstnance.

[50] V zalobé stézovatelka svou odvolaci argumentaci rozvedla poukazem na podepsani
Prohlaseni poplatnika dané, nizky ptijem zaméstnance na dohodu o provedeni prace a tim
nulovou dariovou povinnosti, ktera by se dle ni ve vyuctovani dané z pfijmua fyzickych osob
neprojevila. Setrvala tedy na argumentaci, ze ptipadni zaméstnanci na dohodu o provedeni
prace by se neprojevili ani v evidenci Ceskeé spravy socialniho zabezpecleni, ani ve vyuctovani
dané z prijmu fyzickych osob. Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se
zalovanym, ze zaméstnavani osob na dohodu o provedeni prace by se projevilo ve
vyuctovani dané z priymu fyzickych osob vybirané srazkou (bod 56. napadeného rozsudku).
Na argumentaci stézovatelky s Prohlasenim poplatnika dané reagoval tim, Ze je rozporuplna
- na jedné strané stézovatelka marginalizuje deklarované plnéni tim, ze jej ,tfeba“

4 / v v 4 4 4 v 4
vykonavaly osoby vyluéné na dohodu o provedeni prace za nizkou mzdu, na strané druhé

.. / 4 v v i v v 4 v M v 7

na jiném misté zaloby tvrdila, ze na plnéni pracovalo nékolik osob cca dva meésice
a stézovatelka si jej chranila jako obchodné citlivée. Méstskému soudu to pripadalo zvlastni
(bod 57. napadeného rozsudku).

[51] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovatelce, ze zalovany ani méstsky soud vyslovné
nevysvétluji, pro¢ se zaméstnanci na dohodu o provedeni prace vzdy projevi ve vyictovani
dané z pfijmu fyzickych osob. Tato skute¢nost vsak nezpusobuje neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti. Jak soud pripomnél jiz vySe, neni povinnosti soudu ani spravaitho organu
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podobné reagovat na kazdy diléi argument Géastnika fizeni, nybrz je treba vyporadat se
s podstatou Ucastnikovy namitky (srov. téZ napf. rozsudek NSS ze dne 29.12.2022,
C.j. 3 As 21/2020-44, odst. [21]). Tomuto pozadavku zalovany iméstsky soud dostali.
Stézovatelka svou argumentaci zpochybniovala zivér datovych orgdnd o absenci
zaméstnanci dodavateld, kte¥ by se podileli na realizaci deklarovaného plnéni. Zalovany
i méstsky soud uvedli ve svych rozhodnutich divody, pro které dle nich pochybnost
o existenci zaméstnanct dodavatela obstala. Tuto pochybnost navic potvrzuji i dali ziskané
podklady jako vypovéd jednatele obou dodavateld, ktery uvedl, ze si neni jisty, zda
spoleCnosti mély néjaké zaméstnance (i jiné osoby, které vykonavaly ¢innosti spolecnosti
(obdobné viz body 57. a 59. napadeného rozsudku).

[52] Zaroven uvedena pochybnost o existenci zaméstnanci nebyla jedina, ktera

zpochybriovala uskuteénéni stézovatelkou deklarovaného plnéni, jehoz prokazani bylo
4 v VvV . vv/ 4 4 . o /

pravé na stézovatelce. Nejvyssi spravni soud i proto neshledal divod napadeny rozsudek

nebo rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[53] Pro posouzeni véci ptritom neni relevantni ivaha méstského soudu (a zalovaného
</ v 4 V4 A% M 4 v 4 i 4 v 7 .

ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) o tom, zda deklarované plnéni mohli provadét pracovnici
v 4 / v v 4 4 v/, . Ve 4 v

zamestnani vyluéné na dohodu o provedeni prace, ktefi jsou dle néj vhodni spise pro

prilezitostné zaméstnani (viz bod 56. in fine napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud

4 vV Vv \4 /4 i 4 4 v /4

souhlasi se stézovatelkou, ze takove spekulativni hodnoceni ze strany meéstského soudu

nebylo prihodné, nebot izaméstnanci na dohodu prace mize byt svéren dlouhodobéjsi
/ / / ’ . v VvV 4 4 v

a vyznamny ukol. Podstatné je vsak pouze to, zda stézovatelka prokazala opravnénost

uplatnéného naroku na odpodet DPH, tedy faktické uskute¢néni deklarovaného plnéni, coz

Nejvyssi spravni soud jiz vyse potvrdil, ze nikoliv.

Vyslech pana Borovicky, jednatele VENET PRO a Porkert

[54] Stézovatelka trvala na tom, ze vypovéd pana Borovicky je vnitfné rozporna,
jelikoz se oproti vyslechu v ramci kontroly SHAWTI snazil fict co nejméné informaci
a nepotvrdil, Ze zna jednatele stézovatelky. Stézovatelka proto dodavatele is ohledem na
pouhé formalni vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich apod. podezfiva z dariového
podvodu, coz zalovany i méstsky soud prehlédli. Nebo se dle stézovatelky uplatni vyse
citovany rozsudek ¢.j.2 Afs 25/2023-55 s tim, ze uvedeni plnéni v kontrolnich hlasenich
a EET nelze bagatelizovat ajsou dal$imi ,st#ipky mozaiky“ prokazujicimi rozsah, cenu
1 Ghradu plnéni.

[55] Zalovany uvedl, Ze svédeckou vypovéd provedl dne 1. 11. 2023 na navrh sté%ovatelky
a neshledal, Ze by se zasadné lisila od vypovédi provedené v fizeni u SHAWI dne 23. 2. 2022.
Pouze v nynéjsi véci svédek s jistotou neuvedl, ze zna jednatele stézovatelky. Vypoved
ovsem posilila pochybnosti stran dodani plnéni od VENET PRO a Porkert, jelikoz si pan
Borovicka nevzpomnél, kdy a kde byla navazana spoluprace se stézovatelkou, jakou ¢innost
pro ni VENET PRO a Porkert vykonavali a zda je na dokladech jeho podpis. Stézovatelka
se pres vyrozumeéni svédecké vypovédi neucastnila, sama se tak pripravila o moznost klast
svédkovi otazky za ilelem prokazani svych tvrzeni.

[56] Kasa¢ni namitky nejsou dvodné.
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[57] Ani kasaéni soud stejné jako méstsky soud a zalovany neshledal vypovéd pana
Borovicky rozpornou s jeho drivéjsi vypovédi v daflovém rizeni vedeném proti SHAWI,
jak stézovatelka namita, atedy nevérohodnou. Jediny rozpor, na ktery stézovatelka
poukazuje, je, ze v ramci svédecké vypovédi v dafiovém fizeni vedeném proti SHAWT mél
pan Borovitka potvrdit, Ye zni pana Safrinka i pana Winna, tedy jednatele stéZovatelky
shodné vté dobé sjednateli SHAWI, naopak v nyni projednavané véci tuto znamost
nepotvrdil. Konkrétné na dotaz spravce dané uvedl, Ze jméno Safranek mu néco ¥ik4, ale
neni si jisty, jestli spolu nékdy mluvili; vzhledem k tomu, Ze je to vice nez dva roky (od
tvrzeného uskute¢néni sporného plnéni, pozn. NSS), si nevybavi jména lidi (viz protokol
o vyslechu svédka ze dne 1. 11. 2023 zalozeny ve spravnim spise). Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s méstskym soudem, ze tuto odliSnost mezi vypovédmi lze vysvétlit Casovym
(témét dvouletym) odstupem mezi nimi (viz bod 69. napadeného rozsudku).

[58] Dle Nejvysstho spravniho soudu téz obstoji zavér zalovaného, potvrzeny
v napadeném rozsudku, ze vypovéd pana Borovicky posilila pochybnosti o uskuteénéni
deklarovaného plnéni a opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH. Pan Borovicka
pti vypovédi uvedl, ze si nevybavuje, kde a kdy byla navazana spoluprace se stézovatelkou,
fesil to za néj pan, se kterym od té doby neni v kontaktu; vzhledem k tomu nemohl
odpovédét ani na otazku, vcem spoluprace se stézovatelkou spocivala; nepoznaval
stézovatelkou dolozené danové doklady; nebyl si jisty, zda jsou na danovych dokladech jeho
podpisy, zda VENET PRO nebo Porkert vykonavali pro stézovatelku ¢innost popsanou na
dokladech a v objednavkach, zda probéhly platby za tato plnéni, zda byly se stézovatelkou
uzavrené smlouvy, nebo (jak bylo uvedeno jiz vyse) zda mély spoleénosti zaméstnance ¢i jiné
osoby, které vykonavali ¢innosti spolecnosti. Pan Borovicka tedy uskuteénéni stézovatelkou
deklarovaného plnéni vzadném ohledu nepotvrdil, naopak. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatelka se opakované snazi znevérohodnit svédka, jehoz vypovéd sama
navrhovala jako dikaz k prokazani provedeni deklarovaného plnéni. Méstsky soud v bodé
70. napadeného rozsudku prihodné podotkl, Ze pokud sama stéZovatelka nyni oznacuje pana
Borovicku a spolecnosti VENET PRO a Porkert za nesolidni, neni divu, ze idanovym
organam vznikly pochybnosti o faktické realizaci plnéni témito dodavateli.

[59] Kargumentaci stézovatelky, ze tvrzeni dodavatelé vykazali sporna plnéni
v kontrolnich hlasenich a v EET, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril vyse.

Platby v hotovosti jako jedna z pochybnosti

[60] Stézovatelce nebylo jasné, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze platba v hotovosti
je »neformalnim pristupem®, kdyz byla dolozena pokladnimi doklady 1 EET. Nadto ani
ptipadna platba na bankovni Gcet nic neprokazuje a thrada faktury neni podminkou naroku
na odpodet. Zalovany i méstsky soud opét shromazduji jen ,podeztelé polozky®, aniz by
brali v 4vahy ty kladné. Pokud by obchody nebyly zaznamenany v kontrolnim hlasent, je
to ,negativni“, pokud zaznamenany jsou, je to bez vyznamu; pokud faktura neni uhrazena,
je to podezrelé, pokud je uhrazena v hotovosti, také podezrelé, pokud na ucet, je to
bezvyznamné apod. Méstsky soud navic dezinterpretoval rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023,
¢.j. 2 Afs 216/2021-84, kterym stézovatelka argumentovala na podporu svych tvrzeni, ze
hotovostni platba neni podezfela. Vjejim pripadé ma platba v hotovosti racionalni
vysvétleni, a sice, ze dodavatel ji vyzadoval pro uskutecnéni svych dalsich vydaji hrazenych
také v hotovosti. Dariové organy dle stézovatelky nemohou urcovat obchodni standardy,
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hotovostni platby jsou zcela bézné a pravo na né je dokonce predmétem jednani o zahrnuti
do Ustavy. Zakonny limit o omezeni plateb v hotovosti stézovatelka neptekroéila, navic
béhem koronaviru neplatil.

[61] Stézovatelka se téz ohradila proti zavéru méstského soudu, ze datiové subjekty maji
vyuzivat institut zvefejnéného Gltu pro Géely DPH. Takovou povinnost zadny predpis

Ve . v ’ RV . 7 .. v
nenarizuje. Zopakovala, ze spoluprace s jejimi dodavateli neprobihala nijak nestandardne.
To, ze pan Borovicka ptijeti hotovostnich plateb nepotvrdil, dosvédc¢uje opét tcelovost jeho
vypovédi. Znovu ptripomnéla, ze dodavatelé plnéni vykazali v kontrolnich hlasenich
a thradu v EET.

[62] Zalovany pFipomnél, Ze nestandardnost hotovostnich transake! vyplyvé z judikatury
NSS. Jsou legalni, nicméné se jedna o indicii prokazujici nevérohodny zptsob uskute¢novani
obchodt. Nadto, pan Borovicka ptijeti plateb v hotovosti za sporna plnéni nepotvrdil
a tvrzeni stézovatelky, ze dodavatelé platby v hotovosti vyzadovali, neni ni¢im potvrzené.

[63] Kasa¢ni namitky nejsou divodné.

[64] Méstsky soud zavér, ze platba v hotovosti je neformalnim pristupem, dovodil
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu, ze hotovostnimi platbami se danovy
subjekt ptipravuje o dal$i pisemny dukaz potvrzeny nezavislou treti osobou, tedy bankou
(viz bod 83. napadeného rozsudku sodkazem na rozsudky NSS ze dne 7.8.2023,
C.j. 4 Afs 227/2022-54, odst. [49], a ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 1 Afs 165/2023-34, odst. [13]).
Z rozsudkd citovanych méstskym soudem téz vyplyva, co uvadi izalovany, ze platby
v hotovosti nejsou zakazany. Jsou vSak obecné povazovany za problematictéjsi z hlediska
dokazovani a maji nizsi prikaznost nez bezhotovostni ptevody (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 31.7.2018, (.j.3 Afs216/2017-33,  odst.[16], ze dne 9. 10.2025,
C.j. 5 Afs 133/2025-37, odst. [44], a ze dne 22. 1. 2026, ¢.j. 9 Afs 132/2024-73, odst. [59]).
Meéstsky soud v napadeném rozsudku prihodné poukazal také na to, ze ani perfektni doklady
o platbé v hotovosti nemusi byt samy o sobé zpusobilé prokazat faktické ptijeti plnéni
od konkrétniho dodavatele (srov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 3 Afs 216/2017-33, odst. [16]).
Plati tedy obdobné to, co Nejvyssi spravni soud uvedl vyse k formalnimu vykazani plnéni
v kontrolnim hlaseni nebo v EET.

[65] Nejvyssi spravai soud na tomto misté rozumi frustraci stézovatelky, ze formalni
4 4 4 v 4 v 4 IV 4 4 . v J&3
nevykazani plnéni napf. v kontrolnim hlaseni nebo neuhrazeni faktur je ,podeztele,
v / v 4 / / / 4 Vv ’°/ v
opalny stav se vsak zda byt bezvyznamny. Tak tomu ale neni. Stézovatelka pomiji, ze
v .. v v / v (V7
vsechny okolnosti je vzdy treba posuzovat v celkovém kontextu a zkoumat, zda svéddi
4 o v 4 Ve 4 M Ve 4 M VVv/
tvrzenému prubéhu obchodni transakce ¢i vzbuzuji pochybnosti. Pfitom plati, co Nejvyssi
4 4 eV o i / Vv v o 4 v /4 4 4 v v 4
spravni soud jiz zduraznil vySe, ze dukazni bremeno stran prokazani uskute¢néni
deklarovaného plnéni tizi danovy subjekt a je v jeho vlastnim zajmu zajistit si dostatecné
dukazy pro prokazani svych danovych tvrzeni (srov.také jiz citovany rozsudek
C.j. 1 Afs 165/2023-34, odst. [13]). V projednavané véci platby v hotovosti v kontextu
obecnych danovych dokladt, objednavek, neovéfitelnosti vytvofeni objednanych
administrativnich praci a nepotvrzeni uskutecnéni plnéni pro stézovatelku ze strany
jednatele tvrzenych dodavatelt skuteéné posilily pochybnosti darfiovych organt o realizaci
deklarovaného plnéni. Stézovatelka ani nepfinesla racionalni vysvétleni o provedeni
hotovostnich plateb, jak namita. Z ni¢eho nevyplynulo, ze by tvrzeni dodavatelé platby
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v hotovosti skute¢né pozadovali. Ani jejich jednatel nepotvrdil, ze by deklarovana plnéni
stézovatelka uhradila a v hotovosti. To zaroven automaticky nesvéd¢i o ulelovosti vypoveédi
pana Borovicky, jak namita stézovatelka. K vérohodnosti pana Borovicky a pouzitelnosti
jeho vypovédi se kasacni soud jiz vyjadril vyse.

[66] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neptisvedcil ani kasacni namitce, ze by
méstsky soud dezinterpretoval stézovatelkou odkazovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 216/2021-84.
Zaprve, méstsky soud prihodné poukazal na skutkové rozdily mezi véci reSenou v citovaném
rozsudku a nyni fesenou. Rozsudek druhého senatu se totiz tykal podvodu na DPH a toho,
ze platby v hotovosti jsou jednou zjeho castych indicii (viz odst. [40] rozsudku
C.j. 2 Afs 216/2021-84). Zadruhé, stézovatelka citovanym rozsudkem argumentovala na
podporu svych tvrzeni o nepodezfelosti hotovostnich plateb astim se méstsky soud
vyporadal. Uvedl, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval pozadavek na
rozumné vysvétleni hotovostniho zptsobu Ghrady, coz dle kasacniho soudu plati obecné
nejen pro ucely zjistovani podvodu na DPH. Méstsky soud ovsem v pripadé stézovatelky
neshledal dlouhodobou obchodni historii mezi ni a VENET PRO a Porkert a ani Nejvyssi
spravni soud vySe racionalni vysvétleni hotovostnich plateb neshledal (obdobné viz
odst. [115] rozhodnuti zalovaného).

[67] Duvodna neni ani namitka tykajici se institutu zverejnéného Gctu. Stézovatelka ma
sice pravdu, ze danové subjekty nemusi vyuzivat jen Ucty zverejnéné podle § 96 zikona
oDPH (dle odst. 1 tohoto ustanoveni je osoba povinna k dani povinna v prihlasce
k registraci platce uvést také &isla vsech svych iicti u poskytovatelii platebnich sluzeb, pokud jsou
pouZivany pro ekonomickon cinnost; podle odst. 2 je osoba povinna k dani opravnéna urcit,
kterd Cisla iicti podle odstavce 1 budou zvereinéna zpiisobem umoZnujicim dalkovy pristup).
Provedeni platby za pfijaté  zdanitelné plnéni na jiny nez spravcem
dané zverejnény ulet obecné neni protipravni (viz rozsudek NSS ze dne 24.8.2021,
¢.j. 2 Afs 382/2019-33, odst. [24]). Nejvyssi spravai soud nicmeéné zdurazruje pozadavek
obeztetnosti daniovych subjektt, pficemz Ghrada za plnéni bezhotovostnim prevodem
na zverejnény ucet snizuje rizika, ktera mohou v obchodnim vztahu vyvstat (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 165/2023-51, odst. [64]). V rozsudku ze dne 8. 12. 2025,
¢. j. 10 Afs 186/2024-54, odst. [56], Nejvyssi spravni soud dokonce podotknul, Ze hrazeni za
zbozi prevodem na Géet dodavatele zvetejnény v registru platca DPH ,,/ze v obchodnim styku
mezi platci DPH povaZovat za samozrejmost.”

Pochybnosti nastalé po ukonceni obchodii/dalsi pochybnosti

[68] Stézovatelka se ohradila proti pochybnostem zalovaného spocivajicim v okolnostech
nastalych az po ukonéeni obchod - absence postovni stranky nebo pronajatych prostor na
adrese sidla VENET PRO, neuvedeni pana Borovicky na domovnich zvoncich na adrese
jeho bydlisté, absenci kancelafskych ¢i skladovych prostor na adrese sidla Porkert,
neregistrovani obou spolecnosti k DPH od cervence roku 2022 audéleni statusu
nespolehlivé osoby obéma vtémze obdobi. Stézovatelka svou argumentaci v kasacni
stiznosti rozdélila do dvou kapitol, Nejvyssi spravai soud ji vsak vyporada dohromady,
jelikoz se tykaji tychz pochybnosti danovych organt.

[69] Stézovatelka oznalila zavéry méstského soudu za rozporné — méstsky soud tvrdi,
ze okolnosti nejsou kladeny stézovatelce ktizi, zaroven vSak vzbuzuji pochybnosti
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u finan¢nich organd. Nesouhlasila téZ s tvrzenim méstského soudu, ze pokud ona sama

v v v . / v ’ /7 o v -
v zalobé oznacovala dodavatele za nesolidni, nelze se pochybnostem danovych organt divit.
V dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni totiz stézovatelka neméla zadny dvod pochybovat
o seriéznosti dodavateld. Trvala na tom, ze plnéni bylo provedeno, uhrazeno a stézovatelka
nedolozila jen obecné faktury.

[70] Stézovatelka setrvala na nazoru, ze ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o DPH je
rozhodujici datum uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni. Nebylo ji zfejmé, k éemu
maji slouzit vykonstruované pochybnosti o virtualnosti sidla VENET PRO, bydlisti pana
Borovicky, absenci kancelarskych ¢ skladovych prostor na adrese sidla Porkert,
neregistrovani dodavatelt k DPH od roku 2022 a jejich status nespolehlivych platct od roku
2022. Nesouhlasila s tim, ze tyto skute¢nosti ji nejsou pricitany k tizi, nybrz pouze dokresluji
situaci. Evidentné totiz maji zhorsit jeji postaveni. Méstsky soud pak pochybnosti pouze
vyjmenoval vbodé 52. napadeného rozsudku akonstatoval, ze tvrzeni spravce dané
o nekontaktnosti dodavatela byla opravnéna, stéZovatelka proto povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny. Méstsky soud mél na rozdil od zalovaného oddélit
opravdové skutecnosti od téch, které stézovatelce ,nejsou pricitany k tiZi“, ale realné jsou, aby
posilily jinak slabé pochybnosti zalovaného.

[71] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ye argumentace méstského soudu neni vnitiné
rozporna. To, ze pochybnosti mohou spocivat iv okolnostech nastalych po ukonceni
obchodni spoluprace, popt. okolnostech, které stézovatelka nemohla ovlivnit, vyplyva
z judikatury (napt. zrozsudku NSS ze dne 26.5.2021, ¢.j.2 Afs216/2019-79).
V projednavané véci navic pochybnosti spocivaly i v okolnostech, které stézovatelka mohla
ovlivnit (obecné formulované doklady, hotovostni Ghrady apod.). Zaroven status
nespolehlivého platce se vzdy udéluje az se zpozdénim.

[72] Zalovany nesouhlasil s opakovanym poukazem stéZovatelky na institut ruleni
dle § 109 zakona o DPH, ktery ma své misto v jiné fazi danového rizeni, a sice pfi placeni
dani. Neni proto relevantni pfi neuznani naroku na odpocet dané. Pochybnosti spravce dané
o virtualnosti sidla dodavatelt pak nebyly vykonstruované a véechny skutecnosti zalozily
zcela legitimni pochybnosti, které se stézovatelce nepodatilo rozptylit. Zavér meéstského
soudu neni neprezkoumatelny, méstsky soud pouze konstatoval fakta.

[73] Kasa¢ni namitky nejsou divodne.

[74] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se zalovanym, ze zavéry méstskeho soudu
nejsou rozporné. Nevylucuje se, ze uréita okolnost neni stézovatelce kladena k tizi v tom
Vv ./ ’ v/, 7 3 e . . v 4 4
smyslu, Ze ji neni vy¢itana, nebot ji nemohla ovlivnit nebo v dobé obchodni spoluprace
neexistovala, av$ak zaroven oduvodnuje pochybnosti danovych organd o realném
uskutecnéni deklarovaného plnéni (obdobné srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 216/2019-79,
odst. [140]). VSechny zjisténé skutecnosti je totiz tfeba vnimat v celkovém kontextu (viz
/v
vyse).

[75] Ze stejného divodu neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze ona sama neméla
zadny divod v dobé uskuteriovani plnéni pochybovat o seriéznosti svych dodavateld.
Nejvys$i spravni soud uvedené tvrzeni stézovatelky nezpochybnuje, avSak jak bylo
opakované uvedeno, bylo na ni, aby faktické uskutec¢néni deklarovaného plnéni
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a opravnénost uplatnéného naroku na odpocet prokazala. Jiz vyse soud potvrdil zavér
danovych organt a méstského soudu, ze se ji to nepodatilo. Nedolozila sice jen obecné
faktury, ale ani dalsi predlozené podklady provedeni plnéni neprokazaly. Navic nevyvratila
odavodnéné pochybnosti daniovych organt.

[76] Relevantni neni ani poukaz stézovatelky na institut ruleni prijemce zdanitelného
plnéni dle § 109 zakona o DPH, ze kterého dovozuje, ze je rozhodujici datum uskuteénéni
plnéni. Zalovany p¥hodné podotkl, Ze tento institut ma své misto a% ve fazi placeni dani
(srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2018, ¢.j.7 Afs 8/2018-56, ¢.3844/2019 Sb. NSS,
odst. [33] a[34]). Podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH a rozlozeni dikazniho
bremene mezi daniovy subjekt a spravce dané v této otazce maji vlastni Upravu shrautou jiz
vyse.

[77] Nejvyssi spravni  soud neprisvéd¢il ani  stézovatel¢iné dalsi namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud sice v bodé 52. napadeného
rozsudku pouze vyjmenoval pochybnosti spravce dané a zalovaného, avsak vénoval se jim
v nasledyjicich bodech napadeného rozsudku. Zabyval se obecnou formulaci na danovych
dokladech, nereagovanim dodavateld navyzvy spravce dané ksouéinnosti (bod 53.
napadeného rozsudku), neevidovanim zameéstnanct (body 56. az 59. napadeného rozsudku),
vyslechem pana Borovicky (body 67. az 71. napadeného rozsudku) i virtualnosti sidel, resp.
nekontaktnosti dodavateld (bod 78. napadeného rozsudku) a zatazenim VENET PRO
a Porkert mezi nespolehlivé osoby (bod 63. napadeného rozsudku). Celkové se méstsky soud
peclivé zabyval klicovou spornou otazkou, zda stézovatelka prokazala uplatnény narok na
odpocet, tedy faktickou realizaci deklarovaného plnéni. Vyporadal se také s vycerpavajici
zalobni argumentaci, ne prilis odlisnou od té kasaéni.

[78] Nakonec, stézovatelce je zfejmé, k cemu maji slouzit pochybnosti o sidlech
tvrzenych dodavatelt apod. Jiz meéstsky soud prihodné konstatoval, ze pokud by
stézovatelka dostateCné prokazala obdrzeni deklarovaného plnéni tak, jak tvrdila, okolnosti
nastalé az po ukonceni obchodu by nebyly relevantni a nevedly by k dométeni dané (viz bod
63. napadeného rozsudku). Okolnosti ohledné sidel VENET PRO a Porkert, jejich
neregistrovani k dani azafazeni mezi nespolehlivé osoby vroce 2022 tedy nejsou
vV Vevy /1 IV / v /4 4 4 v v 4 / v 4

stézovatelce pricitany k tizi. Zavér o neprokazani uskutecnéni deklarovaného plnéni ze
strany stézovatelky nestoji na téchto skuteCnostech, které stézovatelka skute¢né nemohla
ovlivnit. Podstatné jsou obecné darnové doklady a objednavky, absence zaméstnanct
u dodavateld, nic nepotvrzujici vypovéd pana Borovicky a platby v hotovosti. Nejvyssi

/ 4 Ve eV / Vv Ve v Ve 4 M vV v v / v
spravni soud pritom jiz vyse neprisvédcil namitce stézovatelky, ze by méstsky soud, popt.
danové organy hodnotily jen skutecnosti v neprospéch stézovatelky.

[791 Nejvyssi spravai soud na tomto misté uzavira, ze stézovatelka neunesla své dukazni
bremeno ohledné prokazani uskuteénéni plnéni spocivajictho v administrativnich pracich,
které ji méli poskytnout VENET PRO a Porkert. Spravce dané a zalovany naopak prokazali
divodné pochybnosti o faktické realizaci tohoto plnéni, proto stézovatelce spravné narok
na odpocet DPH z tohoto plnéni neptiznali.

IILbL  Podvod na DPH - plnéni od SHAWI

Prokdzini dariového podvodu — naruseni neutrality dané
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[80] Stézovatelka namitla, Ze zalovany neunesl dikazni btemeno. Nespecifikoval totiz,
jak spolu souvisi na sobé zcela nezavisla plnéni od VENET PRO, Porkert a Budurlien vici
SHAWT s plnénim od SHAWI vidi stézovatelce. Méstsky soud pak nepovazoval prokazani
vzijemné souvislosti za nutné, s im? stéZovatelka nesouhlasi. Zalovany i méstsky soud navic
chybné zaménuji pojmy ,neprokazané plnéni“ a ,fiktivni plnéni“, kdy ze skutecnosti, ze
SHAWTI neunesla dikazni bfemeno stran uskutecnéni plnéni od VENET PRO, Porkert
a Budurlien, dovozuji, ze plnéni vitbec neexistuje. Stézovatelka nechapala, ze dle zalovaného
ma mit povédomost o podvodu spodivajicim v blize nespecifikovanych plnénich od VENET
PRO, Porkert a Budurlien vi¢i SHAWTI, aniz by SHAWI v této souvislosti néco stézovatelce
poskytla nebo fakturovala. Trvala na tom, ze chybi jakakoliv souvislost mezi plnénimi vici
SHAWT a nasledné od SHAWI vidi stézovatelce.

[81] Stézovatelka v této souvislosti zopakovala své pochybnosti stran vypovédi pana
Borovicky s tim, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud se v Casti

’ 7 ’ ’ . . Vi o , . ,
tykajici se podvodu namitanymi rozpornostmi vypovédi vabec nezabyval. Zpochybnila take
Gcast SHAWI na danovém podvodu, kterou zalovany dovodil pravé z vypovédi pana
Borovicky.

[82] Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze na prvni pohled nesouvisejici plnéni pravé slouZila
k zakryti naruSeni neutrality dané. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 18.3.2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020-49, dle kterého nemusi byt podvodem primo zasazeno plnéni, u kterého
je odmitnut narok na odpocet. Zalovany trval na tom, e spravce dané unesl dikazni
bremeno ohledné Ucasti stézovatelky na podvodu. Odkazal na své rozhodnuti, ve kterém
popsal podvodny retézec, ktery tvotila SHAWTI jako tzv. cross-invoicer a stézovatelka jako
tzv. profit taker. SHAWTI uplatnila narok na odpocet z plnéni, jejichz prijeti neprokazala.
Dométenou dan, zahrnujici téz dan, kterou byla SHAWI povinna pfiznat z dodani vozidel
stéZovatelce, pak neuhradila. Dolo tedy k naruSeni datiové neutrality. Zalovany oznadil za
nedivodnou polemiku stézovatelky, Ze ani méstsky soud neuznal fiktivnost plnéni
dodavateli VENET PRO a Porkert spole¢nosti SHAWI. Nesouhlasil téz, ze by zaméroval
fiktivnost plnéni a neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Darlové organy neucinily
zavér, Ze plnéni poskytnuté od SHAWI stéovatelce byla fiktivni. Zalovany k tomu
pripomneél judikaturu NSS, dle které je tteba na danova fizeni vedena u jednotlivych ¢lanka
fetézce nahlizet oddélené.

[83] K vyslechu pana Borovicky zalovany uvedl, Ze stézovatelkou tvrzené tidajné rozpory
ve vypovédi pana Borovicky nebyly ve vztahu kzavéru o podvodu na DPH nijak
hodnoceny. Pan Borovicka nepusobil v SHAWT, ktera poskytla stézovatelce plnéni zasazena
podvodem. Zalovany nepovazoval napadeny rozsudek za neptezkoumatelny.

[84] Kasa¢ni namitky nejsou divodne.

[85] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou ani tentokrat neshledal. Méstsky soud se vypovédi pana
Borovi¢ky zabyval vbodech 67. az 70. napadeného rozsudku v casti vénujici se
neprokazanému naroku na odpocet a neshledal ji rozporuplnou, tedy nevérohodnou. Dle
kasa¢niho soudu proto neni vadou, pokud se k této otazce znovu nevyjadril v ¢asti rozsudku
vénujici se podvodu na DPH. Navic, méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem posoudil,
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z jakych duvodt obstal zavér dariovych organti o podvodu na DPH a Géasti stézovatelky na
ném a pro¢ naopak nepfisvédcil zalobnim namitkam.

[86] K vlastni otazce existence podvodu na DPH Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
situace, kdy daniovy subjekt uplatniuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpocet dané je dariovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudky SDEU
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid, bod
41., ¢ ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50.). Narok na odpocet
ovSem neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich
plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl
(viz body 45. a2 49. rozsudku SDEU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je tedy nutné zkoumat jednak existenci
danového podvodu, jednak prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo
védét mohla a méla.

[87] Jinymi slovy, aby mohl byt danovému subjektu odepren narok na odpocet dané
z duvodu jeho zapojeni do podvodného fretézce, je tieba zjistit zda k podvodu na dani
skute¢né doslo (1. podminka), zda na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti danovy
subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda dariovy subjekt
ptijal veskera opatfenti, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej
obchodni aktivity nepovedou ktcasti napodvodu (3. podminka). Zakladem pro
konstatovani podvodu na DPH je naruSeni neutrality dané ak nému pristoupivsi
nestandardni okolnosti, pricemz diukazni bremeno ohledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy finan¢ni spravy
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2023, ¢. . 6 Afs 82/2021-77, odst. [15], [16] a[19],
nebo ze dne 29. 9. 2025, &. . 9 Afs 202/2024-66, odst. [43] a [46)).

[88] V projednavané véci danové organy identifikovaly podvodny retézec, jez tvorila
SHAWT jako tzv. missing trader typu cross invoicer a stézovatelka jako tzv. profit taker nebo
broker (viz str. 21 zpravy o danové kontrole a odst. [82] rozhodnuti zalovaného). Danovy
podvod tohoto typu spociva v tom, ze urcity ¢lanek v retézci platct (oznaceny jako cross
inwvoicer) si snizuje vlastni danovou povinnost tim, ze vykazuje fiktivni pfijata plnéni; tento
subjekt je v zasadé pro spravce dané nekontaktni. Odbératel tohoto danového subjektu si
nasledné narokuje odpocet na DPH z pfijatého plnéni, z néhoz vsak fakticky dan odvedena

nebyla, nebot danova povinnost jeho dodavatele byla uméle snizena fiktivnimi plnénimi na
vstupu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 325/2023-49, odst. [37]).

[89] Konkrétné dle zjisténi danovych organt SHAWT fakticky nepfijala za zdanovaci
obdobi brezen a duben 2020 zdanitelna plnéni od VENET PRO, Porkert a Budurlien, jejichz
predmétem mély byt prace spojené s rekonstrukel apartmant, popt. prepravai sluzby.
V prubéhu danové kontroly provadéné u SHAWT totiz vyplynuly pochybnosti o faktickém
prijeti deklarovanych plnéni. Spravce dané tak SHAWI dométil dan, kterou vsak neuhradila.
Vyse doméfené dané témér korespondovala s dani, kterou SHAWI pfiznala z titulu prodeje
vozidel stézovatelce. Uplatnénym narokem na odpocet si tedy SHAWI chtéla snizit danovou
povinnost z prodeje vozidel stézovatelce. Stézovatelka pak tuto chybéjici dan éerpala formou
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uplatnéni naroku na odpocet dané pravé z nakupu vozidel od SHAWI (viz str. 22 a 23 zpravy
o danové kontroly a odst. [84] rozhodnuti Zalovaného).

[90]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze pravé ,nesouvislost“ plnéni prijatého
SHAWTI (rekonstrukce a prepravni sluzby) s plnénim pfijatym stézovatelkou (nakup
vozidel) je podstatou datiového podvodu s vyuzitim tzv. cross invoicera (srov. jiz citovany
rozsudek ¢.j. 6 Afs 82/2021-77, odst. [34]). Obecné dariovy tnik (chybéjici dar) nemusi
spocivat Cisté v ,preprodeji“ jednoho plnéni (srov.zalovanym citovany rozsudek
¢.j. 9 Afs 160/2020-49, odst. [35]). Méstsky soud tedy spravné posoudil, ze neni podstatné,
ze vozidla poskytnuta stézovatelce SHAWI nenakoupila od VENET PRO, Porkert
a Budurlien (viz bod 120. napadeného rozsudku).

[91] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze zalovany a méstsky soud ve vztahu
k SHAWI zaménuji fiktivai plnéni a neprokazané plnéni. Ze zpravy o dariové kontrole
provedené u SHAWI (str. 33, 37 a 41) vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom,
zda SHAWI plnéni od VENET PRO, Porkert aBudurlien ,jfakticky prijala.“ Tomu
odpovida vyse shrnuta zprava o dariové kontrole provedené u stézovatelky a rozhodnuti
zalovaného. Obdobné méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze plnéni prijata SHAWI
byla fiktivni (viz body 119. a 120. napadeného rozsudku). Zaroven pro zavér o existenci
danového podvodu je podstatné pouze to, zda doslo k naruseni neutrality dané tim, ze jeden
danovy subjekt (stézovatelka) si narokuje odpocet na DPH z plnéni piijatého od jiného
danového subjektu (SHAWI), ktery vsak dan neodvedl, nebot si ji uméle snizil fiktivnimi
plnénimi na vstupu. To dle kasa¢niho soudu daniové organy prokazaly.

[92] Neobstoji proto ani stézovatel¢ino zpochybnéni Gcéasti SHAWI na podvodu. Tu
navic zalovany, popf. spravce dané nedovodili jen z vypovédi pana Borovicky, tj. jednatele
VENET PRO a Porkert. Podvodny fetézec, ktery dariové organy identifikovaly, vychazi
z toho, ze SHAWI fakticky neptijala plnéni od VENET PRO, Porkert a Budurlien.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tento zavér spravce dané v datiovém fizeni
vedeném se SHAWI ucinil ina zakladé svédecké vypovédi pana Borovicky (odst.[84]
rozhodnuti zalovaného), tedy nikoliv pouze z této svédecké vypovédi. I ze zpravy o danové
kontrole vedené u SHAWI vyplyva, ze k zavéru o faktickém neprijeti plnéni vedlo vice
skutednosti ve vzajemné souvislosti. V ptipadé plnéni od VENET PRO to byly nedostate¢né
doklady, nesrovnalosti v rozpisech praci, vypovéd pana Borovicky, hotovostni Ghrady za
plnéni, vypovédi vlastnikl Gdajné pronajimanych a rekonstruovanych apartmant a absence
bezhotovostnich Ghrad za pronijem nékterych nemovitosti (viz str.28 az 33 zpravy
o danove kontrole provedené u SHAWTI). V pripadé plnéni od Porkert spravce dané popsal
nedostate¢né doklady, nepredlozeni ni¢eho k tvrzenym propaga¢nim sluzbam, vypoved
pana Borovicky a hotovostni Ghrady (viz str. 35 az 37 zpravy o darlové kontrole provedené
u SHAWI). V pripadé plnéni od Budurlien spravce dané vychazel z nedostateénych dokladd,
vypovédi jednatelky (druhého jednatele se nepodarilo vyslechnout), obecnych rozpist
transferovych jizd a prevazné hotovostnich Ghrad (viz str. 39 az 41 zpravy o dariove kontrole
provedené u SHAWI). Neni tedy pravda, ze v nyni projednavané véci by zalovany dovodil
Gc¢ast SHAWI na podvodu, kterého se Gcastnila téz stézovatelka, resp. chybéjici dan pouze
z vypovédi pana Borovicky.

Védomost stéZovatelky o podvodu
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[93] Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim méstského soudu, Ze jeji jednatelé a spolecnici
museli s ohledem na personalni propojenost stézovatelky a SHAWI védét, ze SHAWI za
rozhodna obdobi ptijala fiktivni plnéni od VENET PRO, Porkert a Budurlien. Zopakovala,
ze nebylo prokazano, ze plnéni byla fiktivni, jen se neprokazali dodavatelé. Oproti
méstskému soudu pak povazovala za podstatné, ze drfivéjsi jednatele SHAWI se nemohli
zhlastnit kontroly SHAWI v roce 2023. Dale trvala na tom, ze zptsob provedeni platby
mezi ni a SHAWI (vybér hotovosti z Gétu SHAWI a nasledné vlozeni penéz na 0let
stézovatelky, ktera poté zaplatila SHAWTI za nakup vozidel) nebyl podeztely. Stézovatelka
neméla dostateény kapital na nakup vozidel, SHAWI dluzila svym spolecnikiim a je jejich
svobodnou vuli, co svracenymi finanénimi prostredky podnikli. StéZovatelce nebylo
ztejmé, jak mél cely obchod spravné dle méstského soudu probéhnout a jak méla osvedcit
pujovani avyporadani penéz mezi spolecniky a SHAWI, kdyz se spolecnici nemohli
Gcastnit kontroly SHAWI a stézovatelka u ptijcek nebyla.

[94] Nechapala také, co je podvodného na jednoduchém podnikatelském schématu,
kdy SHAWI se nemohla v dasledku koronaviru ekonomicky udrzet (do jejich apartmana
v najmu prestali jezdit turisté), naskytla se moznost koupit zavedenou firmu (stézovatelku)
a SHAWI za nezpochybnénou cenu prodala stézovatelce automobily, které stézovatelka
uhradila a obé vse radné uvedly do kontrolnich hlaseni danovych priznani. Ohradila se proti
vytce méstského soudu, ze najmy prazskych bytl ze strany SHAWI byly Gdajné - jak je
méla stézovatelka dolozit? Méli byt vyzvani byvali jednatelé a spolecnici SHAWI, nadto
v pfipadé danového podvodu lezi dikazni bfemeno na spravei dané. Stézovatelka navic
poukazala na to, ze se ji podafilo ziskat zpravu o danové kontrole SHAWI, dle které mél
spravce dané k dispozici radu nijemnich smluv. K najmtm, které méstsky soud v nyni
napadeném rozsudku zpochybnuje, a dovozuje tak Gdajné ekonomické neopodstatnéni
prechodu ¢asti podnikani ze SHAWTI na stézovatelku, tedy prokazatelné dochazelo.

[95] Stézovatelka oponovala téz zavéram méstskeho soudu o shodnosti predmétu ¢innosti
stézovatelky a SHAWI. Nesouhlasila s nim, ze ve sporném obdobi neméla v zivnostenském
rejsttiku zapsany predmét podnikani v silni¢ni motorové dopravé. Méstsky soud prehledl,
ze 0d 29. 6. 2020 doslo k obnoveni této zivnosti. Dale, pfevod autodopravy ze SHAWI
na stézovatelku, ktera néktera vozidla nasledné prodala, byl zekonomického hlediska
v dobé koronaviru zcela logicky. SHAWTI nedokazala uzivit jak najmy apartmanu, tak
autodopravu. Stézovatelka pak kvuli nizsi poptavee nemohla udrzet cely vozovy park, proto
ast prodala, aby auta jen nestala a neztracela na hodnoté. Argumenty méstského soudu
proto stézovatelka oznacila za liché. Méstsky soud navic nijak nehodnotil koupi stézovatelky
od pana Kozla, ktery ji jako zabéhnutou prodaval kvili svému pokrodilému véku. Méla tedy
vetsi Sanci na preziti, proto bylo racionalni na ni prevést cast podnikani SHAWTI.

[96] Zalovany zd@raznil personilni propojeni stéZovatelky aSHAWIL Popsal
nestandardni thrady v hotovosti a prevody plateb s tim, ze dalsi objektivai okolnosti byla
skutednost, ze jednatelé  stézovatelky pokracovali v totozné ekonomickée {innosti
(silniéni motorova doprava - osobni s vozidly pro prepravu meéné nez 9 osob) s vozidly
porfizenymi od SHAWI, prestoze k prodeji vozidel pristoupili dle tvrzeni stézovatelky
z duvodu Gtlumu ptijmu z dopravnich sluzeb provozovanych SHAWI. Ohradil se téz proti
namitce stézovatelky, ze v dobé provadéni kontroly u SHAWT jiz tato spole¢nost méla jiné
jednatele a spolec¢niky, spolecnici a jednatelé stézovatelky proto nemohli vysledek kontroly
ovlivnit. SHAWT i stézovatelka totiz byly v danovych kontrolach zastoupeny stejnou
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danovou poradkyni. Navic, skutkova zjisténi z danové kontroly SHAWI nejsou stézovatelce
kladena k tizi, nicméné maji vliv na identifikované naruseni danové neutrality.

[97] Kasa¢ni namitky nejsou divodné.

[98] Objektivni okolnosti, na jejichz zakladé stézovatelka védéla o podvodném jednani
v fetézcl, spocivaly dle danovych organt v personalnim propojeni SHAWT a stézovatelky,
platbach a nelogickém odkoupeni stézovatelky, kterda pokracovala v ¢innosti SHAWI,
k jejimuz prodeji jednatelé ptistoupili zdavodu Gtlumu pfijmG z provozovanych
prepravnich sluzeb (viz str. 24 a 25 zpravy o daniové kontrole a odst. [87] az [99] rozhodnuti
zalovaného). Kasacni soud ve shodé s méstskym soudem shledal, Ze tyto okolnosti skute¢né
svéddi o védomosti stézovatelky o podvodu.

[99] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze jednatelé a spolecnici
stézovatelky museli védét o podvodu, tedy ze SHAWT prijala fiktivni plnéni, jelikoz v dobé
uskuteétiovani plnéni byli zaroven jednateli a spoleéniky SHAWIL. Jiz z logiky véci tedy
jednatelé stézovatelky museli védét, ze spoleénost SHAWI prijima fiktivni plnéni a zaroven
prodava vozidla stézovatelce, ktera si za né uplatni narok na odpocet dané. Nejvyssi spravni
soud téz souhlasi s méstskym soudem, ze neni podstatné, ze jednatelé stézovatelky se v roce
2023 netcastnili danové kontroly vedené u SHAWI. Podstatné je, ze se Gcastnili vlastniho
jednani SHAWTI, . prijeti fiktivniho plnéni VENET PRO, Porkert a Budurlien
a poskytnuti plnéni stézovatelce, oboje v 1. a 2. Ctvrtleti roku 2020.

[100] Duvodnou kasacni soud neshledal ani namitku stézovatelky, ze zpusob provedeni
platby mezi ni a SHAWTI nebyl podeztely. Spravce dané, zalovany i méstsky soud podrobné
popsali, jak stézovatelka uhradila plnéni od SHAWI bezhotovostnim prevodem, pricemz
jesté predtim jeji jednatelé vybrali prostredky z G¢tu SHAWI a vlozili je na Glet stézovatelky
(viz str. 25 zpravy o dariové kontrole, odst. [94] rozhodnuti zalovaného a body 133. a 137.
napadeného rozsudku). Ani podle kasacniho soudu takovy zpusob thrady neni standardni,
jelikoz za plnéni SHAWI fakticky zaplatila sama SHAWI. Ani Nejvyssi spravani soud
neprisvéddil vysvétleni stézovatelky o ptjceni penéz od jejich jednateld/spolecnikd, ktefi se
zaroven vyporadali se SHAWI. Zaprvé stézovatelka tato tvrzeni nijak neprokazala, zadruhé
provedena thrada dopliuje zavér o podvodném jednani (obdobné viz bod 137. napadeného
rozsudku). Nebylo pfitom tkolem méstského soudu, aby popsal, ,jak mél cely obchod spravné
probéhnout”, jak stézovatelka namita. Méstsky soud spravné hodnotil pouze to, zda byl
provedeny zpusob thrady nestandardni.

[101] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil is posouzenim otazky pokracovani v ¢innosti
SHAWT stézovatelkou. Neni sporné, ze stézovatelka a SHAWI v dobé uskuteénéni prodeje
vozidel provozovaly stejnou Cinnost, tj. prepravni sluzby. Argumentuje-li stézovatelka, ze
oproti SHAWI méla opravnéni provozovat téz autobusovou prepravu, kasacni soud ve shodé
s méstskym soudem povazuje za podstatné, ze obé spolecnosti provozovaly mj. prepravu
nejvyse 9 osob. O tom svédci také posuzovany prodej prevazné osobnich vozidel (obdobné
viz bod 140. napadeného rozsudku). Za normalnich okolnosti by se mohl jevit jako logickym
a ekonomicky opodstatnénym podnikatelsky krok jednateld SHAWI koupit zavedenou
stézovatelku a pfevést na ni cinnost souvisejici s prepravnimi sluzbami, nebot by se v této
oblasti mohla udrzet 1épe nez SHAWI provozujici také ubytovaci sluzby. Na uvedeny
podnikatelsky krok je vSak tfeba hledét v kontextu dalsich okolnosti, tedy personalni
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propojenosti SHAWT a stézovatelky, nestandardni Ghradé za nakup vozidel a nasledny
prodej nékterych vozidel stézovatelkou tfeti osobé. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze posledné uvedené vyznamné oslabuje presvédcivost tvrzeni
stézovatelky, ze vozidla zakoupila za Gcelem prepravy osob, kterou mohla provozovat
prostrednictvim SHAWI (viz bod 140. napadeného rozsudku, obdobné odst. [99] rozhodnuti
zalovaného).

[102] Neni pritom vadou, ze méstsky soud vyslovné nehodnotil prodej stézovatelky
puvodnim jednatelem, ktery ji mél prodavat kvili pokrodilému véku. Posouzeni nakupu
stézovatelky jednateli a spole¢niky SHAWT ze strany méstského soudu povazuje kasacni
soud za Uplné a presvédCive, navic vécné spravné, jak vyse dovodil.

[103] Na nestandardnosti zakoupeni stézovatelky a prevodu ¢asti ¢innosti SHAWI
na ni prodejem vozidel nic neméni ani relativizace najmg, tj. druhé ¢asti podnikani SHAWI,
ze strany meéstského soudu, proti kterému se stézovatelka rozsahle ohrazuje. Dle kasa¢niho
soudu totiz pro projednivanou véc neni relevantni, zda SHAWTI skutecné provozovala
iubytovact sluzby aza tim tcelem skutecné méla pronajaté byty. Méstsky soud (ani
zalovany) ekonomické neopodstatnéni prechodu casti podnikani SHAWTI na stézovatelku
nedovodil z toho, ze by zpochybnil jeji najmy bytg, jak tvrdi stézovatelka, ale ze shodného
predmétu Cinnosti stézovatelky a SHAWI v oblasti prepravnich sluzeb, coz kasa¢ni soud
vyse potvrdil.

[104] Nejvyssi spravai soud pouze pro doplnéni reaguje na namitku stézovatelky, ze ona
najmy bytd neméla jak dolozit a méli byt vyzvani byvali jednatelé a spoleénici SHAWTL
Kasa¢nimu soudu ptijde uvedena namitka usmévna, jelikoz byvali jednatelé a spole¢nici
SHAWT jsou jednateli a spolecniky stézovatelky. Nic jim tedy nebranilo cokoliv ohledné
SHAWTI dolozit i v fizeni vedeném se stézovatelkou.

Nekontaktnost SHAWT

[105] Stézovatelka se ohradila proti zavéru méstského soudu, ze okolnost, ze SHAWI
nepodavala danova pfiznani, poukazuje na celkové nestandardnosti. Ackoliv zalovany
nakonec od tvrzeni o nekontaktnosti SHAWTI ustoupil, celkovy negativni dojem jiz byl
vytvoren a méstskému soudu stacil. Stézovatelka nerozuméla také zavéru v bodé 143.
napadeného rozsudku, dle kterého jsou s namitkou tykajici se nekontaktnosti SHAWI
v kontrastu zalobni argumenty stran nepfitomnosti jednatelt stézovatelky pri kontrole
SHAWTI. Dle stézovatelky spolu tyto dvé otazky nesouvisi.

[106] Zalovany uvedl, Ze on ani méstsky soud ve svjch rozhodnutich netvrdili, Ze by
SHAWTI byla nekontaktni. Zalovany ve svém rozhodnuti toliko uvadél, Ze nepodavala
danova priznani. S polemikou stézovatelky proto nelze souhlasit.

[107] Kasa¢ni namitky nejsou divodne.

[108] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym, ze on ani meéstsky soud neoznacili
SHAWTI za nekontaktni. A neuvadél to ani spravce dané, jak tvrdila stézovatelka v odvolani
Vv v *V Vv / / 4 Vv ./ 4 4 .

1 zalobé. Jiz zalovany v odst. [124] svého rozhodnuti stézovatelce k jeji odvolaci namitce
vysvétlil, ze spravce dané toliko uvedl, ze SHAWTI pocinaje zdanovacim obdobim mésice
dubna 2022 nepodava danova pfiznani, navic zalovany otazku nekontaktnosti SHAWI
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nepovazoval za relevantni. Stézovatelka se proti uvedeném zavéru zalovaného ohradila
4 v 4 v 7. 4 . vV /4 4
v zalobé s tim, ze podle ni je pro posouzeni existence danioveho podvodu relevantni, zda byla
SHAWT kontaktni ¢i nikoliv a Ze spravce dané ji za nekontaktni nespravné oznacil. Kasa¢ni
soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ktery stézovatelce zopakoval, ze spravce dané pouze
uvedl, ze SHAWI od dubna 2022 nepodavala dariova pfiznani, priemz tato skutecnost spolu
s dal$imi poukazuje na celkové nestandardnosti transakci. Méstsky soud prihodné poukazal
na rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 393/2023-97, odst. [14], dle kterého v pripadé
podvodu dojde k daiovému tniku a platce DPH v postaveni missing tradera nasledné zmizi,
je nekontaktni vuci spravei dané nebo nepodava danova ptiznani. V pripadé SHAWI, jez
v podvodném fetézci vystupovala jako missing trader, doslo k posledné uvedenému, tedy
v 4 v 4 Ve 4 4 4 1./ VvV v v /
prestala podavat dariova priznani. Neni tedy pravda, co namita stézovatelka, ze zalovany
nakonec od oznaceni SHAWI za nekontaktni upustil. Tuto skute¢nost nikdo netvrdil.

[109] Nejvyssi spravni soud naopak ve shodé se stézovatelkou nerozumi poznimce
méstského soudu o kontrastu namitky nekontaktnosti SHAWI a argumentt, ze od
1. 6. 2020 jiz panové Safranek a Winn nebyli jednateli SHAWI a nemohli se branit v dafiové
kontrole vedené u SHAWTI (bod 143. napadeného rozsudku). Uvedeny zavér méstského
soudu nicméné nezaklada vadu, pro kterou by napadeny rozsudek nemohl obstat. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, méstsky soud dostateéné posoudil, zjakych divodit obstal zavér
danovych orgind o podvodu na DPH atdcasti stézovatelky na ném aproé¢ naopak
nepfisvédéil zalobnim namitkdm. K argumentaci stézovatelky, zZe jeji jednatelé spolecni
v dobé obchodti se SHAWI se nemohli acastnit danové kontroly provadéné u SHAWI,
se vyjadril v bodé 136. napadeného rozsudku. Povazoval za podstatné, ze stézovatelka
a SHAWI sdilely jednatele a spolecniky v dobé uskuteénéni obchoda.

Platba na nezverejnény iicet a platby dodavateliim v hotovosti

[110] Stézovatelka namitla, ze zadny predpis ji neukladd povinnost pouzivat pouze Glet
registrovany u spravce dané a financ¢ni Grady maji pristupy ke vSem bankovnim Gctim.
Platba na nezvefejnény ucet zaroven nesvédci o dafiovém podvodu. Méstsky soud opét

. v vV Vv oV v/ ’ . v Vo v /
nepochopil celou véc. Dle stézovatelky nemuze pripadna informace o platbé na zverejnény
Gcet k nicemu slouzit. Stézovatelka se ohradila také proti zavéram o platbach dodavatelam
v hotovosti na str. 14 a 16 zpravy o danové kontrole a v odst. [129] az [132] rozhodnuti
\4 ’ 4 . v v v/ . / /7 7 4 / v ’
zalovaného. Odkazala na argumentaci predestrenou v Casti tykajici se neprokazanych plnéni
od VENET PRO a Porkert, kterou uvedla jiz v odvolani, tedy ze platby v hotovosti jsou
zcela bézné a ona pro né méla 1 vysvétleni - platby v hotovosti jsou v jejim oboru ¢innosti
bézné a neni diivodu nevyhovét pozadavku dodavatele.

[111] Zalovany uvedl, %e %4dny predpis sice neuklidd povinnost pouZivat pouze Glet

M / v v o v / / V M 14 D M4 v Vs 7 M M
registrovany k DPH, avsak platba na nezverejnény ucet je diléi indicii svédéici o existenci
podvodu i védomosti stézovatelky o ném.

[112] Kasaéni namitky jdou dilem neduvodné, dilem nepfipustné.

[113] Stézovatelka provedla thradu plnéni od SHAWI bezhotovostnim prevodem na tcet
SHAWI neregistrovany u spravce dané podle § 96 odst. 1 zakona o DPH. SHAWI predtim

méla svym dodavatelim za plnéni, jehoz faktické pfijeti neprokazala, platit v hotovosti.
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[114] Nejvyssi spravni soud jiz vyse v ramci posouzeni neprokazaného naroku na odpocet
DPH za administrativni prace od VENET PRO a Porkert uved], Ze skute¢né neni povinnost
pouzivat pouze UCty registrované u spravce dané, avsak bezhotovostni thrada na takovy tcet
snizuje rizika obchodni transakce (viz odst.[67] tohoto rozsudku). O podvodu pak
nesvédcila sama platba provedena stézovatelkou, ale celkovy zpusob provedeni thrady za
vozidla sestavajici z vybéri hotovosti z Gétu SHAWI, vlozeni na 0let stézovatelky
a nasledna bezhotovostni platba ,zpét“ na dlet SHAWI (blize viz odst. [100] tohoto
rozsudku).

[115] Co se tyce hotovostnich thrad, stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazovala na str. 14
a 16 zpravy o danové kontrole, které se ale tykaly neprokazaného naroku na odpocet DPH
za administrativai prace od VENET PRO a Porkert. Vlastné tedy ani nebrojila proti
Ghradam ze strany SHAWI jejim dodavatelim, ale vici vlastnim Ghradam za plnéni VENET
PRO a Porkert. Jeji ,kasaéni“ argumentace je navic v této ¢asti kopii argumentace zalobni
(viz kapitola IV.5 kasacni stiznosti a kapitola IV.5.2 zaloby) bez jakékoliv reakce na méstsky
soud a napadeny rozsudek. Stézovatelka pouze v kasacni stiznosti upravila odkaz na dfivéjsi
bod kasacni stiznosti tykajici se jejich hotovostnich plateb dodavatelim VENET PRO
a Porkert. Zaprvé se tedy argumentaci stézovatelky miji s posuzovanou véci (podvodem na
DPH), zadruhé Nejvyssi spravni soud judikuje, zZe namitky, které nereaguji na rozhodovaci
duvody krajského (méstského) soudu nebo sméruji pouze proti postupu ve spravaim fizeni
i vylucné proti spravnimu rozhodnuti, jsou neptipustné ve smyslu § 104 odst. 45s. f. s. (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, odst. [16], nebo ze dne 22. 2. 2023,
C.j. 9 As 44/2021-50, odst.[13], arozsudek zedne 23.6.2023, Cc.j.9 Afs70/2023-73,
odst. [38]).

Uhrada chybéjici dané

[116] Stézovatelka setrvala na zalobni argumentaci, ze SHAWI nebyla doméfena dan
z prodeje automobilt. Tento prodej totiz v daniovém priznani deklarovala. Proto ani neni
priléhava judikatura, dle které nelze daniovy podvod neutralizovat dodatecnym uhrazenim
dané a ktera se tyka situace, kdy jeden Clanek fetézce dan neodvede a druhy si z téhoz plnéni
uplatni narok naodpolet. Domérek SHAWI dle stézovatelky vznikl zjinych,

M o4 o ~ / /v 4 v vV M M i ver 7 v
nesouvisejicich obchodt. Zalovany téZz nespravné zaménuje institut chybéjici dané
s naruSenim danové neutrality, k Cemuz stézovatelka poukazala na rozsudek NSS ze dne
10. 1. 2024, . j. 8 Afs 243/2021-37. Méstsky soud navic oznalil pozdéjsi dhradu dané za

4 4 / V VeV v / V M i v/ o
pozdni litost aza ulelovou, pri¢emz uclelovost podporuje existence dal$ich nedoplatkt
SHAWT na dani. V tomto ohledu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot udajné
nedoplatky nijak nekonkretizuje. Stézovatelka trvala na tom, ze thrada dané nebyla Gcelova,
ale v dobré vire. Polemizovala nad tim, zda ma poctivy podnikatel realnou $anci unést
dtkazni bfemeno a ze by mél NSS hajit nejen zajmy silnéjsiho statu, ale i slabsich danovych
subjektu.

[117] Dle zalovaného ,dobrovolné“ (poté, co spravce dané dospél k zavéru o ucasti
stézovatelky na danovém podvodu) uhrazena dan nema vliv na to, ze by stézovatelce nemohl
byt odepfen narok na odpocet dané z duvodu udasti na podvodu. Poukazal k tomu na
judikaturu NSS 1 SDEU, dle které se zaplacenim dané nelze vyvinit z Gcasti na podvodu. Na
zavér o naruseni neutrality dané nemuze mit vliv ani to, ze platby, jimiz stézovatelka
uhradila domérenou dan SHAWI, byly zapocteny na Ghradu jejich predchozich nedoplatka.
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pokracovani

[118] Kasa¢ni namitky nejsou divodné.

[119] Ptredné, nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ze méstsky soud
konkrétné nespecifikoval, na jaké drivéjsi nedoplatky SHAWTI na dani byla pouzita Ghrada
chybéjici dané, kterou provedla stézovatelka. Tato otazka neni pro projednavanou véc
relevantni.  Meéstsky soud reagoval na argumentaci stézovatelky rozsudkem
C. j. 8 Afs 243/2021-37, dle kterého pro zjisténi podvodu neni rozhodné, zda spravce dané
pouzil castku zaplacenou jednim z clankd fretézce na thradu predchozich splatnych
danovych nedoplatkt. Celkové méstsky soud v bodech 124. az 132. prezkoumatelné
vyporadal zalobni namitky tykajici se dodate¢né dhrady chybéjici dané. Dostatecné
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ tato skuteCnost nema vliv na zavér o podvodu.

[120] Nejvyssi spravai soud se zaroven s posouzenim meéstského soudu (i zalovaného)

vV Vv M /4 V4 Ve vV ]V VvV v v 4 vV
ztotoznuje. Zaprve, kasaéni soud neprisvédcil stézovatelce, ze by zalovany zaménoval
institut chybéjici dané s naruSenim neutrality. Tyto pojmy spolu dzce souvisi, jelikoz
chybéjici dan je nezbytnym predpokladem naruseni dariové neutrality (srov. stézovatelkou
citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 243/2021-37, odst. [17]). Z citovaného rozsudku téz vyplyva,
\4 4 v Ver / .. v 4 4 . i M v / . i 4
ze k zavéru o chybéjict dani je mozné dojit mj. v situaci, kdy danovy subjekt sice poda
danové priznani a vykaze v ném podvodem zasazené plnéni, avsak dan poté neuhradi. Tak
tomu bylo v projednavané véci - SHAWI byla dométena dan v disledku neuznaného
odpoctu, ta ji neuhradila a stézovatelka nasledné uplatnila narok na odpocet dané za plnéni
prijaté od SHAWI. K tomu, ze neni rozhodné, ze neslo o pfeprodej téhoz plnéni, se kasa¢ni
soud vyjadril jiz vyse.

[121] Nejvyssi spravni soud proto nevidi divod, pro¢ by se neméla aplikovat judikatura,
dle které nelze Géast na darflovém podvodu zhojit dodate¢nou thradou dané (viz méstskym
soudem citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt
M, C-596/21, ana né navazujici judikatura NSS, zejména rozsudek ze dne 19. 1. 2023,
C.j. 1 Afs 101/2021-42, (. 4447/2023 Sb. NSS, odst. [25] a[26], dale ze dne 26. 1. 2023,
C.j. 1 Afs 164/2021-52, odst. [24] a[25], nebo ze dne 28.6.2023, ¢.j. 3 Afs 398/2021-94,
odst. [41]). Soudni dvar Evropské Unie v citovaném rozsudku zduraznil potfebu boje proti
danovym GnikGim a s tim spjatou nemoznost osob povinnych k dani dovolavat se norem
unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem (viz bod 38. a nasl. rozsudku ve
véci Finanzamt M). V rozsudku ¢.j. 1 Afs 101/2021-42 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:
wUle jisté Zdadouct, aby dariové subjekty se spravcem dané spolupracovaly a p¥ispély k omezeni
diisledkdi podvodu na DPH, nicméné diileZitéjsi je, aby se predevsim snaZily k dariovym vinikidm
neprispivat.”

[122] S ohledem nauvedené neni podstatné, zda stézovatelka chybéjici dan uhradila v dobré
vife z divodu tvrzeného vyrovnani zavazkti SHAWT a jejich pavodnich jednateld, anebo
Gcelove, jak shledal méstsky soud. Dodatecna thrada dané totiz tak jako tak nemuze nic
zmeénit na prokazaném dariovém podvodu 1 ucasti stézovatelky na ném.

Opatreni k zamezeni vicasti na podvodu

[123] Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, ze byla nade v$i pochybnost
prokazana jeji védomost o podvodu, a proto bylo nadbytecné zkoumat pfijeti opatfenti z jejt
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strany. Proto iv této Casti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Méstsky soud tim
) v / v/ . « v/ 7 v vV
zaroven odmitl zkoumat ,stfipky mozaiky“ hovorici ve prospéch stézovatelky.

[124] Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e ani formalné ptijata opatfeni by nemohla nic zménit
v 4 /v i vV v / 4 v v

na védomeé ucasti stézovatelky na podvodu. Méstsky soud proto spravné nepovazoval za

podstatné pfipadna opatfeni zkoumat.

[125] Kasaéni namitky nejsou divodne.

[126] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze skutecnost, ze méstsky soud se odmitl
zabyvat opatrenimi prijatymi k zamezeni ucasti stézovatelky na podvodu, nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud v bodech 144. a 145. napadeného
rozsudku radné a srozumitelné odavodnil, pro¢ povazoval za nadbytecné zkoumat prijeti
opatreni ze strany stézovatelky. S poukazem na judikaturu SDEU vysvétlil, Ze stézovatelka
nemohla pfijmout dostatecna opatteni k zamezeni své védomé a aktivni (c¢asti na podvodu,
proto on ani darlove organy nemusely otazku pfijatych opatfeni hodnotit. Kasacni soud
takovy zavér povazuje za zcela prezkoumatelny, jakoz i vécné spravny.

[127] Vyse Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze stézovatelka s ohledem na svou personalni
propojenost se SHAWI musela védét o pachaném danovém podvodu véetné své tcasti na
ném. Vtakovém pripadé nemohla byt vdobré vife, aproto je skutecné nadbytené
posuzovat, zda prijala dostatena preventivni opatreni k zamezeni své ucasti na podvodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢&. j. 8 Afs 174/2021-64, odst. [17], obdobné napt. ze
dne 19. 8. 2025, ¢. j. 10 Afs 53/2025-51, odst. [46]).

[128] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze danové organy spravné neuznaly stézovatelce
v / 4 v v 4 Ve / o c*/ v ' M
uplatnény narok na odpocet z plnéni prijateho od SHAWI, a to z dGvodu jeji védome tcasti
na danovém podvodu.
IV. Zavér a naklady tizeni
[129] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[130] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



