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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: ADM Olomouc s. r. 0., se sidlem
Hamerska 681/50, Olomouc, zast. Mgr. Viktorem Duskem, advokatem, se sidlem
Pobtezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 8.9.2017,
¢.j. 38602/17/5300-21442-712226, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. 9 Af 45/2017-233,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznéva nihrada nikladt fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné (resp. jeji pravni predchiidkyné spole¢nost ADM Trading Prague s.r.o.,
0 jejiz daniovou povinnost se jedna a ktera zanikla dne 1. 7. 2018 v disledku faze sloucenim;
v dalsim textu nebude rozliSovano mezi touto spolecnosti a jeji pravai nastupkyni, nebot to
neni pro véc vyznamneé) se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud)  domahala  zruseni  rozhodnuti  zalovaného ze  dne  8.9.2017,
¢. j. 38602/17/5300-21442-712226, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti tfem
platebnim vyméram vydanym Specializovanym finanénim uradem (dale jen ,spravce dané®).
Témito platebnimi vyméry spravce dané rozhodl o tvrzenych nadmérnych odpoctech
zalobkyné na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi brezen az
kvéten 2014. Platebni vyméry byly vydany na zakladé zjisténi ucinénych v ramci danové
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kontroly navazujici na postupy k odstranéni pochybnosti, znichz dle spravce dané
vyplynulo, ze se zalobkyni nepodarilo unést dukazni bfemeno stran prijeti zdanitelného
plnéni tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, tedy Ze ji zbozi (slunecnicova
a repkova semena) dodala spolecnost GREAT CONSULT s.r.o. (dile jen ,dodavatel ¢i
»Great Consult®). V ramci odvolactho tizeni zalovany formuloval odli$ny pravni nazor, tedy
ze transakce mezi zalobkyni adodavatelem byla zatizena podvodem na DPH,
pricemz chybéjici dan identifikoval u dodavatele spole¢nosti Great Consult, spolecnosti VIA
GROUP s.r.o. (dale jen ,Via Group®). Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné o své Géasti
na danovém podvodu mohla a méla védét, nebot existovaly objektivni okolnosti, které tomu
nasvédéovaly, pricemz neulinila dostate¢na opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné
vyzadovana, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

[2]  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze obchodni fetézec, kterého se
UcCastnila i stézovatelka, byl zasazen danovym podvodem. Naznal, ze stézovatelka o své
/v i 4 v v i v v v M v v 4
Gcasti na podvodném retézci méla a mohla védét (tedy je naplnén tzv. védomostni test).
Zalobkyné vstoupila do lukrativniho obchodniho styku (zakazky v radu miliona korun)
s dodavatelem, ktery se ji nemohl jevit jako spolehlivy. Dodavatel byl relativné novou tzv.
ready-made spoleCnosti, nedisponoval redlnym sidlem ani jinymi obchodnimi prostory.
Spole¢nost Coface, ktera provéruje duvéryhodnost spoleénosti, zalobkyni obchody
nedoporucila a odmitla dodavky pojistit. Zalobkyné dfive obchodovala se spolecnosti
CORNECO SLOVAKIA s.r.o0. (dale jen ,,Corneco®) se sidlem na Slovensku, za kterou staly
totozné fyzické osoby jako za spolecnosti Great Consult (pozdéjsim dodavatelem se sidlem
v Ceskeé republice). Pro zménu dodavatele vsak nebyly praktické davody. Za novym
dodavatelem navic staly vyhradné fyzické osoby cizi (mad'arské) statni ptislusnosti neznalé
Ceskych pomért, které hovori toliko madarsky a ,]Jamanou® angli¢tinou. Dodavatel mél dale
Udajné pro uzavreni obchodu se zalobkyni najmout zprostredkovatele (D. M., téz madarske
/4 4 v/ v M vV /v v 4 4 v 4 v o
statni prislusnosti, rovnéz nerozumi Cesky). Zprostfedkovatelské opravnéni vsak vibec
neexistovalo, coz si zalobkyné neovétila. Pan M. uvedl, Ze jednatele dodavatele ani nezna.
Ruzné osoby uvadély v ramci vyslechd jeho jméno ve zkomolenych tvarech. Zalobkyné
tedy dost mozna vibec nejednala s panem M., z ¢ehoz vyplyva, ze si ani neovérila totoznost
osoby, se kterou jedna. Zalovany poukazal i na nestandardni zpisob navazani spoluprace
v v v o v/ / M
zalobkyné s dodavatelem, na rozpory ohledné ptvodu zbozi, pochybné signatury na
dokumentech (nespravné uvedena obchodni firma dodavatele, znamky manipulace
s razitky), nestandardni pfejimku akontrolu zbozi (zaméstnanci zalobkyné zbozi
Ve v o/ M v/ i / / v/ M4
pti prejimce nezkontrolovali, resp. toto zbozi bylo fakticky dodavano pfimo jejimu
odbérateli, spolenostem ADM Prague a ADM International, pfi¢emz zbozim fakticky
nedisponoval ani dodavatel zalobkyné), nedostate¢nou dokumentaci ke zbozi, ktera by
nestacila ani k prokazani udrzitelnosti biomasy ve smyslu § 21 zakona ¢.201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ana rozdily mezi kupni a prodejni cenou zbozi (zalobkyné zbozi
v 4 i / V 7/ ~ / Ja 4 4 v Ve 4
preprodavala i se zapornou marzi). Zalovany taktéz naznal, Ze zalobkyné nepfijala rozumna
opatreni, aby se vyhnula Gcasti na danovém podvodu. Dle jeho nazoru méla postupovat
s pé¢l radného hospodare a vénovat pozornost vyse popsanym podezielym okolnostem.
Méla rovnéz provérit puvod zbozi a svoji roli v ramci dotéenych transakei.

[3] Méstsky soud rozhodl o Zalobé nejprve rozsudkem  ze dne 10. 2. 2021,
C.j. 9 Af 45/2017-107, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Meéstsky soud tehdy naznal, Ze zalovany neprokazal existenci danového podvodu ani to, ze
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o ném zalobkyné mohla a méla védét. V rozsudku uvedl, Ze na obchodovani zalobkyné
s dodavatelem neshledal nic nestandardniho. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni
stiznost, které Nejvys$i spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 20.7.2022,
¢.j. 2 Afs 56/2021-61, vyhovél. Divodem zruseni rozsudku méstského soudu byla jeho

v bl v / i M 4 v v
neprezkoumatelnost, nebot méstsky soud opomenul hodnotit okolnosti, které nasvédcovaly
tomu, ze dotéené obchodni transakce byly zasazeny dariovym podvodem. Méstsky soud

4 v .V v 4 /4 v VeV v v M /4 M
navic dospél ke vnitfné rozpornému zavéru, dle néjz u zalobkyné nejsou dany okolnosti

v v/ 7/ M4 v 4 M 4 v / v i 4 v \4

svéddici o jejim védomém zapojeni do dariového podvodu, ackoliv zaroven naznal, ze se
v daném pripadé o darlovy podvod vibec nejednalo.

[4]  Méstsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 17.5. 2023,
¢.j. 9 Af 45/2017-161, kterym zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku zduvodnil opacné
posouzeni véci tim, ze se jedna o prirozeny duasledek zrusujictho rozsudku NSS. S odkazem
na princip predvidatelnosti rozhodnuti alegitimniho ocekavani hojné citoval rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®),
ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 65 Af32/2018-127, ktery byl vydan ve skutkové podobné véci
(zdaniovaci obdobi Cerven a dervenec 2014) tykajici se stejné zalobkyné. Proti druhému
rozsudku méstského soudu brojila Zalobkyné kasaéni stiznosti, které NSS rozsudkem ze dne
28. 8. 2024, ¢.j. 6 Afs 162/2023-53, vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Opét tak uéinil z divodu neprezkoumatelnosti rozsudku. Dle nazoru
NSS se totiz sice méstsky soud dostateéné vyporadal s otazkou existence danového podvodu,
nevysvétlil vSak, co ho vedlo k nazorovému posunu v ramci posouzeni objektivnich
okolnosti dulezitych z hlediska tzv. védomostniho testu, ktery vyustil v opacné rozhodnuti.
Meéstsky soud pritom hodnotil tytéz objektivni okolnosti na strané zalobkyné zcela odlisné
nez ve svém prvaim rozsudku. Pfevzal pritom toliko mechanicky zavéry krajského soudu
tykajici se tzv. védomostniho testu, aniz by predestrel vlastni myslenkovou konstrukei. NSS
uvedl, ze prevzeti zavért rozsudku jiného soudu ve skutkové obdobnych vécech sice mozné
je, ale obecné pouze v takovych ptipadech, kdy je citovany rozsudek sam predvidatelny.
Meéstsky soud vsak neuvedl, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu za predvidatelny, ¢imz
utinil nepfedvidatelny i sviij vlastni rozsudek. Zalobkyné taktéZ v zalobé uvedla mnoZstvi
(vaci zavéram krajského soudu konkurencnich) argumentt, které méstsky soud ve svem
rozsudku vibec nezminil, nereagoval ani na jeji vyjadreni k rozsudku krajského soudu, jehoz
zavéry meéstsky soud bez vyhrad prevzal, a opomnél vyhodnotit nékteré dalsi dulezité
okolnosti véci, véetné zalobnich bodu brojicich proti procesnimu postupu zalovaného.
Meéstsky soud se ve svém rozsudku dale dopustil dil¢ich vnittnich rozporu, kdyz nékteré
citované pasaze rozsudku krajského soudu neodpovidaly jeho vlastnimu hodnoceni.

[5] Méstsky soud zalobu svym (tfetim) rozsudkem opét zamitl. Ve vztahu k tzv.
védomostnimu testu nejprve shrnul relevantni judikaturu. Zduraznil, ze jednotliveé
objektivni okolnosti, které svédéi o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného retézce,
je treba posuzovat ve vzajemné souvislosti. Objektivnimi okolnostmi se pfitom zabyval
poprvé az ve svéem druhém rozsudku, nebot v tom prvnim dospél k nespravnému zavéru, ze
nebyla prokazana samotna existence danového podvodu. V prvaim rozsudku se sice méstsky
soud o nékterych objektivnich okolnostech zminil, nicméné tak ucinil pouze proto, ze
nespravné pochopil obsah jednotlivych zalobnich bodd, resp. smisil dohromady namitky,
které smérovaly vaci zavéru o existenci podvodného jednani, aty, kterymi zalobkyné
rozporovala splnéni tzv. védomostniho testu. Méstsky soud ve svéem druhém rozsudku
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vychazel ztoho, ze pokud byl jeho prvni rozsudek neprezkoumatelny, netplny
a jednostranny, nemohl se v druhém rozsudku dopustit nazorového obratu. Objektivni
okolnosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do danového podvodu hodnotil poprvé
az ve druhém rozsudku.

[6] Ani vnynéj$im rozsudku neshledal méstsky soud diavod odchylit se od zavéra
vyslovenych krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 65 Af 32/2018-127. Zavéry krajského soudu
jsou konecné a nezvratitelné, nebot fizeni o kasacni stiznosti proti jeho rozsudku bylo
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Neni pritom ukolem méstského soudu,
aby posuzoval spravnost rozsudku krajského soudu, jehoz zavéry jiz nemohou byt z davodu
zalobkyniny procesni neaktivity posouzeny. Jednalo by se o obchazeni institutu kasacni
stiznosti, nebot pravomoc prezkoumavat rozsudky krajskych soudt nalezi toliko NSS.
Tento nazor je dle méstského soudu zcela v souladu se zasadami predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a ochrany legitimniho olekavani. To, ze méstsky soud véc ve svém druhém
a tretim rozsudku posoudil jinak nez v rozsudku prvnim, je logickym dusledkem zruseni
jeho prvniho rozsudku ze strany NSS, ktery ho shledal nepfezkoumatelnym, netplnym
a jednostrannym.

[71  Meéstsky soud opétovné dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se
Ucastni danového podvodu. Odkazal na body 54 az 67 zalobou napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany popsal okolnosti, z nichz lze tento zavér dovodit. Nasledné tyto okolnosti
vyjmenoval. Uvedl, ze zalobkyné méla zfejmé naznaky, ze spoluprace se spole¢nosti Great
Consult pro ni muze byt rizikova. Jednalo se o tzv. ready-made spolecnost, kterou si
zalobkyné méla radné provéfit. Predtim zalobkyné obchodovala se spole¢nosti Corneco,
kterou si zalobkyné rovnéz neprovéftila, ikdyz sejednalo o spolecnost snulovymi
zku$enostmi, a zptisob navazani kontaktu ji mél byt rovnéZ podeziely. Zalobkyni mélo byt
podezfelé, Ze za spole¢nostmi Corneco a Great Consult stoji stejné fyzické osoby. Méstsky
soud poukazal na hodnotu transakci, ktera je vzhledem k povaze dodavatele neobvykle
vysokd. Zalobkyni mélo rovnd? varovat, Ze spole¢nost Coface odmitla dodavky
od spolecnosti Great Consult pojistit. V souladu s rozhodnutim zalovaného méstsky soud
poukazal na skutecnost, ze za spole¢nost Great Consult jednaly osoby, které nehovorily
Cesky a nebyly znalé pomért eského trhu, i kdyZ méla spole¢nost pisobit primarné v Ceské
republice, a témto fyzickym osobam tedy musela v obchodnich jednanich prekazet jazykova
bariéra. Dal$imi nestandardnimi okolnostmi transakei, které mély zalobkyni upozornit na
riziko podvodného jednani, byla zjevné graficky manipulovana razitka na kupnich
smlouvach, nedostate¢na dokumentace zbozi ¢i nesrovnalosti mezi dodacimi listy a CMR
listy ohledné ptivodu zbozi.

[8]  Méstsky soud se vyjadril i k namitce zalobkyné, dle niz dokumentace k predavanému
zbozi nepodléhala pozadavkim uvedenym v bodé 5 casti B prilohy ¢. 3 nafizeni vlady
¢. 351/2012 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
(dale jen ,nartizeni o kritériich udrzitelnosti biopaliv®), a tudiz nemusela od svého dodavatele
zakonem vyZadované daje obdret. Zalobkyné totiZ coby prodejce & dovozce biomasy dle
§ 21 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi méla povinnost tyto udaje radné evidovat. Na véci nic
nemuze zmeénit ani skutecnost, ze spolecnost Great Consult byla drzitelem certifikatu ISCC
(International Sustainability and Carbon Certification), nebot certifikat nic nevypovida
o bezproblémovosti jeho drzitele ve sféfe spravy dani. Vramci posouzeni zbytku
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objektivnich okolnosti méstsky soud toliko odkazal na znéni druhého rozsudku krajského
soudu.

[9]  Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym iv tom, ze zalobkyné neptijala opattent,
kterymi by své Gicasti na podvodném fetézci zabranila. Opétovné uvedl, ze jestlize spolecnost
Coface odmitla zalobkyni pojistit dodavky od spole¢nosti Great Consult, mélo to zalobkyni
vest ke zvysené ostrazitosti. Obdobné mély zalobkyni varovat i dal$i popsané nesrovnalosti
transakci (spole¢nost Great Consult napf. nezvefejniovala Gcéetni zavérky, méla virtualni
sidlo, nedisponovala obchodnimi prostorami). Neni pfitom pravdou, ze by si zalobkyné
nemusela spolecnost Great Consult provérovat, nebot za ni staly stejné fyzické osoby jako
v ptipadé jejiho predchoziho dodavatele Corneco. U jejiho predchoziho dodavatele totiz
doslo pred uskuteCnénim posuzovanych transakci ke zméné jednatele a spolecnika.
Z vyslechu jednatele zalobkyné pana Chalupy nevyplynulo, Ze by znal tehdejsiho
spole¢ného jednatele spolecnosti Great Consult a Corneco pana Praye. Zminil pouze pana
M. (chybné ho pfitom oznadil jako M., coz vypovida o tom, ze se s nim pan Chalupa vibec
nesetkal) a pana Horvatha. Za prfijeti dostatecnych opatreni nelze povazovat ani to, ze
stézovatelka vyuzila institut zvlastniho zajisténi dané. K zajisténi dané totiz doslo az v srpnu
2014, tedy dlouho po uskute¢néni dotcenych transakei.

IL. Kasa¢ni stiznost a dalsi podani Géastnikil

[10] Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[11] Stézovatelka je toho nazoru, ze rozsudek méstského soudu trpi pro svoji
nesrozumitelnost vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud nedostal povinnosti, kterou
mu ulozil vdruhém zruSujicim rozsudku NSS, a pouze zopakoval zavéry vyplyvajici
z rozsudku krajského soudu, pfi¢emz na konkrétni namitky stézovatelky reagoval pouze
okrajové. Ani v napadeném rozsudku méstsky soud nevysvétlil nazorovy obrat, ackoli tak
mél dle zavazného pravniho nazoru NSS uéinit. Méstsky soud misto toho v podstaté poprel,
ze by knazorovéemu obratu vibec doslo. Dale se stézovatelka vénuje jednotlivym
skutecnostem, které meéstsky soud ve svych rozsudcich hodnotil odlisné. Méstsky soud sice
svuj nazor ohledné splnéni tzv. védomostniho testu popsal tentokrat podrobnéji, nicméné se
. i M i / . i 4 4 v oV 4 v
jednalo pouze o popis jednotlivych objektivnich okolnosti, coz nemuze s ohledem na zavéry
NSS postacovat. Z napadeného rozsudku méstského soudu tak stale nevyplyva, pro¢ mély
byt nékteré okolnosti poprvé z hlediska tzv. védomostniho testu neprukazné, nalez je
v dalsich rozsudcich méstsky soud oznaclil za nestandardni (napf. jazykova vybavenost
fyzickych osob jednajicich za dodavatele, nazor spoleénosti Coface na pojisténi dodavek). Ve
véci nedoslo ani ke zméné kontextu jednotlivych objektivnich okolnosti, ktera by jejich
odlisné hodnoceni zdtvodnovala. Z napadeného rozsudku neni ztejmé, do jaké miry se jedna
o autonomni rozsudek a do jaké miry toliko o reprodukei rozsudku krajského soudu, ktery
M v vV v / v / v . v /4
je vsak rovnéz nepfezkoumatelny. Méstsky soud nadto opomnél hodnotit néktere

vV Ve v 4 4 i / N4 v 4 4 M 4
stézovatelCiny zalobni namitky tykajici se tzv. védomostniho testu (rozdil mezi kupni
a prodejni cenou zbozi, proces prejimky a kontroly zbozi).
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[12] Pro pfipad, ze by NSS shledal rozsudek méstského soudu prezkoumatelnym,
je stézovatelka toho nazoru, ze je nezdkonny. Zjisténé okolnosti dotCenych transakei totiz
nemohou nasvédéovat zavéru, ze stézovatelka méla a mohla védét, ze byly zasazeny
dafiovym podvodem. Zalovany a méstsky soud tyto okolnosti hodnotili prismatem
»zpétného ohlédnuti“ jako nestandardni, ackoli méli prihlédnout ke kontextu doby, v niz
transakce probéhly. Méstsky soud i zalovany dostate¢né nevymezili, v ¢em bylo navazani
spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti Great Consult, a predtim spolecnosti Corneco
rizikové. Uvedli pouze, ze za rizikové lze povazovat navazani spoluprace prostfednictvim
internetovych stranek, scimz stézovatelka nesouhlasi. Stézovatelka neméla davod si
spolecnost Great Consult nijak blize provétovat, nebot u ni neexistovaly zadné varovné
signaly a s jeji predchudkyni (spoleénosti Corneco) méla dobré zkusenosti. Skute¢nost, ze se
u spolecnosti Corneco zménil jednatel a spolecnik, byla pro stézovatelku z obchodniho
hlediska irelevantni. Zména dodavatele byla pro stézovatelku logickym krokem, nebot jiz
nemusela zboZi prevdZet sama ze Slovenska na Gzemi Ceské republiky, kdyZ nové
obchodovala pfimo se subjektem ptsobicim v Ceské republice. Neni navic pravdou, Ze by si
stézovatelka spolecnost Great Consult predem neprovérila. Vyhledala si ji v registru platctu
DPH, kde nebyla vedena jako nespolehlivy platce, a v obchodnim rejstfiku. Obchody byly
uzavirany na zakladé pisemnych smluv, stézovatelka za dodavky platila az po prevzeti zbozi
a provadéla kontrolu kvality. Dodavatel byl drzitelem certifikatu ISCC prokazujiciho
udrzitelnost dodavané biomasy. To, ze spolecnost Coface odmitla dodavky pojistit, ve
stézovatelce nevzbudilo pochybnosti o duvéryhodnosti dodavatele, nebot davodem
nepojisténi dodavek byla toliko nedostatecna historie dodavatele. Spole¢nost Coface se nijak
nevyjadiovala k rizikovosti obchodni spoluprace. Pojisténi dodavek nadto ani nebylo
nutnym predpokladem pro uskute¢néni obchodu dle internich pravidel stézovatelky.

[13]  StéZovatelka dale uvedla, e funkci jednatele spoleénosti pisobici v Ceské republice
muze vykonavat iosoba cizi statni prisluSnosti astejné tak muze ispolecnost zalozit.
Z niCeho ptitom nevyplyva, ze by takova osoba nemohla byt znala tuzemskych obchodnich
poméru, obzvlasté jde-li o trh s olejninami, ktery je v ramci EU zna¢né unifikovan. Ni¢im
neobvyklym neni ani vystavovani faktur v cizim jazyce, obzvlasté jedna-li se o faktury ve
slovenstiné, kterd je scCestinou vzajemné srozumitelna. Stézovatelka vznesla v zalobé
podrobné namitky stran téchto okolnosti, které vsak méstsky soud nevyporadal, a pouze
prevzal zavéry zalovaného, aniz by na tvrzeni stézovatelky reagoval.

[14] Dale stézovatelka namitla, ze vlastnorucni podpis ¢i otisk razitka nejsou nutnou
nalezitosti dariového dokladu. SkuteCnost, ze byla razitka upravena v pocitacovém

4 4 4 4 . 4
programu, tedy neni rozhodna, anadto neni vobchodnim styku ani neobvykla.
Z argumentace méstského soudu nevyplyva, jak by tato skutecnost zduvodrovala védomé
zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce. Jiné aspekty dodacich lista (chybéjici forma
spolecnosti Great Consult, chyby v jeji obchodni firmé) lze povazovat za pouhé chyby
v psani, které mohly stézovatelku jen tézko vést k vétsi obezfetnosti.

[15]  Z legislativy EU vyplyva, ze drzitel certifikatu ISCC splnuje kritéria udrzitelnosti
biomasy stanovena evropskymi predpisy (rozhodnuti Komise 2011/438/EU ze dne
19.7. 2011 ve spojent s ¢l. 18 bodem 4 druhym a tretim odstavcem smérnice 2009/28/ES).
Drzitel certifikatu neni povinen prokazovat splnéni kritérii udrzitelnosti dalsimi
dokumenty, které jsou vyzadovany vnitrostatnimi predpisy. Zalovany i méstsky soud ve
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svych rozhodnutich uvadéji, ze certifikit ISCC nevypovida nic o davéryhodnosti
spolecnosti Great Consult, na druhou stranu vsak stézovatelce vytykaji, ze od dodavatele
neobdrzela dokumenty vyzadované vnitrostatnimi predpisy. Byla to ale pravé Gcast
dodavatele na nepovinném rezimu ISCC, ktera zpusobila, ze zadné dalsi dokumenty
predavat nemusel. Stézovatelce tedy logicky nemohlo pfijit podeztelé, ze ji dodavatel nic
dalsiho nepredal. Naopak certifikace nezavislou entitou svédéi spise zavéru o spolehlivosti
dodavatele, nebot za ulelem ziskani certifikatu musi kazdy subjekt projit nezavislym
auditem.

[16]  Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem, ze nepfijala dostate¢na opatreni, kterymi
by své Gclasti na danovém podvodu zabranila. Svého dodavatele podrobila standardni
kontrole. V roce 2014 bylo povédomi o danovych podvodech obecné nizsi (i s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera od té doby prodélala vyznamny vyvoj),
avtomto kontextu je tedy tfeba vymezit iopatreni, ktera mohl darfovy subjekt
v podobnych pfipadech ucinit. Obezietnost stézovatelky nelze hodnotit soucasnymi
standardy. Stézovatelka v tomto kontextu odkazala na odborny ¢lanek z roku 2012, v némz
jsou popisovany pozadavky na obezfetnost danového subjektu, které stézovatelka v dobé
uskutecnéni zdanitelnych plnéni plné respektovala. V dobé uskute¢néni transakei bylo navic
obecné znamo, ze danoveé subjekty pfistupovaly velmi laxné ke zverejriovani ucletnich
zavérek. Spolecnost Great Consult nadto sice neuverejnila Gletni zavérku za rok 2012 vcas,
jednalo se vSak o rok vzniku spole¢nosti, kdy jesté nevykonavala zadnou ekonomickou
¢innost, a Ucetni zavérku i tak nasledné zverejnila. Spole¢nost Great Consult se stézovatelce
nejevila jako rizikova a v kontextu toho je treba chapat i ji pfijata opatreni.

[17]  Stézovatelka navic vyuzila institutu zajisténi dané dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Nerozporuje, ze tak ulinila az v navaznosti na kontrolni zjisténi
spravce dané u spolecnosti Great Consult. Toto opatfeni by samo o sobé samoztejmé
nepostacovalo, muze vsak slouzit jako dokresleni obezfetného postupu stézovatelky. Dalsi
indikatory dajné neobezretnosti dle jejiho nazoru nemohou samy o sobé obstat (virtualni
sidlo dodavatele apod.), coz vyplyva i z relevantni judikatury NSS. Naopak davéryhodnost
dodavatele zvysovaly vysledky kontroly kvality zbozi, pisemné smlouvy, platby ex post ¢i
certifikat ISCC.

[18] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. NSS ve svém
druhém zruSujicim rozsudku meéstskému soudu ulozil, aby v ramci dalsiho fizeni fadné
M / 4 v . / 4 Ve / 4 vV Ve v / IV
vyhodnotil, ze kterych okolnosti véci vyplyva, ¢i nevyplyva stézovatelcina védoma Gcast na
danovém podvodu. Tomuto pozadavku méstsky soud dostal (body 100 az 117 rozsudku),
5 o e . ) ’ 7 ’ .
nebot z odtivodnéni jeho rozsudku je patrné, jaky zaujima k rozhodnym okolnostem posto;.
Meéstsky soud rovnéz dostal své povinnosti zdtivodnit svij nazorovy obrat (body 89 az 99
rozsudku). Zalovany s méstskym soudem souhlasi v tom, ze pokud méstsky soud ve svém
, o ) NN :
prvaim rozsudku hodnotil objektivni okolnosti pouze povrchné a vybérové, je logicky
\4 4 \4 4 . / . 4 4 v . Ve v / 4 vV o 4 v /
mozné, ze v ramci nového projednani véci dospéje k opaénym zavéram. Nyni méstsky soud
posoudil jednotlivé okolnosti ve vzajemném kontextu. Dle nazoru zalovaného je postup
v / v/ 7 7 4 4 4 v . 4 4 Vv -
méstského soudu spocivajici v odkazovani na zavéry krajského soudu v paralelni véci
. . v ’ . ’ ’ v / .

v souladu s principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Méstsky soud byl povinen
zavéry krajského soudu pfi svém rozhodovani zohlednit. Relevance rozsudku krajského
soudu byla posilena tim, ze jiz nemohl byt podroben prezkumu ze strany NSS, a tedy jeho
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zavéry se staly nezpochybnitelnymi. Méstsky soud nemuze posuzovat spravnost rozsudku
krajského soudu, nebot by se jednalo o obchazeni institutu kasa¢ni stiznosti. Ostatné i sam
NSS ve svém druhém zruSujicim rozsudku uvedl, Ze neni bezpodminecné nutné, aby
méstsky soud hledal za kazdou cenu vlastni argumentaci.

[19] Zalovany je toho nizoru, e v napadeném rozsudku nebyly zohlednény jiné
okolnosti nez pE kterych si musela byt stézovatelka védoma. Dale povazuje za nemistné,
aby NSS pfi svém rozhodovani vychazel z pojeti danovych podvoda a povédomi o nich,
které tu bylo v roce 2014, nebot judikatura funguje na principu tzv. incidentni retrospektivy.

[20] Dale se zalovany vyjadfil k namitkam stran navazani spoluprace mezi stézovatelkou
a spolecnosti Great Consult. Pfipomnél, ze identifikoval sedm okruhl nestandardnich
objektivnich okolnosti, stézovatelka je vSak rozporuje jednotlivé bez zohlednéni jejich
celkového kontextu. Bezproblémovost navazani obchodni spoluprace nemuze byt
zdtvodnéna predchozim obchodovanim se spoleCnosti Corneco, ktera byla faktickym
(z personalniho hlediska) predchtidcem dodavatele Great Consult, nebot navazani kontaktu
s touto spolecnosti rovnéz provazela rada nestandardnich okolnosti. Spoleénost Corneco
méla prakticky nulovou historii, presto s ni stézovatelka zacala obchodovat toliko na zakladé
osloven{ pfes internet a bez ¥adného provéteni spole¢nosti. Zalovany dodal, Ze spole¢nost
Coface sice v ramci provéreni spoleénosti Great Consult neucinila zadny definitivai zavér
o jejt spolehlivosti jako dodavatele, dodavky vsak odmitla pojistit, coz mélo stézovatelku
alespon motivovat k dalsimu provéfrovani.

[21] K dals$imu okruhu objektivnich okolnosti zalovany uvedl, ze osoba neznala
obchodnich pomért a jazyka zemé, v niz obchoduje, je ve své Cinnosti zakonité limitovana.
Osoby jednajici za dodavatele rozumély prakticky pouze madarsky. Doklady k dodavkam
sice byly vyhotoveny ve slovensting, coz je viici Cestiné srozumitelny jazyk, osoby jednajici
za spolecnost Great Consult vSak slovenstinu neovladaly. Nemohly tak rozumeét vlastnim
danovym dokladim, coz zalovany povazuje za podstatnou nestandardni okolnost.

[22] Zalovany uznal, Ze na datiovych dokladech nemusi byt dle G¢innych zékond razitko
ani vlastnoruéni podpis vystavitele, nicméné pokud se na nich nachazi, nelze ignorovat jejich
podezfelou podobu. Kvalita obchodni dokumentace byla v posuzované véci $patna.
Obchodni firma dodavatele v ni byla nékolikrat uvedena s chybami, bézné v ni chybi
identifikacni ¢isla obchodnich partnerd, Casto téz Gdaj o mnozstvi dodaného zbozi apod.
Ityto vady mély stézovatelku varovat. Mezi smluvnimi stranami bylo dohodnuto, zZe
udrzitelnost biomasy musi byt dolozena nejpozdéji v dobé dodavky na dodacich listech.
Stézovatelka vSak nikdy neobdrzela dodaci listy o pozadovaném obsahu. Vyznam certifikatu
ISCC tak pro nynéjsi rizeni nenti zasadni. Certifikaty nevypovidaji nic o danové spolehlivosti
spolecnosti Great Consult, stézovatelka jejich vyznam umeéle nadhodnocuje.

[23] Co se tycCe namitek, v nichz stézovatelka odkazuje na pasaze zaloby vénujici se
kontrole zbozi a rozdilu mezi kupni a prodejni cenou, ty povazuje zalovany za neptipustne.
Meéstsky soud se totiz jiz ve svém predchozim rozsudku ztotoznil s pozici stézovatelky.
Jedné se tedy o polemiku s odtvodnénim rozsudku. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze
nesouhlasi s méstskym soudem v tom, jak obé otazky posoudil, a odkazal na prislusné body
svého rozhodnuti. Stézovatelka zadnou kontrolu kvality zbozi neprovadéla, nebot opak
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nevyplyva ze 24dného podkladu. Zalovany setrval i na své argumentaci stran rozdilé kupni
a prodejni ceny zbozi.

[24]  Zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno stran prokazani prijeti opatreni k zamezeni
Gcasti na danovém podvodu lezi na daniovém subjektu a stézovatelka ho neunesla. Neexistuje
. . o v v ’ ’ Ve ’ ’ 7 v .
jediny davod, pro¢ by danové organy asoudy pii svém rozhodovani nemély aplikovat
7 Vv . . /7 . \ i / V. Vv 7/ M /
zavéry judikatury, ktera vznikla az s ¢asovym odstupem po uskuteCnéni zdanitelnych
plnéni. Obecné povédomi o danovych podvodech se nadto za poslednich 10 let nezmeénilo
4 7V M v/ i Vv 4 M Vv / 4
v takové mifre, jak se snazi dovodit stézovatelka. V této souvislosti zalovany odkazal na
judikaturu NSS, ktera vznikla jesté pred uskutecnénim posuzovanych transakci. Od té doby
byly pozadavky na obezfetnost dariovych subjektd pouze precizovany a rozhojiovany.
Rovnéz neni pravdou, ze by pfi posouzeni obezfetnosti hraly roli pouze okolnosti
shrnované ve stézovatelkou citovaném clanku. Naopak zjudikatury NSS plyne, ze
nezohlednéni skute¢nosti, ze dodavatel daniového subjektu nezvetejriuje Gcetni zavérky a ma
virtualni sidlo, ¢i nezohlednéni historie dodavatele apod. svéd¢i o lehkomyslnosti dafiového
subjektu. Na tom nemuze zménit nic ani to, ze ve skutkoveé odlisnych vécech NSS podobné
okolnosti za varovné nepovazoval, nebot kazdy pfipad je nutno hodnotit autonomné
s ohledem na specifika véci. Od specifik véci se odviji i mira opatreni, ktera by mél danovy
subjekt prijmout. Této mife stézovatelka nedostala. Provéfeni obchodniho partnera
v obchodnim rejstriku a v rejstiiku platct DPH nemohlo s ohledem na okolnosti transaket
v s . v ;. e v 7 Y /
postacovat, nebot nebylo s to odhalit veskeré informace o jejich skutecném tcelu. Dale se
\4 / /v v M vV VvV 4 s 4 4 v M 4 4 4
zalovany blize vénoval problematice nezverfejiiovani uletnich zavérek a virtualnich sidel. Za
dostateCné nepovazuje ani vyuziti institutu zajisténi dané, nebof k tomuto kroku
stézovatelka pristoupila ex post v navaznosti na kroky spravce dané v danovém fizeni se
spolecnosti Great Consult. Nejednalo se o opatreni ve smyslu pfislusného kroku tzv.
v 4 /v M /7 IV / v v i
védomostniho testu, ale spise o pokus zahladit vlastni G¢ast na podvodném fetézci.

[25] StéZzovatelka ve své replice setrvala na stanovisku, ze méstsky soud nedostal svym
povinnostem plynoucim ze zavazného pravniho nazoru vyjadreného v druhém zrusujicim
rozsudku NSS. Povazuje nicméné za Gcelné, aby NSS posoudil podstatu sporu z hlediska

v / b v 4 v v / v/ v v 4 4 /
vécného, nebot nelze ocekavat, ze by se méstsky soud v pfipadé zruseni nyni napadeného
rozsudku pro neprezkoumatelnost oprostil od zavért vyjadfenych v rozsudku krajského
soudu, které prebira.

[26] Stézovatelka je toho nazoru, ze se v kasacni stiznosti vyjadrila ke vSem objektivnim
okolnostem identifikovanym zalovanym. Pokud jednotlivé okolnosti z hlediska tzv.
védomostniho testu neobstoji, nemiZe obstat ani jejich celkovy kontext. Rada objektivnich
okolnosti vymezenych zalovanym predstavuje spise nedostatky dokumentu nez relevantni
skutednosti nasvédcujici tomu, ze se stézovatelka védomé tcastnila danového podvodu. Dva
ze sedmi okruht objektivnich okolnosti nadto méstsky soud shledal standardnimi a nelze je
stézovatelce klast k tizi.

[27] Stézovatelka nezpochybnila platnost principu tzv. incidentni retrospektivy
judikatury. Je pouze toho nazoru, ze pfi hodnoceni tzv. védomostniho testu je treba
prihlédnout ke specifikim doby, v niz se uskutecnily posuzované transakce, kdy néktere
vytykané okolnosti jesté nemohly mit varovny efekt. Stejné tak nelze od specifik doby
odhlédnout pri hodnoceni stézovatelkou prijatych opatreni.
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[28] Vroce 2014 bylo béznou praxi stézovatelky, ze misto ,béZné“ dokumentace
osvédcujici udrzitelnost biomasy pozadovala pouze prokazani certifikace ISCC. Ze smluvni
dokumentace nevyplyva, ze by mél dodavatel stézovatelce predlozit nutné dokumenty
vyzadované vnitrostatni legislativou prokazujici udrzitelnost biomasy, tj. nepostacovalo by
dolozit certifikat ISCC. Stézovatelka je nadale toho nazoru, ze certifikat ISCC nadto
zvysoval duvéryhodnost dodavatele.

[29] Zalovany vduplice zopakoval své stanovisko ohledné prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud jde o jednotlivé okruhy objektivnich okolnosti, poukazal na
zménu stézovateléina postoje, ktera v kasaéni stiznosti méla dva okruhy za nevyporadane,
v replice jiz ma za to, ze vtomto rozsahu shledal méstsky soud zalobni argumentaci
duvodnou. Pokud jde o dokladani udrzitelnosti biomasy, zalovany nerozporuje, ze dle § 21
odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi bylo mozné postup predvidany timto zdkonem nahradit
predlozenim certifikatu ISCC. Prestoze po dobu platnosti certifikatu ISCC nebylo treba
samostatné ke kazde dodavce dokladat udrzitelnost dodavané biomasy, v kupnich smlouvach
si stézovatelka a dodavatel ujednali, ze bude udrzitelnost biomasy dolozena nejpozdéji
v dobé uskuteénéni kazdé dodavky v ramci jednotlivych dodacich lista. Tento rezim
sjednany nad ramec zakonem danych minimalnich pozadavkia vsak nebyl dodrzovan.
Zalovany nesouhlasi se stéZovatelkou v tom, %e vyznam certifikatu ISCC posouva ido
oblasti dodrzovani povinnosti v oblasti dani, s kterou nema nic spolecného.

[30] StéZovatelka v triplice uvedla, Ze vzhledem k délce soudniho fizeni povaZuje za
/ Vv / v v / eV 4 M M v 4 i v/ 4
Ucelné, aby se NSS vécné zabyval podstatou sporu, a to jiz nyni, nikoliv az v ramci pfipadné
dal$i kasacni stiznosti. Pokud jde o certifikat ISCC, vytkla zalovanému, ze nereflektuje tu
jeho stranku vyznamnou pro obchodni praxi, ktera souvisi s provérenim dodavatele ze
strany nezavislé autority, coz prispiva k jeho davéryhodnosti. Neztotoznila se ani s nazorem
\4 / v M 4 i M M 4 4 4 4 Ve i i
zalovaného, ze mezi smluvnimi stranami bylo ujednano dokladani udrzitelnosti biomasy
v souladu s natizenim o kritériich udrzitelnosti biopaliv. Vzor dodaciho listu pouzivaného
v ramci skupiny ADM obsahoval prostor pro vyplnéni informace o certifika¢nim systému
a Cisla platného certifikatu. Jelikoz je platnost certifikatu omezena, je logické, ze ve smluvni
dokumentaci byla obsazena povinnost dolozit udrzitelnost biomasy coby stézovatelcina
.. v v oy .. 11
pojistka pro pfipad, ze by dodavatel jiz nebyl drzitelem certifikatu ISCC.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[31] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem.

[32] Kasacni stiznost je pripustna ve smyslu § 104 odst.3 pism.a) s.f.s., nebot
stézovatelka predné namita, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyjadtenym v predchozim zrusujicim rozsudku, a dale namita jeho nezakonnost z divodd,
jimiz se NSS ve svych predchozich rozsudcich v této véci nemohl zabyvat, nebot tomu
branila nepfezkoumatelnost rozsudkti méstskeho soudu (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[33]  NSS se nejprve zabyval prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, a to ve svétle
svého zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢. j. 6 Afs 162/2023-53. Predné
pripomina, ze v uvedeném rozsudku vysvétlil, z jakych okolnosti dovozuje, ze méstsky soud
ve svém v poradi druhém rozsudku zaujal diametralné odliSné zavéry v porovnani
s rozsudkem prvnim. Pokud se v nyni napadeném rozsudku snazil méstsky soud vysvétlit,
ze tomu tak nebylo vzhledem k nepfezkoumatelnosti zavérs, na nichz byl vystavén jeho
prvni rozsudek, zpochybriuje tim zavér NSS, jimz byl vsak prisné kasaéné vazan. Timto
zavérem je ostatné vazan i NSS, jenz se tak k této otazce jiz nebude vyjadfovat (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[34]  Z hlediska respektovani zavazného pravniho nazoru NSS a prezkoumatelnosti nyni

/4 v 4 v 4 4 /4 v v 4
napadeného rozsudku méstského soudu vsak neni vyznamné, zda v ném méstsky soud
akceptoval zavér NSS, ze druhy rozsudek méstského soudu byl zalozen na nazorovém
obratu v porovnani s rozsudkem prvnim, nybrz zda napravil nedostatky v odivodnéni, na
které NSS poukazal. A trebaze by jisté bylo mozné méstskému soudu vytknout, ze tak
neudinil prikladné, resp. ze tak mohl udinit jesté duslednéji asvétsi peclivosti
a presvéddivosti argumentace, ztotoznuje se NSS s nazorem stézovatelky prezentovanym
v jeji replice a triplice, ze s ohledem na celkovou délku soudniho tizeni je tfeba uptednostnit
v 4 v 4 4 4 V. o v 4 M 4 M4
vécné prezkoumani zavért méstského soudu, a tedy poskytnout efektivni ochranu jejim
pravam, pokud to odivodnéni napadeného rozsudku umoznuje.

[35] Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud inadale zcela
ztotoznuje se zavéry, které udinil krajsky soud v rozsudku ¢. j. 65 Af 32/2018-127 a na néz
v bodé 106 odkazal. V tomto ohledu se de facto nelisi predchozi rozsudek méstského soudu
od nyni napadeného (snad jen ve zvolené formé; v predchozim rozsudku méstsky soud
citoval plné znéni bodu 30 az 44 rozsudku krajského soudu, v nyni napadeném rozsudku jiz
na tyto body pouze odkazal). Z odivodnéni napadeného rozsudku nelze pres urcité
zavadéjici formulace dovodit, ze by méstsky soud vychazel z mylného predpokladu, ze je
zavéry krajského soudu vazan a nemuze se od nich odchylit, nybrz povazoval je za vécné
spravné, a proto se s nimi ztotoznil a pfijal je za své. Nad ramec toho méstsky soud nyni
formuloval v bodech 101 az 105 odtvodnéni komplexnéjsi nahled na jednotlivé okruhy
objektivnich okolnosti vymezené zalovanym, alespon strucné vysvétlil, pro¢ ma avahy
zalovaného za spravné, pricemz reflektoval inékteré konkrétni vyhrady stézovatelky
prezentované v zalobeé.

[36]  Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by méstsky soud zcela pominul zalobni body, které
formulovala proti dvéma okruhtim objektivnich okolnosti, a sice absenci kontroly zbozi
a obchodovani se zapornou ¢i velmi nizkou kladnou marzi. K témto namitkam se méstsky
soud vyjadril v bodé 106 svého rozsudku, v némz odkazal mj. na bod 41 rozsudku krajského
soudu ¢. j. 65 Af 32/2018-127. Ztotoznil se tak se zavéry krajského soudu, podle néjz tyto
dva okruhy skuteénosti nelze povazovat za objektivni okolnosti svédéici o tom, ze
stézovatelka mohla a méla védét o zapojeni do daniového podvodu. Méstsky soud tedy tyto
4 i v/ v vV v 4 4 4 v/ 4
namitky vyporadal ve prospéch stézovatelky. To ostatné ve svych podanich v fizeni
v _ 7/ % i Ve 1 v / / /v vV
o kasacni stiznosti pripustil jak zalovany, tak posléze téz stézovatelka.

[37]  Jakkoliv lze rozumét stézovatelce, ze s ohledem na zavazny pravni nazor NSS
vyjadfeny v rozsudku ¢.j. 6 Afs 162/2023-53 ocekavala, ze méstsky soud pristoupi
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k odtvodnéni napadeného rozsudku tak, aby maximalnim moznym zpusobem podporil
presvédéivost svych zaveért, NSS shledal, ze méstsky soud se ridil alespon zakladem
zavazného pravniho nazoru NSS a odivodnéni jeho rozsudku obsahuje takové Gvahy, které

Vv VvV /. 4 v v 4 v Ve . v 4 ’
umoznuji jeho zavéry prezkoumat. NSS proto nasledné pristoupil k vécnému posouzent

4 v v 4 VeV vV Vv v v v \4

zavéru méstského soudu, podle néjz stézovatelka méla a mohla védét otom, ze se
transakcemi se spolecnosti Great Consult podili na daniovém podvodu.

[38] Obecna vychodiska dovozena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a NSS
tykajici se tzv. védomostniho testu shrnul v napadeném rozsudku méstsky soud (viz napft.
body 81-85 a 100). Jejich spravnost nebyla kasacni stiznosti zpochybnéna, spor se vede o to,
jak maji byt hodnoceny jednotlivé okolnosti, o néz opftel tzv. védomostni test zalovany,
resp. méstsky soud.

[39] Jiz vyse bylo zminéno, ze zalovany zalozil svij zavér o tom, ze stézovatelka méla
a mohla védét, ze se transakcemi se spole¢nosti Great Consult podili na dafiovém podvodu,
na souhrnu sedmi okruht objektivnich okolnosti. Méstsky soud se v navaznosti na zalobni
namitky ztotoznil s zalovanym pouze ohledné péti okruht objektivnich okolnosti, pficemz
zbyvajici dva okruhy (absence kontroly zbozi a obchodni marze) neshledal za okolnosti
v V. /7 7 v 4 M 4 v 4 v v v/ 4 v 7/
nasvédcujici védomému zapojeni do danového podvodu. Predmétem fizeni o kasacni
stiznosti je rozsudek meéstského soudu, jehoz zavéry se NSS musi zabyvat. NSS proto
nemohl v tomto fizeni posuzovat ty okruhy objektivnich okolnosti, na nichz méstsky soud
o - /v Ve ~ / . s v / v -
svij zaveér nezalozil. Zalovany se sice s touto ¢asti tvah meéstského soudu neztotoznil,
nicméné vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu zamitl, nebyl subjektivné legitimovan
V4 A% M v/ 4 v 7 /v i vV Vv i v 7
podat kasacni stiznost. Nemohl ani v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky vymezit kasa¢ni
namitky. NSS tak v tomto fizeni o kasacni stiznosti vychazel z toho, ze zavér o naplnéni
tzv. védomostniho testu se opira pouze o pét okruhd objektivnich okolnosti, mezi néz
4 v/ 4 i N4 A4 /N7 4 v
nenalezi otazky souvisejici s kontrolou zbozi a vysi obchodni marze.

[40]  V souvislosti s vyse uvedenou poznamkou lze poukazat na vychodisko formulované
v rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101: ,,P¥i prokazovini podvodu na
DPH muiiZe spravce dané vychdzet z jednotlivych podezielych okolnosti, kdy vsak tyto jednotlivé
okolnosti samy o sobé nemusi postacovat k zavéru, Ze konkrétni dariovy subjekt védel, resp. védeér
mél a mobl o existenci podvodu na DPH v ramci vetézce dodavateli a odbératelii. Viechny
objektivni okolnosti, které spravce dané zjisti, je pak treba posuzovat v jejich soubrnu. To vede
k tomu, Ze dariovy subjekt sice miiZe jednotlivou okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz zistane
nezménén. Zdrovern je ovsem treba vzit v potaz, Ze zdvér o tom, Ze dariovy subjekt na zakladé
jednotlivych podezreljch okolnosti védeél & védér mobl o své sicasti na podvodu na DPH, stoji na
takovych podezielych okolnostech jako na pomysinych ,pili¥ich PakliZe dariovy subjekt vivabu
o podezrelosti nékterych téchto okolnosti relevantné wvyvrati, potazmo se s jeho argumentaci
dariovy organ presvédcivé nevyporidd, stavd se konstrukce podvodu na DPH v tomto drubém
kroku testu ponékud vratkou, a to dokonce i tak, Ze se tato ,stavba‘ miiZe i zhroutit.“

[41]  Kasaéni soud rovnéz pripomina, ze posuzované okolnosti nemusi byt (hodnoceno
jednotlivé) nezakonné ani samy o sobé podezrelé. Podstatné je, ze z jejich souhrnu lze témér
vyloucit, ze by se jednalo o bézné obchodovani v dotéené oblasti podnikani (rozsudky NSS
ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 125/2022-61).
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[42] Zalovany ve svém rozhodnuti spatfoval nedostatek dokumentace ke zbo%i mimo jiné
v tom, ze podle zakona o ochrané ovzdu$i a natizeni o kritériich udrzitelnosti biopaliv
musela stézovatelka obdrzet od dodavatele udaje k dodavané biomase podle uvedenych
predpisu. Tyto Gdaje ji vsak dodavatel neposkytl, ackoliv tak podle kupni smlouvy mél uéinit
nejpozdéji pfi dodani zbozi. Méstsky soud s odkazem na zavéry krajského soudu potvrdil,
ze zpredlozenych dokladi nevyplyva, ze by spole¢nost Great Consult prokazala
stézovatelce udrzitelnost dodavané biomasy. Stézovatelka byla povinna evidovat samostatna
prohlaseni péstitelt biomasy a jednotlivd samostatna prohlaseni péstiteld, jednotliva dilci
prohlaseni o shodé vystavena prodejci ¢i dovozci a kopii vsech certifikatt vsech dodavatela
tak, aby byla schopna prokazat ptvod biomasy, ato azk jejimu péstiteli. Z doklada
poskytnutych stézovatelkou nevyplyva, ze by od dodavatele obdrzela jeho dil¢i prohlasent
o shodé s kritérii udrzitelnosti ani samostatna prohlaseni péstitelu a diléi prohlaseni o shodé
s kritérii udrzitelnosti predchozich prodejct. To nelze ,prekryt“ tvrzenim, ze spoleénost
Great Consult byla drzitelem certifikatu ISCC, jenz nic nevypovida o standardnosti
konkrétnich obchodd (jednotlivych dodavek) anelze jej vnimat ani jako doklad
bezproblémovosti jeho drzitele ve sféfe spravy dani.

[43] Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti doplnila svoji argumentaci zakladajici se na
tom, ze dodavatel byl drzitelem certifikatu ISCC, tudiz nemusel predkladat doklady
M /v / v / / 4 /4 4 /4
vyjmenované zalovanym a méstskym soudem, o odkaz na konkrétni pravni akty Evropske
M v 4 Ve 4 M 4 v 4 v v/ 4 4 v
unie, doporuceni pfijata na jejich zakladé a zakon o ochrané ovzdusi, které tento zavér

podporuji.

[44] NSS k tomu uvadi, ze méstsky soud neshledal stézovatelCinu argumentaci tim, Ze jeji
dodavatel byl drzitelem certifikatu ISCC, davodnou, coz dovodil zejména z § 21 odst. 3 a 5
zakona o ochrané ovzdus$i a natizeni o kritériich udrzitelnosti biopaliv, které zavadi narodni
systém prokazovani udrzitelnosti biopaliv, a implementuji tak povinnosti plynouci ze
smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (dale jen ,smérnice”). Pominul vsak, ze podle § 21
odst. 12 zakona o ochrané ovzdusi muze byt prokazani splnéni kritérii udrzitelnosti podle
odstavci 1 az 4 tohoto ustanoveni nahrazeno dokladem vystavenym v souladu
s rozhodnutim Evropské komise vydanym na zakladé ¢l. 18 odst. 4 smérnice. Evropska
komise provadécim rozhodnutim 2011/438/EU ze dne 19. 7. 2011 rozhodla, ze nepovinny
rezim ISCC prokazal, ze dodavky paliv splriuji kritéria udrzitelnosti, a obsahuje presné Gdaje
ve smyslu ¢l. 17 smérnice. V tomto kontextu zavéry meéstského soudu ani zalovaného
neobstoji.

[45] Ostatné zalovany sam v reakci na stézovatelCinu argumentaci v fizeni o kasacni
stiznosti uznal, ze spole¢nost Great Consult jakozto drzitelka certifikatu ISCC nemusela za
/ Vv v 4 i 4 4 v - 4 4 v /4 v/ 4

Ucelem splnéni povinnosti plynoucich z verejnopravni regulace predkladat zadné doklady.
Svoji argumentaci posunul tim smérem, ze v kupnich smlouvach stézovatelka s dodavatelem
yjednala, ze bude uvedené doklady presto predavat. Stézovatelce tedy vytyka, ze akceptovala

v 4 4 4 4 M M i i v Vv v o

porusovani soukromopravni povinnosti dodavatelem, nikoliv vsak jiz to, ze v dasledku toho
sama nemohla splnit svoji vefejnopravni povinnost prokazat udrzitelnost biomasy.

[46] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v danovych dokladech vystavovanych spolecnosti
Great Consult je vzdy uvedeno dislo certifikatu ISCC. Pokud stézovatelka v danovych
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dokladech uvadéla skutecnost, ktera je zcela postacujici z hlediska plnéni povinnosti na
Gseku kontroly udrzitelnosti biomasy, nelze jednani, které zalovany povazoval za
nestandardni, spojovat stim, ze se stézovatelka v jeho disledku vystavovala nebezpedi
neplnéni svych verejnopravnich povinnosti. Pritom pravé za ulelem splnéni téchto
povinnosti bylo v kupnich smlouvach ujednano, ze spole¢nost Great Consult musi pti
dodani zbozi dolozit udrzitelnost biomasy. V kupnich smlouvach je uvedeno, ze prodavajici
prohlasuje, ze jim prodana biomasa je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES a se schématy EU ISCC/REDCert. Udrzitelnost biomasy musi byt dolozena
prostrednictvim dokumentace (dodaci listy) nejpozdéji v dobé dodavky. Z toho ovSem nelze
podle NSS dovodit, ze by stézovatelka trvala na predlozeni dokladd uvadénych v rozhodnuti
zalovaného, resp. rozsudku méstského soudu iv pfipadé, kdy je dodavatel drzitelem
certifikatu ISCC. Pokud tedy dodavatel splnil pozadavky stanovené pravnimi predpisy na
dolozeni udrzitelnosti biomasy tim, ze je drzitelem certifikatu ISCC, nevyplyva z kupnich
smluv, ze by nad ramec toho musel splnéni pozadavkl na udrzitelnost biomasy dokladat
ivsouladu s narodnim rezimem uplatiiujicim se v pripadé, kdy neni dodavatel drzitelem
nepovinného certifikatu uznaného provadécim rozhodnutim Evropské komise.

[47] NSS tedy neprisvédéil meéstskému soudu ani zalovanému, ze by jimi popsané

nedostatky dokumentace souvisejici s povinnosti prokazovat udrzitelnost biomasy

predstavovaly objektivni okolnost nasvédcujici tomu, ze stézovatelka mohla a méla védée, ze
IV

se podili na dafiovém podvodu. Odpadl tak dalsi ,pilit“ (vedle dvou ,,pilifa“ eliminovanych
v / M v */ 4 v v 4 v 4 v 4
méstskym soudem), na nichz stoji zavér zalovaného o naplnéni tzv. védomostniho testu.

[48] Stézejni objektivni okolnost spociva v tom, jak stézovatelka vibec navazala obchodni
spolupraci se spolecnosti Great Consult. Stézovatelka uvedla, ze v minulosti ji oslovil na
zakladé internetové prezentace zastupce spoleCnosti Corneco, sniz zacala obchodovat.
Spole¢nost Corneco dodavala zemédélské produkty do sila, které ma stézovatelka na
Slovensku. Posléze byla stézovatelce nabidnuta spoluprace se spole¢nosti Great Consult, za
kterou jednaly totozné osoby jako za spolecnost Corneco, s tim, ze zbozi bude dodavano
ptimo do zpracovatelského zavodu v Olomouci, coz mélo pro stézovatelku tu vyhodu, ze
odpadly naklady na prepravu zbozi z jejiho sila na Slovensku do Olomouce. Stézovatelka
povazuje spole¢nost Great Consult za obchodniho nastupce spole¢nosti Corneco.

[49] Z provedenych dikazt vyplynulo, ze stézovatelka vskutku v minulosti obchodovala
se slovenskou spolecnosti Corneco, za kterou vystupoval jeji jednatel Zsolt Horvath a vedle
néj 1 D. M. (osobam jednajicim za stézovatelku znam jako D. M.). Obchodni spoluprace
nicméné trvala jen kratce a méla podobu dodavek do stézovateléina slovenského sila.
Nasledné byla stézovatelka oslovena s tim, zda by méla zajem obchodovat se stejnymi
osobami prostrednictvim odlisné deské spolecnosti Great Consult, ktera stejné jako
spolecnost Corneco meéla kratkou historii ajez by zbozi dodavala pfimo do lisovay
v Olomouci.

[50]  Ackoliv se kolem spolecnosti Great Consult mohly pohybovat totozné osoby jako
kolem spolecnosti Corneco, méstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze v obdobi vymény
na pozici dodavatele doslo k zasadni personalni zméné v téchto spolecnostech. Jak ve
spole¢nosti Corneco, tak ve spolecnosti Great Consult prestal pusobit jako jediny spoleénik
1 jako jediny jednatel pan Horvath a nahradil jej na obou pozicich pan Gyorgy Tamas Pray.
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Stézovatelka tuto skutecnost mohla zjistit ze slovenského obchodniho rejstiiku (ve vztahu
ke spolecnosti Corneco) a z Ceského obchodniho rejstfiku (ve vztahu ke spolecnosti Great
Consult). Tohoto jediného jednatele a spolecnika spole¢nosti Great Consult osoby jednajici
vV o . ’ . vV Ve s ,
za stézovatelku vubec neznaly a nikdy s nim nekomunikovaly (stézovatelka pti jednani se
spravcem dané dne 8. 7. 2014 vychazela z toho, ze jednatelem spolecnosti Great Consult je
pan Horvath, jenz také podepisuje kupni smlouvy s ni). Stézovatelka je toho nazoru, ze se
. 4 . . /4 / v i oV / i /4 v
jedna z hlediska ekonomického o nevyznamnou zménu. To sice muze byt pravda, nicméné
kompletni obména osob oficialné spOJenych s danym1 spolecnostmi predstavuje vyznamnou
personalni diskontinuitu, coz se muze projevit 1 v rizikovosti obchodnich vztaht. Jinymi
slovy, stézovatelka se nemohla bez dalsiho spoléhat na to, ze co fungovalo pti obchodovani
se spolecnosti Corneco, bude fungovat inadale pri obchodovani se spoleCnosti Great
Consult, nebot ta byla ovladana jinou osobou.

[51] V této souvislosti je treba zduraznit, ze spole¢nost Great Consult nevykonavala pred
zahajenim obchodovani se stézovatelkou prakticky zadnou ekonomickou ¢innost, existovala
4 VeV v v v/ / v / v . M /4 v 7/
pouze kratce, pfi¢emz neméla zadného zaméstnance. Vyména jediného spolecnika
a jednatele u takove spolecnost1 predstavuje Vyznamny prelom nebot pokud uvedena osoba
skuteéné vykonava opravnéni a povinnosti spojené zejména s funkci jednatele (obchodni
vedeni a jednani za spolecnost navenek), nelze bez dalsiho predpokladat kontinuitu ¢innosti,
M / v 4 /¢ 4 v * V7 / Vev/ Ve

zejména pokud za predchoziho ,vedeni“ dana spolecnost ani zadnou vyznamnéjsi ¢innost
nevyvijela. Jelikoz spole¢nost Great Consult neméla zadnou zaméstnaneckou strukturu, je

vV . 4 v 4 4 / Ve 4 4 v/ 4 /e 4 4
ztejmé, ze zcela zasadni vyznam pri navazovani a dal$im podstatném rozvijeni obchodni
spoluprace ma jednatel spolecnosti, a je proto zcela legitimni vyhrada méstského soudu, ze
stézovatelka s panem Prayem vibec nekomunikovala. To ostfe kontrastuje s tim, ze za
stézovatelku jednal s panem M. primo jeji jednatel, a to ackoliv ma samostatné obchodni
oddélenti a je soucasti mezinarodniho koncernu.

[52] Vyse popsanou zasadni personalni zménou je zpochybnéna i pozice pana D. M.
Stézovatelka jednala s panem M. v dobé, kdy obchodovala se spolecnosti Corneco za
pusobeni pana Horvatha. Nasledné s nim jednala téz jako se zastupcem spolecnosti Great
Consult, a to aniz by ji bylo dolozeno jeho opravnéni zastupovat tento odlisny subjekt.

[53] Jestlize tedy stézovatelka zacala ve velkych objemech zbozi obchodovat se zcela
novou spole¢nosti bez vlastni obchodni historie, ktera na daném trhu doposud nepusobila,
aniz by tomu predchazelo jednani sjednatelem spolecnosti Great Consult a provéfeni
opravnéni pana M. jednat za tuto spolecnost, 1ze jeji postup povazovat za nestandardni
avelmi rizikovy. Pokud snad vychazela zujisténi poskytnutého osobami, snimiz
obchodovala dfive, ze se zménou dodavatele ani personalni obménou nic neméni na
dfivéjsim obchodovani, jak de facto vyplyva zjeji kasaéni argumentace, vyvstavaji dvé
podstatné nejasnosti. Prvni se tyka toho, zda mohly takové ujisténi poskytnout osoby, které
nebyly opravnény jednat za spolecnost Great Consult, resp. jejichz opravnéni jednat za
spolecnost nebylo stézovatelce dolozeno. Druha pak souvisi se skute¢nym motivem
rozhodnuti nahradit jednoho dodavatele v obchodnim fetézci jinym, které ptijaly osoby
stojici mimo ramec stézovatelky akteré stézovatelka pasivné akceptovala, kdyz
ve skutecnosti k zadné zméné dojit nemélo (totozna personalni obména probéhla soubézné
ve slovenske 1 Ceskeé spolecnosti dodavajici zbozi stézovatelce).
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[54] Vyznamné pochybnosti zaklada dale ita skutecnost, ze stézovatel¢in dodavatel
Corneco se po kratké (podle stézovatelky zcela bezproblémové) obchodni spolupraci
jednostranné rozhodl tuto podobu spoluprace ukondit a navazat se stejnym odbératelem
(tj. stézovatelkou) spolupraci prostrednictvim formalné odlisného subjektu a v jiné podobé
(dodavky pfimo do lisovany v Olomouci, nikoliv do slovenského sila). Stézovatelka tuto
zménu popisuje tak, ze v ni nehrala vibec zadnou roli, neiniciovala ji, pouze ji pasivné
ptijala, na ¢emz vydélala diky uspore nakladu za dopravu ze slovenského sila do Olomouce.
Duvody, pro néz k této zméné pristoupily osoby stojici za spolecnosti Corneco, resp. Great
Consult, nevysvétlila, trebaze je zrejmeé, ze stézovatelCin ,,zisk“ v podobé uspory nakladd na
dopravu je zjednodusené receno (bez pfistoupeni dalsich tvrzeni) ,ztratou® pro iniciatora
této zmény (dodavané plodiny podle CMR lista inadile pochazely dominantné
z Mad'arska). Dodavat zbozi pfimo do lisovny v Olomouci pritom mohl i predchozi
dodavatel Corneco, cemuz nijak nebranilo, ze se jednalo o spolecnost zrizenou podle
slovenského prava sidlici na Slovensku. Zména mista dodani zbozi ze strany totoznych osob
stojicich za spole¢nosti Corneco nevyzadovala ,prevedeni® obchodni ¢innosti na dosud
neaktivni personalné propojenou Ceskou spolecnost. Skutecnost, ze spoleénost Great
Consult méla na Gzemi Ceské republiky toliko virtudlni sidlo a Zidnou skuteénou
provozovnu ¢i kancelaf, coz mohla stézovatelka zjistit, nesvéd¢i tomu, ze by osoby stojict
diive za spole¢nosti Corneco realné presunuly téZisté svého podnikani na Gizemi Ceské
republiky. Zména obchodniho modelu, ktera nebyla iniciovana stézovatelkou a jejiz dvody
zustaly stézovatelce nevysvétleny, predstavuje vyznamnou objektivni okolnost (srov.

rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 7 Afs 299/2020-66).

[55] V tomto kontextu je treba vnimat vyznam vysledku provéreni spolecnosti Great
Consult ze strany spolecnosti Coface. Je pravdou, jak pfipustil i méstsky soud, ze uvedena
spolecnost odmitla pojistit obchody sjednané stézovatelkou se spolecnosti Great Consult
toliko z duvodu zanedbatelné historie této spolecnosti, spojené zejména s nemoznosti
vyhodnotit jeji kapitalové poméry a rizika s tim spojena, nikoliv konkrétné z davodu rizika
danového podvodu. Stézovatelce se tim nicméné dostalo ze strany tfeti osoby informace, ze
jeji novy dodavatel skyta zvysené riziko (byt ijen z dGvodu absence ,historie“, tj. téz
zkusenosti), ¢emuz méla uzpusobit sviy dalsi postup, zejména co nejdikladnéji provérit
pomeéry dodavatele. Ostatné sama stézovatelka spravci dané pti jednani dne 8. 7. 2014 sdélila,
ze proveéreni ze strany spolecnosti Coface je vyznamné pro zahajeni obchodni spoluprace,
v rozporu s tim se snazi v soudnim fizeni jeho vyznam bagatelizovat.

[56] Zavéry meéstskeho soudu tykajici se zasadniho ,pilite” spocivajictho v podeztelych
okolnostech navazani obchodni spoluprace tedy plné obstoj.

[57] Za dalsi nestandardni okolnost méstsky soud oznadil to, ze za Ceskou spolecnost
Great Consult jednala osoba, ktera byla cizim statnim prislusnikem, nedisponovala znalosti
tuzemskych pomért aneovladala cesky jazyk. Ani osoba vytizujici obchody se
stézovatelkou nemluvila cesky, hovorila pouze madarsky alamanou anglictinou. NSS
nepovazuje za nestandardni to, ze podil ve spolecnosti podfizené ceskému pravu se sidlem
v Ceské republice pofdi statni pHslu$nik jiného ¢lenského statu Evropské unie, ani Ze se
stane jejim jednatelem a k sjednavani obchoda vyuziva jiného ciziho statniho prislusnika.
Spole¢nost Great Consult se zaméfovala na dodavky semen slunecnice a repky olejné
predevsim z Mad'arska ¢eskym odbératelim. Takto izolované nahlizeno se vskutku nejedna
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o okolnost, kterd by nasvédéovala tomu, ze Gcelem takové spolecnosti je podilet se na
danovém podvodu. Pokud jde o jazykové schopnosti pana M., danové organy opakované

o vV s/ vV Ve ’ « VIR v Ve ’ ’ >4 . /7 v
zduraznuji, ze hovoril ,Jamanou® anglictinou, coz pfi svém vyslechu uvedl pan C., nicméné
zadna z osob spojenych se stézovatelkou (tj. ani pan C.) neuvedla, ze by bylo obtizné se s nim
domluvit. To nevyplyva ani z predlozené e-mailové komunikace, v niz pan M. reaguje
priléhavym zptsobem.

[58] Tvrzeni méstského soudu, prevzaté z rozhodnuti zalovaného, ze se spole¢nost Great
Consult vzhledem k vyse uvedenému neorientovala v Ceském prostredi, povazuje NSS za
prilis Siroce pojaté. Lze se s nim ztotoznit do té miry, ze spole¢nost Great Consult vzhledem
k vySe uvedenému (zejména jazykové bariéfe kvtli neznalosti ceského jazyka) neméla dobré
predpoklady zorientovat se v leském podnikatelském prostredi obecné, napt. pokud jde
o /4 M M M / M o / 7 7/ v / 4 4 v * o
o rizné povinnosti podnikatelskych subjektd vyplyvajici z éeskych pravnich predpist.
Pokud vSak jde konkrétnéji o schopnost pusobit na Ceském trhu s olejninami, nelze
méstskému soudu prisvedcit. Méstsky soud ani zalovany nevysvétlili, jaka specifika vykazuje
Cesky trh s olejninami, takze osoby, které maji zkusenosti z mad’arského a slovenského trhu,
. v v V. _/ /4 v v v :
a to i v podobé preshranicnich dodavek, se v ném nemohou dostate¢né orientovat.

[59] Pokud jde o skutecnost, ze spole¢nost Great Consult vystavovala danové doklady
\ v M vV 4 \4 4 4 v / o * 7
ve slovensting, argumentuje stézovatelka tim, ze vystavovani danovych dokladd v cizim
. 4 M v / v 4 /o v / .. v /4 M v Ve v Ve
jazyku neni ani v Ceském prostredi vyjimecné. Tomu lze jisté v obecné roviné prisvédcit,
M \ 4 v V_V* X, o 4 \ P v vV v ’°/ v
stejné jako tvrzeni, ze vétSina Cecht rozumi slovenstiné. Stézovatelka ovsem pomiji to, ze
osoby jednajici za stézovatelku v danovém rizeni uvedly, ze za spolecnost Great Consult
komunikovaly vylucné s panem M., jenz hovoril pouze madarsky a anglicky. Vystavovani
danovych dokladt deskou spolecnosti ve slovenském jazyku, aniz by kterakoliv z osob
opravnéna jednat za tuto spolecnost, popt. realné za tuto spolecnost jednajici ovladala tento
jazyk, nelze povazovat za bézné. Slovenstina v daném pripadé nepredstavuje ani
komunikaéni jazyk obchodniho partnera (tedy stézovatelky), coz dle stézovatelky byva dalsi
ze situact, kdy se bézné uziva na daniovych dokladech cizi jazyk.

[60] NSS tento soubor indicii nepovazuje za vyznamny naznak toho, ze by se stézovatelka
obchodovanim se spole¢nosti Great Consult mohla zapojit do danového podvodu. Pouze do
urcité miry posiluje pochybnosti o tom, jaké osoby za uvedenou spolecnosti skutecné staly
a zda je tato spolecnost schopna dostat vSem povinnostem plynoucim z Ceského pravniho
v/ vV v/ v v i M b i v / 4 VvV 4

radu, coz CasteCné posiluje legitimitu pozadavku provést podrobné provéreni dodavatele
a pocinat si ve vztahu k nému se zvySenou obeztetnosti.

[61] Za dalsi objektivni okolnost povazuje méstsky soud ve shodé s zalovanym rozli¢né
vady obchodni dokumentace. Konkrétné jde o provedeni otisku razitka a podpisu jednatele
spolecnosti Great Consult na kupnich smlouvach a nékterych danovych dokladech, dale

o zcela nedostatecné udaje na dodacich listech a vzajemné si odporujici tdaje o ptivodu zbozi
v danovych dokladech a CMR listech.

[62] Pokud jde o to, ze z nékterych kupnich smluv je zfejmé, ze otisk razitka spolecnosti
Great Consult a podpis jejiho jednatele byly na smlouvu umistény v elektronicke podobé, je
treba tuto okolnost vnimat v celém kontextu kontraktacniho procesu. Ten probihal tak, ze
nejprve byl obchod dohodnut mezi obchodnim oddélenim stézovatelky a panem M.
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telefonicky nebo e-mailem. Teprve poté vyhotovila stézovatelka pisemnou smlouvu, kterou
zaslala e-mailem panu M. a v listinné podobé postou spole¢nosti Great Consult. Spolecnost
Great Consult opatfila elektronické vyhotoveni smlouvy otiskem razitka a podpisu a zaslala
smlouvu zpét stézovatelce. Nasledné spolecnost Great Consult podle této smlouvy poskytla
plnéni, a to v soucinnosti se stézovatelkou, ktera poté uhradila kupni cenu za dodané zbozi.
Ttebaze provedeni otisku razitka a podpisu na kupnich smlouvach zavdava divod domnivat
se, ze se jedna o jejich elektronickou podobu, kterou mohl na kupni smlouvy umistit
kdokoliv, nelze z toho dovozovat, ze by se z pohledu stézovatelky jednalo o nepfimérfené
riskantni pfistup, nebot sled jednotlivych krokt v ramci realizace transakce ji vystavoval
nizsi mife obchodniho rizika.

[63] Stejné tak opatfeni nékolika malo danovych dokladu elektronickou podobou otisku
razitka ¢i podpisu jednatele, coz nejsou povinné nalezitosti dafiového dokladu, nevyvolava
zadné pochybnosti, zejména byly-li danove doklady nalezeny i v Gcetnictvi dodavatele.

[64] Udaje na dodacich listech jsou nicméné vskutku nedostateéné. Nelze souhlasit
se stézovatelkou, Ze by se jednalo pouze o drobné odchylky v uvedeni jednoho pismene ve
firmé spolec¢nost Great Consult. Z predlozenych dodacich lista vyplyva, ze obsahuji
zkomolené firmy dodavatele (pravidelné se vyskytuje v chybné podobé ,,Great Consulting®)
i odbératele, netplné identifikaéni ddaje (neni uvedeno sidlo ani identifikacni ¢islo),
nedostate¢né vymezeny rozsah dodavek apod. Z dodacich lista vyplyva, ze takto ledabyle
byly vypliiovany ridi¢i kamiond, jejichz jméno je na nékterych dokladech uvedeno a kteri
pracovali pro subjekty, snimiz neméla spoleCnost Great Consult zadny pravni vztah
(dopravu zbozi vubec nezatizovala). Prikaznost dodacich lista je prakticky nulova.
Spolecnost Great Consult tak nemeéla k dispozici zadny radné vyplnény (tj. prukazny)
doklad, jenz by osvédc¢oval dodani konkrétniho zbozi spolecnosti Great Consult stézovatelce
v souladu s uzavrenymi kupnimi smlouvami.

[65] Méstsky soud ve svém rozsudku poukazal dale na nejasny ptuvod zbozi, nebot udaj
uvedeny v danovych dokladech (,Cesky®) neodpovida CMR listam, podle nichz bylo zbozi
nakladano v Madarsku ¢ na Slovensku. VU¢i této vyhradé zalovaného aprobované
méstskym soudem se stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nevymezila.

[66] Rozporné Gdaje o puvodu zbozi a zcela neprikazne dodact listy dokladaji podle NSS
velmi ledabyly pristup spolecnosti Great Consult k vedeni dokumentace tykajici se
jednotlivych dodavek, coz kontrastuje s tim, ze byla drzitelkou certifikatu ISCC, jenz je
zalozen na pozadavku vedeni zcela presné a bezchybné evidence o ptivodu zbozi. To zavdava
divod pochybovat o spolehlivosti spolecnosti Great Consult a transparentnosti jeji
obchodni ¢innosti.

[67] NSS uzavira, ze méstsky soud pochybil, jestlize povazoval za objektivni okolnost
svéddici o tom, ze stézovatelka méla a mohla védét o svém zapojeni do danového podvodu,
nedostatky souvisejici s prokazovanim udrzitelnosti biomasy, dale skuteCnost, ze za
dodavatele jednaly osoby cizi statni prislusnosti neovladajici lesky jazyk, a konecné
pochybnosti o tom, zda otisk razitka spolec¢nosti Great Consult a podpis umistovala na
kupni smlouvy anékteré danové doklady opravnéna osoba. Ipo vyloudeni téchto
objektivnich okolnosti, véetné téch, od nichz odhlizel jiz méstsky soud, se nicméné v daném
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pripadé vyskytla dulezita skutecnost, ktera ve spojeni s dalSimi ,stripky mozaiky“ shora
blize popsanymi vede k zavéru, ze stézovatelka méla a mohla védét, Ze se pfijetim
zdanitelnych plnéni od spoleénosti Great Consult podili na datiovém podvodu.

[68] Pokud jde o opattenti, ktera stézovatelka pfijala, aby své Gcasti na dafiovém podvodu
zabranila, tizi v tomto ohledu dikazni bfemeno stézovatelku. Ta poukazala pouze na to,
ze si spolecnost Great Consult provétila v obchodnim rejstiiku a registru platca DPH.
Z obchodniho rejsttiku nicméné musela zjistit, ze spoleénikem a jednatelem spolecnosti
Great Consult je pan Pray, kterého viibec nezna a s nimz nikdy nejednala, pticemz (daje
uvedené v rejstiiku nedokladaji opravnéni pana M. jednat za uvedenou spolecnost. Provéfeni
dodavatele v obchodnim rejstiiku tak mélo vést stézovatelku k tomu, ze se bude blize
zabyvat duvody zmény dodavatele a provéri si opravnéni pana M. jednat za spolecnost Great
Consult, coz ovsem neucinila. Provéfeni dodavatele v registru platcd DPH ma jen omezeny
vyznam, nebot v ném jsou uvedeny pouze subjekty, u nichz jiz dariova sprava zjistila jejich
dafiovou nespolehlivost, k éemuz zpravidla dochazi svétsim dasovym odstupem.
Skutecnost, ze spolecnost Great Consult je drzitelem certifikatu ISCC, je vyznamna pouze
ve vztahu k dolozeni udrzitelnosti biomasy pouzivané k vyrobé biopaliv. Jakkoliv obtizné
muze byt vyhovét pozadavkim certifikaéni autority a certifikat ziskat, jak zdurazruje
stézovatelka v kasaéni stiznosti, nevypovida to nic o rizikovosti spolecnosti Great Consult,
pokud jde o dodrzovani povinnosti v oblasti DPH a ptijimani dostate¢nych preventivaich
opatreni, ktera by méla zamezit jejimu zapojeni do datiového podvodu (drzitelem certifikatu
ISCC byla i spole¢nost Via Group, u niz doslo v ramci provérovaného obchodniho retézce
ke ztraté dané). Jak ostatné NSS uvedl vyse, ackoliv spole¢nost Great Consult vyhovéla
podminkam pro ziskani certifikatu ISCC, pfivyplnovani dokumentd k jednotlivym
transakcim si podinala velmi ledabyle, coz zpochybuje jeji spolehlivost.

[69] Za vyznamné preventivni opatfeni stézovatelka povazuje i organizaci jednotlivych
dodavek, jimz predchazelo uzavreni pisemné smlouvy, kontrola kvality dodaného zbozi,
/. 4 \4 4 4 A4 4 o M .. v
Ghrada kupni ceny az po dodani zbozi bezhotovostnim zptisobem. Tento mechanismus jisté
dobre poslouzil k osetfeni obchodnich a pravnich rizik a ¢asteéné i rizik danovych. Nebyl
vSak dostatetny z hlediska stézejni objektivni okolnosti dokladajici, ze stézovatelka
v A4 o o v 4 v v i vV 4
nevénovala zadnou pozornost divodim zmény dodavatele v obchodnim retézci a provéreni
osob stojicich za novym dodavatelem, které mély jen velmi kusé informace o ¢innosti této
v .. / o M 4 4 v/ 4 4
spolecnosti, jak vyplynulo z vysledkt mezinarodnich dozadani.

[70] Jestlize stézovatelka v navaznosti na provérovani jiz uskutecnénych transakci ze

strany danovych organt vyuzila zvlastni zpusob zajisténi dané dle § 109a zakona o dani

Ve / v v/ v 4 v v /4 /4

z pridané hodnoty, svédc¢i to pouze o tom, ze dokazala pruzné zareagovat na problémy, které

vysly najevo. Za relevantni preventivni opatfeni nicméné nelze povazovat ta, ktera byla
Ve v v i vV / o v v 4 i / v 4
prijata az nékolik mésict po uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

[71]  Stézovatelka ve své argumentaci klade diraz na to, ze bylo mozné od ni pozadovat
pouze takovou obeztetnost a takova preventivni opatfeni, jaka byla pfiméfena v daném
obdobi vzhledem k tehdej$imu niZ$imu povédomi o fenoménu podvodt na DPH. Zalovany
ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti podle NSS spravné poukazal na to, ze jiz v dobé prijeti
zdanitelnych plnéni zasazenych podvodem na DPH stézovatelkou existovala judikatura
Soudniho dvora Evropské unie 1 NSS tykajici se podminek odepreni naroku na odpodet
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DPH z diavodu daniového podvodu. Stézejni objektivni okolnost v posuzované véci se tyka
zmény obchodniho modelu a personalniho obsazeni dodavatele, coz vyzadovalo dikladné
VvV 4 VvV v/ / 4 v .
provéreni ze strany stézovatelky. Dalsi vyhrady pak souvisi s nedostatecnou kvalitou
dokumentace jednotlivych transakei. Jedna se o okolnosti astim spojena preventivni
Vv 4 ’ 4 . 4 v/ . I/, N/ 4 /v
opatreni, ktera souvisi s povinnosti pocinat si s pé¢i radného hospodare, tedy se zcela
prirozenou mirou obeztetnosti v obchodnich vztazich. Nejedna se tedy o zadné ,revolucni®
pozadavky, které by vyplyvaly teprve z pozdéjsi judikatury vztahujici se k danovym
podvodium.

IV. Zavér a niklady fizeni

[72]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[73] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle aspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla

/. vV 4 4 4 /4 /4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M v/ / /4 4 /v /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec dfedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



