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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si§keové v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny JUDr. Evou Machovou, advokatkou
se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo financ,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2020,
¢. j. MF-33041/2016/1203-4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2022, &. j. 15 Af 13/2020-121,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.12.2022,
¢.j. 15 Af 13/2020-121,  arozhodnuti  zalovaného  ze  dne  15.5.2020,
¢.j. MF-33041/2016/1203-4, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nanahradé nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 50 553 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Evy Machové,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o Zalobé ani o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo v rdmci Regionalniho operatniho programu NUTS II Severozapad
pro obdobi 2007-2013 na zakladé Smlouvy ¢. CZ.1.09/3. 1. 00/22.00588 o poskytnuti dotace
z rozpoctovych prostredkti Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne

30. 6. 2010, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 13. 6. 2011 a dodatku ¢. 2 ze dne 13. 4. 2015 (dale
jen ,smlouva o poskytnuti dotace®) ptislibeno Regionalni radou regionu soudrznosti
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Severozapad (dale jen ,poskytovatel dotace®) poskytnuti ex-post dotace maximalné ve vysi
273037 429 K¢  nathradu 92,50 %  zpUsobilych  vydaji  projektu  reg.
& CZ.1.09/3. 1. 00/22.00588 s nazvem ,, Ustecky kraj, Louny, Rekonstrukce diseku 1/7- Louny -
Rocov - branice kraje, silnice I1/229“ (dale jen ,dota¢ni projekt®).

2] V navaznosti na audit dotacniho projektu Auditnim organem Ministerstva financi
byl Zalobci platebnim vymérem U¥adu Regionalni rady regionu soudr#nosti Severozipad
(dale jen ,spravce dané“) ¢.4/2016 ze dne 14.4.2016, C.j. RRSZ 4593/2016 (dale jen
»platebni vymér ¢.4/2016%), podle §22 odst.2 pism.b) zakona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou
véc (dale jen ,rozpoltova pravidla Gzemnich rozpocti®), vyméfen odvod ve vysi
64 277 569 K¢ za poruseni rozpoctové kazné. Toto poruseni spocivalo v nedodrzeni zasady
transparentnosti pri provadéni zazeni poctu uchazecd uzitim nahodného vybéru losem
u nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace ev. ¢. 60040766 vyhlasené v uzsim rizeni
s ndzvem shodnym s ndzvem celého dotaéniho projektu. Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem (,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Dospél k zavéru, ze napadené
4 M 4 / v 4 Vv / /. . . 4 7 7 . o e

rozhodnuti  ani platebni  vymér netrpi zadnymi vadami zakladajicimi jejich
nepfezkoumatelnost. Z rozhodnuti organu finanéni spravy je patrneé, v cem byl postup
\4 4 M / Vv v 4 M v

zalobce v rozporu se zakonem a jak byla stanovena vyse odvodu; vsechny namitky zalobce
byly rovnéz vyporadany. Ve vztahu k tizeni vedenému Utadem pro ochranu hospodarské
soutéze krajsky soud konstatoval, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné a ulozeni pokuty
za spravni delikt zptisobeny porusenim zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, maji
odlisny smysl a Gcel, a proto skutecnost, ze zalobci nebyla ulozena pokuta, nemuze branit

VvV 4 v 4 v 4 4 v v 4 4 v - /

vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné. K poruseni §6 zikona o vefejnych
zakazkach krajsky soud konstatoval, ze zjisténé skutkové okolnosti o losovani vzbuzuji
oduvodnénou pochybnost o férovosti jeho prubéhu, coz dostacuje k ptijeti zavéru
o poruSeni principu transparentnosti. Na uvedeném nic neméni ani to, ze o prubéhu
losovani byl potizen notatsky zapis. Vadu fizeni krajsky soud shledal v tom, ze zalovany
provedl jako dikaz rekonstrukci losovani, aniz by o ni vyhotovil protokol a umoznil zalobci
pti provedeni tohoto dukazu udast a vyjadrit se k nému. Identifikovana vada nicméné
nemuze dle krajského soudu zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zavér
o poruseni zasady transparentnosti losovani je dostatecné podlozeny a ma oporu v dalsich

dtkazech.

[4]  Obhledné spravnosti vyse odvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany pri
spravnim uvazeni o stanoveni vyse odvodu zohlednil zavaznost konkrétniho poruseni
podminek poskytnuti dotace a zavaznost pochybeni prijemce dotace ve vztahu k Cerpané
Castce dotace a posoudil dopad tohoto pochybeni. Odavodnéni vyse odvodu ze strany
zalovaného poukazujici na odrazujici ¢inek pochybeni na potencialni uchazece, vyznam
porusené zasady a orientacni klasifikaci poruseni v tabulce finanénich oprav povazuje
krajsky soud za zcela dostacujici a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. f.5.). V kasa¢ni stiznosti zopakoval namitky z fizeni pred krajskym soudem.
Zalovany podle stézovatele porusil princip legitimniho ocekavani a predvidatelnosti prava,
kdyz rozhodl jinak nez Utad pro ochranu hospodarske soutéze. Krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda dva organy vefejné moci mohou posoudit stejny problém hmotného
prava podle stejného pravniho predpisu zcela rozdilné. Posouzeni soudu je v rozporu
s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2007 ve véci Zolotukhin proti
Rusku (¢. 14939/03) a rozsudky NSS ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33, aze dne
31.3.2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46, podle kterych je odvod za poruseni rozpoctové kazné
sankcl v sirsim smyslu. Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
vyznam notarského zapisu, a poukazuje na skutecnost, ze z ného vyplyva, ze pritomni
/v 7 . o v 4 4 1 vV 4 v . / /
Ucastnici s prubéhem losovani souhlasili. Stézovatel ma za to, ze krajskym soudem popsany
prubéh losovani je zcela v rozporu s tim, co je uvedeno v notarském zapisu, a povazuje za

v/ / v Vv i / Ve *eV_V / Vv / 4 v 4 v
nepripustné, ze soud uprednostnil skutkovy déj zjistény zalovanym na zakladé nezakonné
provedeného dukazu, tj. ,rekonstrukce procesu losovani“. Dale stézovatel broji proti tomu,
v v 4 v 4 4 v v /4 v M i i 4 v
ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen na zakladé analogie, nikoli na zakladé
konkrétnitho zakonného ustanoveni. Uvadi, ze ,tabulka financ¢nich oprav® asazby za
poruseni rozpoctové kazné mu v dobé losovani nebyly znamy.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze kasacni
argumentace zalozena na predchozim rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
opomiji judikaturu NSS, ktera jiz velmi podobny problém resila a krajsky soud ji citoval
(srov. rozsudek ze dne 15.12.2016, ¢.j.4 Afs 167/2016-47). Zalovany povazuje zavér
krajského soudu za logicky, nebot obé fizeni jsou typoveé odlisna, s rozdilnymi procesnimi
podminkami, s riznym rozlozenim dikazniho bfemene atd. Nadto muze dle zalovaného
dojit 1 k nespravnému pravnimu posouzeni ¢i k SirSimu zjisténi skutkového stavu jednim
v / 4 o VeV v v 4 v */ v 4 4 v /
z dotlenych organt, pfiemz ne vzdy musi nutné dojit k vylerpani vSech opravaych
v o v / M M M v / 4 v v 4
prostredku. Podle zalovaného zjudikatury NSS jasné vyplyva, ze odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné neni trestni sankct, a proto se zasada ne bis in idem neuplatni. K namitkam
/ o4 vV 4 4 i v / 4 4 \4 4 v i 4 4
tykajicim se notarského zapisu zalovany uvadi, ze zavér o netransparentnosti zadavaciho
v/ 4 /v 4 4 M 4 VeV \4 v/ 4 /v 4 4 M b
fizeni nebyl obsahem notarského zapisu vyvracen, pfi¢emz porizeni notarského zapisu nijak
neprokazuje, ani nezarucuje, ze losovani probéhlo transparentnim zpusobem. Krajsky soud
/v / 4 M M Ve M v M \4 / v
obsah notafského zapisu nezpochybnil, ale naopak znéj, stejné jako zalovany, vysel.
V doplnéni vyjadfeni pak zalovany zduraznuje, ze krajsky soud provedeni dikazu
7 I« . - v/ ’ v . v v / ’
srekonstrukce losovani“ vyhodnotil jako vadu fizeni, upozornuje, ze k poruseni zasady
transparentnosti postacuje pouha potencialita manipulace pri losovani, a konstatuje, ze
stézovatelem citované pasaze notarského zapisu nijak nerozporuji zavér krajského soudu, ze
osoba provadéjici losovani védéla nebo mohla védét, kde se jednotlivé losovaci listky
nachazeji. Ohledné vyse odvodu zalovany upozornuje, ze odvod byl ulozen na zakladé § 22
odst. 2 pism. b) rozpoltovych pravidel Gzemnich rozpocti (vztahujictho se na ex post
dotace), neni tedy divodna namitka, ze nebyl stanoven na zakladé zakona. Skutecnost, ze
4 . v/ / 4 o4 v s Ve /4 4 4
zakon neobsahuje zadny sazebnik vymezujici presnou vysi odvodu za konkrétni pochybent,
je dana tim, ze se nejedna o spravni trestani. Spravce dané se pfi stanoveni odvodu fidi
spravnim uvazenim, pri némz je vazan zakladnimi zasadami jako zasadou proporcionality,
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zasadou zakazu libovile, ochranou legitimniho ocekavani atd. Podle zalovaného je
nerozhodné, kdy se stal dokument ,Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez maji byt

/ *0 . 4 */ 4 M 4 4 v/ 4 v/ v \4 4
provedeny u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného ftizeni v pripadé nedodrzeni
pravidel pro verejné zakazky“ soucasti smlouvy o poskytnuti dotace, nebot se jedna pouze
o voditko, resp. metodickou pomucku.

[71  V replice na vyjadreni zalovaného stézovatel konstatuje, ze ze strany zalovaného
doslo k nepochopeni jeho kasa¢ni namitky tykajici se predchoziho rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, aproto opakuje, ze k poruseni principu legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti prava doslo tim, Ze dva organy posoudily rozdilné tutéz otazku
hmotného prava na stejném skutkovém zakladé. Dale stézovatel opakuje, ze zalovanym
/ v / ° 7 I« IV / ’ ’ ’
nezakonné provedeny dukaz ,rekonstrukce losovani“ zatizil nezakonnosti celé napadené
rozhodnuti. Nesouhlasi s zalovanym v tom, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky
4 4 4 /v 4 4 i M 4 vV
soud vychazel ze skutkového stavu popsaného v notarském zapisu. Krajskému soudu rovnéz
vytyka, ze se nevyporadal s projevy tcastnikt losovani zaznamenanymi v notatskem zapisu.
V souhrnu stézovatel krajskému soudu vytyka, ze aproboval neuplné zjistény skutkovy stav
ze strany zalovaného, priemz zavér o netransparentnosti losovani se musi odvijet od
hodnoceni vsech okolnosti pfipadu, a nelze k nému dospét pouze z davodu, ze teoreticky
existuje zpusob, jak losovani mohlo byt ovlivnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019,
¢.j. 5 As 191/2018-32). K odvodu samotnému stézovatel opakuje, ze mél byt ulozen na
zakladé radné prokazaného skutkového stavu, a zduraznuje, ze ma funkci nejen reparadni,
i v 7 Ve v 4 M / Vv v / v 4 4 4 \4
ale isankcni, pfi uréeni jeho vySe proto méla byt zohlednéna eventualni zavaznost
pochybeni. Stézovatel rovnéz opakované upozornuje, ze sdokumentem ,Tabulka
financnich oprav® se seznamil az po péti letech po sporném losovani, nesouhlasi tedy
i 4 M Ve / -/ V17 4 4 v v v
s aplikaci analogie a s pouzitim nejvice priléhavého ustanoveni dokumentu, o némz v dobé
sporné nesrovnalosti nemél védomost.

[8]  V duplice na vyjadreni stézovatele vedle zopakovani svych predchozich stanovisek
zalovany upozornuje, ze stézovatel se snazi vytvorit zavadéjici predstavu, ze losovani
probéhlo dle pozadavkt a namitek Gc¢astnikd. Podle zalovaného vsak nékteré namitky (napt.
v v/ / 4 4 4 4 4 o v v /
pozadavek na radné promichani losovacich listkt) byly zcela oslyseny. K tomu zalovany
dale upozornuje, ze jednotliva tvrzeni ulastnikl zachycena v notarském zapisu nemaji
zarucenou pravdivost jen z divodu, ze jsou zachycena ve verejné listiné, jedna se pouze
M i 4 4 / 4 / Ve v / 4 4 v 4 / 4
o subjektivni nazory konkrétnich osob. K vysi odvodu zalovany uvadi, ze neni spravna
/. vV v v 4 v / 4 v 4 v 7/ M k4 M /v
Gvaha stézovatele, ze odvod za poruseni rozpoctove kazné ma sankéni funkei, nebot nejblize
ma k institutu nahrady $kody. Jde o navraceni toho, co bylo stézovateli poskytnuto jen pro
v/ v v/ / sV / ~ / vV 1V
ptipad, ze dodrzi podminky, k nimz se zavazal. Zalovany rovnéz upozornil, ze podle § 22
odst. 13 rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctl Ize odvod za poruseni rozpoctové kazné
ulozit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoltove
kazné.

[9] Stézovatel nasledné zareagoval na odkaz zalovaného na desetiletou prekluzivni lhttu
tak, ze na posuzované fizeni se podle rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66,
¢.4333/2022 Sb.NSS, uplatni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢.2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zaymu Evropskych spolecenstvi (dale jen ,narizeni
¢. 2988/95%). NSS bude tedy muset posoudit, zda se iprfes odlisné prekluzivni lhuty
stanovené v tomto narizeni uplatni vnitrostatni pravni Uprava, ktera je s narizenim
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v rozporu. Pokud by soud aplikoval unijni pravo, nutné by musel dojit k zavéru, ze pravo
na vymeéreni odvodu je prekludované, nebot k aktu losovani doslo dne 15. 3. 2010.

[10] K namitce prekluze zalovany uvadi, ze prekluzivni lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1
v/ /7 Vv v i bl 4 4 Ve v M
narizeni ¢. 2988/95 nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot zakonodarce vyuzil moznosti
dané mu ¢l. 3 odst. 3 narizeni a stanovil prekluzivni lhuty odlisné (delsi). Uprava prekluzivni
lhuty pro vyméreni odvodu v rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd je totozna
s upravou zakotvenou v zakoné ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
v / i N4 4 o v 4 M D vV v M 4 4
nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla), ktera je bézné aplikovana organy
finanéni spravy i spravnimi soudy. K okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity zalovany
namita, ze stézovatel nespravné ztotoziiuje pojem ,poruseni rozpoctové kazné“ a pojem
(43 v 4 v 4 4 v 4 v Ve 4 4 VvV 4
»nesrovnalost’; k poruseni rozpoctové kazné dochazi az dnem pfipsani penéznich
prostredku na adet prijemce dotace (nikoli dnem, kdy probéhlo losovani). V posuzovaném
v/ v v v 4 v /4 4 v v v
pripadé tedy doslo k poruseni rozpoctové kazné az ve dnech 10. 10. 2013 a 30. 10. 2013. Béh
prekluzivni lhuty tedy pocal az dne 1.1.2014, napadené rozhodnuti bylo vydano dne
15. 5. 2020, tedy v ramci zakonné prekluzivni lhtty. Zalovany rovnéz upozornuje, ze dotace
byla stézovateli poskytnuta z rozpoctu regionalni rady, tj. z tzemniho rozpoctu, nikoli
ptimo z unijniho rozpoctu.

[11]  V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatel namita, ze ze smlouvy o poskytnuti
dotace vyplyva, ze mu dotace byla poskytnuta Caste¢né z rozpoctu Evropské unie a ze
ptipadné ,nesrovnalosti“ je tfreba posuzovat podle unijnich predpisa. Stézovatel pripomina,
ze unijni Gprava ma pred vnitrostatni upravou prednost. Podobné jako v rozsudku
¢.j. 5 Afs 4/2021-66 je tfeba okamzik nesrovnalosti odvijet od uzavfeni smlouvy
o poskytnuti dotace dne 30.6.2010, nebot obdobné jako v citovaném rozsudku doslo
nejprve k jednani stézovatele a teprve nasledné k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
a vyplaceni dotalnich prostredka. Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni Gprava neobsahuje
prekluzivni lhatu k zahajeni fizeni, je treba vychazet z unijni Ctyfleté a osmileté prekluzivni
lhity (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85). Prekluzivni lhtita
pro zahajeni tizeni tak uplynula dne 30. 6. 2014, fizeni vsak bylo zahajeno az dne 10. 3. 2015;
prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti uplynula dne 30. 6. 2018, napadené rozhodnuti
v$ak nabylo pravni moci az dne 15. 5. 2020.

[12] Zalovany v reakci na analyzu stéovatele stran unijni Gpravy prekluzivnich lhat
upozornil, ze stézovatelem citovany rozsudek ¢.j.4 Afs52/2023-85 je v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 5. 3. 2024, . j. 6 Afs 23/2023-81, ktery ve skutkové obdobné véci
narizeni ¢. 2988/95 neaplikoval. Navrhl proto postoupeni véci rozsirenému senatu. Dale
zalovany zopakoval, ze je sporné, zda na dotaci poskytnutou ze statntho rozpoctu, resp.
z rozpoltu regionalni rady regiont soudrznosti, ateprve nasledné refundovanou
jednotlivym poskytovatelim dotace z Narodniho fondu, 1ze narizeni ¢. 2988/95 aplikovat,
nebot pochybenim pfijemce dotace dochazi v prvé fadé k dopadu na statni rozpocet (resp.
jiny narodni vefejny rozpodet). Zalovany rovnéZ trvi na nazoru, e vnitrostatni iprava
prekluzivnich lhut je komplexni, nebot stanovuje absolutni lhttu pro vydani rozhodnuti,
kterému nutné musi predchazet zahajeni rizeni. Vnitrostatni Gprava tak vychazi z odlisné
koncepce, kdy je prekluzivni lhita pro zahajeni rizeni implicitné obsazena v prekluzivni
lhtité pro rozhodnuti o odvodu. Zalovany argumentuje, e je v rozporu s tzv. principem
asimilace, aby finan¢nim zajmim Unie byla poskytovana nizsi roven ochrany nez tém cisté
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vnitrostatnim. Nadto, obvykle dochazi k tomu, ze Cast dotace je poskytovana z narodniho
rozpoctu a ¢ast z unijniho rozpoctu. Bylo by tedy treba vyjasnit, z jakého titulu by unijni
Uprava méla byt aplikovana ina dast dotace pochazejici Cisté z narodniho rozpoctu.
K podatku béhu prekluzivni lhuty zalovany opakuje, Ze nelze ztotoznovat pojmy
»nesrovnalost® a ,poruseni rozpoctové kazné“, a namita, ze ke vzniku nesrovnalosti musi
dojit kumulativné splnénim obou podminek, tedy jak jednani nebo opomenuti porusyjiciho
unijni predpisy, tak poskozeni rozpoctu Unie. Ke vzniku poruseni rozpoctové kazné tedy
muze dojit nejdfive v okamziku proplaceni dotace pfijemci (k tomu viz napft. rozsudek NSS
ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 5 Afs 123/2018-45). Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2014 ve
véci C-341/13, Cruz & Companbia, podle zalovaného vyplyva, ze béh prekluzivnich lhat
nemohl zalit dfiv, nez byla pfedmétna nesrovnalost konstatovana vnitrostatnim organem
odpovédnym za vyplaceni predmétné dotace. Podle zalovaného tedy ke vzniku nesrovnalosti
muze dojit teprve proplacenim dotace, ¢i dokonce az vykazanim vydaji dotéenych
poruSenim pravniho predpisu v ramci zadosti o platbu, které Ceski republika odesila
Evropské komisi.

[13]  Alternativné zalovany argumentuje, ze pokud by nafizeni pfes vyse uvedené
aplikovano bylo, je tfeba zkoumat, kdy doslo k dokonceni jednani, které se kvalifikuje jako
nesrovnalost pokracujici, resp. opakovana. Soudni dvir v rozsudcich ze dne 11. 6. 2015 ve
véci C-52/14, Pfeifer & Langen II, a ze dne 21.12.2011 ve véci C-465/10, Chambre de
commerce a d'industrie de ['Indre, uzavtel, ze v pripadech poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek pretrvava poskozeni unijntho rozpoctu béhem celé doby provadéni
smlouvy protipravné uzavrené mezi prijemcem dotace a dodavatelem plnéni z verejné
zakizky, nebot se jedna o pokralujici nesrovnalost. Zalovany rovnéZ poukazuje na to, Ze
dotace byla poskytnuta v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad,
ktery je tfeba povazovat za vicelety program ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢.2988/95. Vzhledem k tomu, Ze tento program nebyl doposud definitivné
uzavren, nemohlo dojit k uplynuti prekluzivni lhtty. Dale je dle zalovaného treba posoudit,
zda staty mohou vyuzit svou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 tim zpusobem,
ze pristoupi k uplatnovani delst lhity pro vydani rozhodnuti, aniz by soucasné uplatnovaly
delsi lhatu pro zahajenti rizeni. Podle zalovaného unijni pravo nebrani tomu, aby lhuta pro
rozhodnuti ve véci byla na narodni Grovni stanovena jinak nez jako dvojnasobek na narodni
Grovni stanovené lhity pro zahajeni fizeni, pokud je tato lhita svou povahou absolutni
(nemtZe byt preruSena Gkony orgind vefejné moci) aje priméfeni. Zalovany ma
zuvedenych divodu zato,ze NSS vrozsudku ¢.j. 4 Afs 52/2023-85 posoudil aplikaci
narizeni ¢. 2988/99 nespravné a prekvapivé. Zavérem zalovany navrhuje, aby NSS polozil
Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se moznosti vnitrostatni upravy stanovit delsi
prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti, aniz by soucasné byla na vnitrostatni urovni
upravena lhuta pro zahijeni fizeni, nutnosti této lhuty cinit ,dvojnasobek® lhaty pro
zahajeni fizeni a potteby kumulativniho splnéni obou podminek nesrovnalosti dle ¢l. 1
odst. 2 narizeni ¢. 2988/95.

[14] Na argumentaci zalovaného stézovatel reagoval tak, ze duvod pro postoupeni véci

V/V 4 4 . \4 4 Vv vV / 4 4 ’ 4
rozsifenému senatu, ani polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru neshledava.
Zopakoval, ze pouziti natizeni ¢. 2988/95 je nutnosti vzhledem k prednosti unijniho prava
pred pravem vnitrostatnim. Pokud vnitrostatni Gprava neobsahuje prekluzivni lhatu pro
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zahajeni fizeni, nelze pouzit ani delsi lhitu pro vydani rozhodnuti; zalovany citovanou
judikaturu Soudniho dvora vytrhava z kontextu.

I ’

III. Pferuseni fizeni s ohledem na fizeni vedené pfed Soudnim dvorem

[15] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11.9. 2024, ¢.j. 2 Afs 13/2023-108, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil z divodu predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru desatym
senatem (usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. . 10 Afs 82/2024-52). Zodpovézeni predlozenych
otazek totiz mohlo byt zasadni pro posouzeni kasacni stiznosti i v nyni projednavané véci.

[16] Soudni dvir rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ve véci C-539/24, Mikroregion Porta
Bobemica (dale jen ,rozsudek ve véci Mikroregion Porta Bobemica®), odpovédél na predbézné
otazky nasledovné:

1) Clének 3 odst. 1 &orty pododstavec a odst. 3 navizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze clensky stdt, ktery nevyuZil opravnéni stanovit delsi promlceci lhitu pro zahdjeni
stihani, nezZ je ctyrletd lbiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizen,
nemiize pro vyddani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce, stanovit absolutni promicect lhitu,
kterd by byla delsi neZ dvojndsobek této ctyrleté [hity.

2) Clinek 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklddin v tom smyslu, e brini tomu, aby
Clensky stat stanovil pocitek béhu absolutni promlceci lhity pro vyddni rozhodnuti, kterym se
ukldda sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalendarniho roku ndsledujiciho po
kalenddrnim roce, v ném? k této nesrovnalosti doslo. Tato lhiita zacind podle ¢l. 3 odst. 1 proniho
pododstavce tohoto narizeni v kazdém pripadé béZer ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo
v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skondila.

3) Clinek 3 narizeni & 2988/95 must byt vyklidin v tom smyslu, Ze promicect Ihiity, které jsou
vném stanoveny, se vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotleno financovini projektu
souvisejiciho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo
maize poskodit financni zajmy Unie a zdroveni financni zdjmy clenského statu.”

[17] Vzhledem k tomu, ze davod preruseni vydanim tohoto rozsudku Soudniho dvora

i v v 4 v v/ 4 V.o / Vv 4 o v/ 4
pominul, predsedkyné senatu rozhodla, ze se v fizeni pokracuje a dala Gcastnikim fizeni
moznost vyjadrit se k jeho dopadu na posuzovanou véc.

[18]  Zalovany ve svém vyjad¥eni zopakoval, e p¥i uréeni po¢atku béhu prekluzivni Ihity
je treba zohlednit zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci C-465/10. V posuzované véci je
tak tfeba uzavfit, ze poruseni pravidel o zadavani verejnych zakazek trvalo po celou dobu
provadéni smlouvy o dilo, prekluzivni lhuta tedy zacala bézet az dnem, kdy nesrovnalost
skondila, tedy zaplacenim celé ceny dila. Zalovany mé proto za to, %e osmileta prekluzivni
lhtta byla zachovana. Dale zalovany upozornuje, ze prekluzivai lhita maze byt prerusena,
a namita, ze se tak stalo zpravou o auditu, platebnim vymérem, upominkou ¢i vyzvou
k zaplaceni. Zavérem vyjadreni pripomina, ze je rovnéz nutné posoudit, zda nenastaly dalsi
okolnosti, které by predstavovaly prekazku pro ukonceni béhu prekluzivni lhaty ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty nafizeni ¢. 2988/95.
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IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava organd financni
spravy vymeérit odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterou sice stézovatel uplatnil az
v rizeni o kasa¢ni stiznosti, spravni soudy jsou vsak k prekluzi povinny prihlizet z uredni
povinnosti [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13.9.2024, ¢. . 4 Afs 376/2023-67, bod 83,
a zde citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08 (N 96/57
SbNU 261)]. Teprve poté, co si soud ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhuty, je
namisté zabyvat se meritem véci. Dojde-li totiz soud k zavéru, ze prekluzivni lhtita uplynula,
pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek.

IV.1. Rozhodna pravni diprava a obecnd vychodiska

[21] Podle ¢. 1 odst. 2 natizeni ¢&. 2988/95 |, [njesrovnalosti™ se rozumi jakékoli poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v diisledku kterého je nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmii z vlastnich zdrojui vybiranych
primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

[22] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 [pJromlicéeci doba pro zahdjent stihini ¢ini cryri
roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou
stanovit 1 krats? [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tri roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promlceci doba v kazdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu ozndmenym dané
o0sobé, ktery se tykd vysertovani nebo vizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, anizZ prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle l. 6
odst. 1 pozastaveno.

[23] Podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 [(Jlenské stdty si ponechdvaji moznost uplatriovat
dels? Ihitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[24] Podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel izemnich rozpocta [oJdvod a pendle podle
odstavcit 4 az 8 Ize uloZit do 10 let politanych od 1. ledna roku ndsledujicibo po roce, v némz doslo
k poruseni rozpoctové kazné.

[25] K citovanym ustanovenim je treba predné konstatovat, jak jiz NSS nékolikrat
podotknul ve svych dfivéjsich rozhodnutich, ze lhuty upravené v nafizeni ¢. 2988/95 jako
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wpromléecijsou svou povahou lhitami prekluzivnimi, tedy ptisobi zanik prava zahajit fizeni
(stthani) pro nesrovnalost, popt. ulozit za nisankci nebo jiné spravni opatteni (srov.
rozsudky NSS ¢.j.5 Afs 4/2021-66, bod 28, ze dne 17.4.2025, ¢.j.9 Afs 45/2024-45,
. 4685/2025 Sb.NSS, bod 36, nebo nejnovéji rozsudky ze dne 31.3.2026,
C.j. 2 Afs 4/2024-58, bod 22, a ¢. j. 2 Afs 7/2025-45, bod 26). K tomu, Ze natizeni ¢. 2988/95
se vztahuje nejen na sankéni fizeni, ale ina fizeni o spravnim opatfeni v podobé odnéti
neopravnéné vyhody nemajici povahu sankce, blize viz rozsudky ¢&. j. 5 Afs 4/2021-66, bod
29, nebo ¢.j. 2 Afs 4/2024-58, bod 23, ac.j. 2 Afs 7/2025-45, bod 27, a v nich citovanou
judikaturu Soudniho dvora.

[26] Dale je teba zdaraznit, ze v rozporu s argumentaci zalovaného je pti reSeni otazky
prekluze prava na vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné tfeba aplikovat natizeni
¢. 2988/95. Jak spravné upozornil stézovatel, podle ¢l. I bodu 4 smlouvy o poskytnuti dotace
je dotaéni projekt spolufinancovan z rozpoctu Evropské unie, a to nehledé na skutecnost, ze
poskytnuta dotace byla ,predfinancovana“ ze statniho rozpoctu, jak poukazuje zalovany
(obdobné srov. Jiz zminény rozsudek NSS C. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 11, a rozsudky NSS ze
dne 19. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, bod 23, a ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 9 Afs 146/2024-51,
bod 38, které se vSechny stejné jako nyni projednavana véc tykaji dotace poskytnuté
regionalni radou a odvodu za poruseni rozpoctové kazné ulozeného podle rozpoctovych
pravidel uzemnich rozpoctt). Neni ani rozhodné, Ze dotace byla pouze ,spolufinancovana“
z rozpoctu Evropské unie, tedy poskytnuta z unijniho rozpoctu jen caste¢né. Soudni dvir
v rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica, bodu 42, jednoznacné odpovédél, ze ¢l. 3
narizeni ¢. 2988/95 se vztahuje i na nesrovnalost, ke které doslo v ramci spolufinancovaného
projektu, tedy jsou dotleny finanéni zajmy jak EU, tak ¢lenského statu. Netreba pritom
pripominat, ze narizeni Evropské unie je podle ¢l. 288 druhého pododstavece Smlouvy
o fungovani Evropské unie pfimo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou
pusobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech, a musi mu tedy
ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, kterd jsou s nim v rozporu
(srov. rozsudek ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal, bod 14).

[27] Duvodna neni ani namitka zalovaného zpochybnujici aplikaci nafizeni ¢. 2988/95
z duvodu existence ,komplexni vaitrostatni pravai upravy“. Rozpoctova pravidla tzemnich
celkt, obdobné jako rozpoctova pravidla, kterych se tykaly predbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru desatym senatem ve véci Mikroregion Porta Bobemica, upravuji pouze lhitu
pro ulozeni odvodu, lhitu pro zahajeni fizeni nestanovi. Nelze se ztotoznit s argumentaci
\4 / \4 4 7/ o 4 4 N . v M /N7
zalovaného, ze narodni uprava lhity pro vydani rozhodnuti implicitné zahrnuje téz Gpravu
lhity pro zahajeni fizeni. Soudni dvir v rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica,
bodech 27 a 28, odpovédél, ze v pripadé, ze Clensky stat nestanovil delsi lhitu k zahajeni
stthani, nemuze stanovit ani delsi lhitu pro vydani rozhodnuti. Jinymi slovy narodni Gprava
oV i v/ o 4 4 4 *V 4 v M v/
nemuze stanovit pouze delsi lhatu pro vydani rozhodnuti, aniz by zaroven stanovila delsi
lhitu také pro zahajeni stihani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
v
C. 2988/95.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod postoupit véc roz$irenému senatu, jak
navrhoval zalovany. K tvrzenému rozporu v judikature se NSS vyjadril jiz v rozsudku
C.j. 3 Afs 248/2023-135, bodu 43. Prisvéd¢il tvrzeni zalovaného, ze v rozsudcich
¢.j. 6 Afs 23/2023-81 aze dne 27.2.2024, ¢.j. 4 Afs 81/2022-43, vydanych po rozsudku
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C. j. 4 Afs 52/2023-85, sice NSS ve skutkové obdobnych vécech implicitné dospél k zavéru,
ze na rozdil od pfipadu reSeného v rozsudku ¢. j. 4 Afs 52/2023-85 k prekluzi prava ulozit
odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné nedoslo. Neni ovsem ztejmé, na zakladé jakych Gvah,
azda bylo aplikovano nafizeni ¢&.2988/95 ¢i nikoliv, nebo kdy doslo k jednotlivym
nesrovnalostem. NSS v citovaném rozsudku tfetitho senatu shledal, Ze bez blizsi znalosti
skutkovych okolnosti v jednotlivych vécech nelze konstatovat, ze v pozdéjsich rozsudcich
dospél k odlisnym pravnim zavérim, a je tak dan rozpor v judikature NSS ve smyslu § 17
odst. 1s. t. s. (obdobné téz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 9 Afs 146/2024-51, body 42 a 43).
Predev$im vSak z nové vydaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Mikroregion Porta
Bohemica vyplyva, ze se na v daném fizeni projednavanou véc, skutkové podobnou s vécmi
feSenymi C{tvrtym, Sestym adevatym sendtem v citovanych rozsudcich iv nyni
posuzovaném rizeni, narizeni ¢.2988/95 aplikuje, jak bylo podrobné vysvétleno vyse.
Pfipadny rozpor v judikature NSS byl tedy prekonan judikaturou Soudniho dvora.

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na odpovédi Soudniho dvora ve véci Mikroregion
Porta Bohemica neshledal ani duvod predlozit Soudnimu dvoru zalovanym navrhované
predbézné otazky stran vztahu narizeni ¢. 2988/95 a vnitrostatni Gpravy, moznosti stanovit
jen delsi lhatu pro rozhodnuti a nutnosti, aby byla dvojnasobkem lhuty pro zahajeni stihani.
Soudni dvir totiz presné na tyto otazky v citovaném rozsudku odpovédél. NSS nepovazoval
za potrebné predlozit Soudnimu dvoru ani posledni navrhovanou otazku ohledné nutnosti
kumulativniho splnéni dvou podminek pojmu nesrovnalost (tedy iposkozeni unijniho
rozpoctu proplacenim dotace), nebot ina ni, jak bude rozvedeno nize, jiz unijni pravo
a judikatura odpovida, a to zaporneé (tedy ze nent tieba, aby doslo k proplaceni dotace).

[30] Sohledem na uvedené zavéry jetteba v projednavané véci aplikovat nafizeni
¢.2988/95 jako celek auplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné posoudit podle tohoto unijniho predpisu, nikoliv podle rozpoltovych
pravidel Gzemnich celkt. Uplatni se tedy Ctyfleta prekluzivni lhuta pro zahajent tfizeni (slovy
unijnitho normotvurce zahdjeni stihani) podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni
¢. 2988/95 a osmileta prekluzivni lhuta pro vydani rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého
pododstavce téhoz nafizeni.

[31] K uvedenému je treba doplnit, ze osmileta prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti
stanovi absolutni hranici prekluze stihani nesrovnalosti. V rozporu s tvrzenim zalovaného
wikony prislusného organu tykajici se vysetrovini nebo stihani, které byly oznameny dané osobé
v souladu s tretim pododstavcem [Cl. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 - doplnéno NSS], neprerusuji
dobu stanovenou ve Crurtém pododstavci téhoZ odstavce” (jiz citovany rozsudek C-52/14,
bod 74). Tato absolutni prekluzivni lhata pfispiva k zajisténi pravni jistoty hospodartskych
subjektt tim, ze brani tomu, aby prekluze stthani nesrovnalosti mohla byt donekonecna
oddalovana opakovanymi tkony zpusobujicimi preruseni béhu prekluzivni lhtty (srov.
rozsudek ze dne 6.2.2025, ve véci C-42/24, Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis
Agrotikon Proionton, bod 40).

[32] Na béh prekluzivnich lhut nema vliv ani Zalovanym namitana skutecnost, ze dotace
byla zalobci poskytnuta v ramci viceletého programu Regionalni operacni program NUTS
I Severozapad. Za vicelety program ve smyslu cl. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni
C. 2988/95 je totiz treba povazovat konkrétni projekt realizovany prijemcem dotace, nikoliv
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zastresujici operalni program (srov. rozsudek ¢.j. 3 Afs 248/2023-135, bod 28, a nedavny
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2026, ¢. j. 10 Afs 160/2025-43, bod 10, oba rozsudky s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 6. 2017, ve véci C-436/15, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira).

IV.2. Pocitek a béh prekluzivnich lhit

[33] Soudni dvir v rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica, bodu 32, jednoznaéné
uzavrel, ze Clensky stat nemuze stanovit odlisné polatek béhu prekluzivni lhity, nebot ta
podle ¢l. 3 odst. 1 prvaiho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 zacina v kazdém ptipadé bézet
ode dne, kdy doslo k nesrovnalosti, popt. ode dne, kdy skoncila opakovana nebo pokralujici
nesrovnalost (obdobné srov. téz rozsudek SDEU ze dne 6. 2. 2025 ve véci C-42/24, Emporiki
Serron, bod 34).

[34] K nesrovnalosti dle unijntho prava dochazi v okamziku, kdy doslo k poruseni
unijnich i vnitrostatnich predpisa prispivajicich k zajisténi fadného fizeni projekta
financovanych z unijnich financnich prostredka (ohledné zavéru, ze pojem nesrovnalost se
vztahuje i na vnitrostatni predpisy, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.5.2016, ve
spojenych vécech C-260/14 a C-261/14, Judetul Neamt, bod 37) a kumulativné doslo
k ohrozeni ¢i poskozeni rozpoctu Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Ernst Kollmer, body 24 a 32). Pro zavér o nesrovnalosti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 tedy postaci pouha potencialita poskozeni unijniho
rozpoctu. Ke vzniku nesrovnalosti neni tteba, aby ptijemci dotace byly dotacni prostfedky
vyplaceny, jak tvrdi zalovany, staci, pokud mu byly ptiznany (jiz citovany rozsudek NSS
C.j. 4 Afs 52/2023-85, bod 25, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 59/2025-98,
¢. 4707/2025 Sb. NSS, bod 50). V tomto ohledu se tedy unijni vyklad pojmu ,,nesrovnalost*
lisi od vnitrostatniho vykladu, ktery ke vzniku poruseni rozpoctové kazné vyzaduje nejen
priznani, nybrz téz i vyplaceni dotace (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017,
C. . 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 67).

[35] Rozsudek ze dne 7.3.2019, C.j.5 Afs 123/2018-45, na ktery vtéto souvislosti
odkazoval zalovany a ktery mél potvrdit jeho zavér o nutnosti proplaceni dotace, neni na
projednavanou véc priléhavy, jelikoz se vibec netyka natizeni ¢. 2988/95 a vykladu pojmu
nesrovnalost podle tohoto unijntho predpisu. Nepriléhavy je také odkaz zalovaného na
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-341/13, Cruz & Companhia, ze kterého dovozuje, ze
prekluzivni lhity podle nafizeni ¢.2988/95 zacnou plynout nejdfive okamzikem, kdy

vnitrostatni organ ,konstatuje nesrovnalost. Podle NSS takovy zavér z citovaného rozsudku
neplyne (k tomu viz blize rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 146/2024-51, body 50-52).

[36] Pokud se jedna otzv. pokralujici nebo opakovanou nesrovnalost, je v souladu
se znénim ¢l. 3 odst. 1 pododstavce druhého narizeni ¢.2988/95 as druhou z odpovedi
Soudniho dvora v rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bohemica rozhodny okamzik, kdy tato
nesrovnalost skoncila (srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 10 Afs 82/2024-133, bod
30). Nesrovnalost je pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l.3 odst. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢.2988/95, pokud se ji dopusti hospodarsky subjekt, jenz tézi
hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoventi
prava Unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy
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Products BV, bod 41). Pojem ,nesrovnalost, kterd skoncila“, jenz je uveden v ¢l. 3 odst. 1
druhém pododstavci natizeni ¢. 2988/95, musi byt proto chapan tak, Ze odkazuje na den,
kdy skoncila posledni operace tvorfici tutéz opakovanou nesrovnalost (jiz citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-52/14, bod 66).

[37]  V rozsudku ve véci C-465/10 se Soudni dvir zabyval porusenim pravidel Smérnice
Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych
zakazek nasluzby (dale jen ,smérnice ¢. 92/50%) a's tim souvisejicim narusenim volného
pohybu sluzeb, a konstatoval, ze ,naruseni volnébo pohybu sluzeb zpiisobené porusenim
ustanoveni smérnice 92/50 pretrvdva béhem celé doby provddéni smluv uzavienych v rozporu
s touto smérnici“ (bod 56) a ,poruseni pravidel smérnice 92/50 piijemcem dotace z EFRR
(Evropského fondu pro regionalni rozvoj - pozn. NSS) s cilem realizovat dotovanou akci,
které vede k neopravnénému vydaji a poskozuje tak unijni rozpocet, pretrvava béhem celé doby
provddéni smlouvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem této dotace,
takZe takovd nesrovnalost musi byt povaZovina za ,pokracujici nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 drubého pododstavce narizeni ¢. 2988/95“ (bod 58). Prekluzivni lhaty proto podle
Soudntho dvora pocinaji bézet dnem, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy o protipravné
zadané zakazce (body 59, 62 a 69 citovaného rozsudku).

[38] Sohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-465/10 proto NSS v jiz
zminovanych rozsudcich ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, bodé 38, a C. j. 9 Afs 146/2024-51, bodech
60 az 62, dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy se prijemce dotace a zadavatel vefejné zakazky
dopustil v prubéhu zadavaciho tizeni poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, trva toto
poruseni po celou dobu nasledného provadéni smlouvy, a jedna se proto o tzv. pokracujici
nesrovnalost. Pocatek béhu prekluzivni lhity se proto odviji ode dne, kdy tato nesrovnalost
skondila, tedy od dovrseni plnéni smlouvy o dilo (obdobné téz jiz citované rozsudky
C.j. 2 Afs 4/2024-58, bod 28, ac.j.2 Afs7/2025-45, bod 32, arozsudek NSS ze dne
13. 5. 2026, ¢. j. 7 Afs 125/2025-44, bod 20).

[39] V posuzované véci pochybeni stézovatele, které vedlo k ulozeni odvodu, tedy
nesrovnalost ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95, spocivalo dle napadenych spravnich rozhodnuti
v nedodrzeni zasady transparentnosti (§ 6 zakona o verejnych zakazkach) pti provadéni
/ vV 4 V. Vo Ve / 4 /4 /. v /7 M . M 4 Vo 4 4
zuzeni poctu uchazedt uzitim nahodného vybéru losem v ramci nadlimitni vefejné zakazky
na stavebni prace ev. ¢. 60040766 s nazvem shodnym jako nazev celého projektu, tedy
»Ustecky kraj, Louny, Rekonstrukce tiseku 1/7- Louny - Rocov - hranice kraje, silnice 11/229.
Vzhledem k tomu, ze nesrovnalost detekovana v posuzovaném rizeni spoc¢iva v poruseni § 6
4 N / 4 4 VvV V7. 4 vV
zakona o verejnych zakazkach stézovatelem, tedy prijemcem dotace a zaroven zadavatelem
verejné zakazky, v prubéhu zadavaciho fizeni hlavni verejné zakazky dotaéniho projektu,
jedna se o podobnou situaci, jakou se NSS zabyval vjiz citovanych rozsudcich
¢.j. 3 Afs 248/2023-135 a é.j. 9 Afs 146/2024-51, a je proto treba aplikovat zavér rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-465/10, ze takovato nesrovnalost musi byt povazovana za
v 7 7 v / v/ s
pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95.

[40] Pocatek béhu prekluzivni lhity se proto odviji ode dne, kdy nesrovnalost skoncila,
tedy ode dne, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy o protipravné zadané zakazce. V tomto
aspektu je tedy druhy senat nucen odchylit se od jiz citovaného rozsudku
C.j. 4 Afs 52/2023-85, bodu 26, ktery ve skutkové obdobné véci povazoval pochybeni
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stézovatele za jednorazovou nesrovnalost, ke které doslo (vzhledem k tomu, ze vytykané
. 4 4 i 7 7 4 4 v/ 4 v v 4 v v

jednani souvisejici se zadavacim fizenim probéhlo predtim, nez byla uzavrena smlouva
o poskytnuti dotace ex post) nejpozdéji uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace. Nicméné
vzhledem k vazanosti soudu judikaturou Soudniho dvora (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 11.1.2006, C.j.2 Afs 66/2004-53, ¢.1833/2009 Sb.NSS, ana néj navazujici
judikaturu), neni nucen véc predlozit rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1s. t. s.

[41] Ze spravniho spisu, konkrétné ze Soupisky sicetnich dokladii druhé, zavérecné etapy
dotacniho projektu, vystavené stézovatelem dne 12. 8. 2013, a Zavérecné monitorovaci zpravy
s ZoP ze dne 12. 8. 2013, vyplyv4, Ze stavebni prace byly ukonleny a stéZovatelem pYevzaty
dne 9. 12. 2011, pfi¢emz posledni faktury vystavené vitéznym dodavatelem (resp. vedoucim
Ucastnikem vitézného dodavatele Sdruzeni Louny-Roucov-hranice kraje SG-AZ, viz platebni
vymeér ¢. 4/2016, str. 9), spole¢nosti SILNICE GROUP a. s., vytykané nadlimitni verejné
zakazky na stavebni prace byly zaplaceny dne 18. 1. 2012. Na zakladé téchto podkladu tedy
NSS uzavira, ze kdovrseni plnéni ze smlouvy o dilo uzavrené dne 24.1.2011 mezi
stézovatelem a vitéznym dodavatelem vytykané nadlimitni verejné zakazky na stavebni

prace, a tedy 1 k pocatku béhu prekluzivnich lhat, doslo dne 18. 1. 2012.

[42] S ohledem na vySe stanoveny den rozhodny pro pocdatek béhu prekluzivnich lhtt
podle narizeni ¢.2988/95 uplynula ctyfleta prekluzivni lhata k zahajeni stithani dne
18. 1. 2016. Darniové fizeni, které v posuzované véci navazalo na provedeny audit a vyustilo
ve vydani platebniho vyméru ¢. 4/2016 ukladajiciho odvod za poruseni rozpoctove kazné,
bylo zahajeno dne 10. 3. 2015 dorucenim oznameni o zahajeni tizeni, tedy ve lhute.

[43] Pokud jde o osmiletou prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti, je treba
pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se jedna o lhtitu absolutni, ktera
nemuze byt zadnymi tkony prerusena (v posledni dobé potvrzeno v rozsudku Mikroregion
Porta Bobemica, bodé 20). NSS ma proto za to, ze k jejimu dodrzeni musi byt, obdobné jako
pti posuzovani prekluze dle vnitrostatni Upravy, rozhodnuti organt finanéni spravy
v pravai moci. Vydani (nepravomocného) rozhodnuti by totiz nutné muselo byt v souladu
s C. 3 odst. 1 tfetim pododstavcem narizeni ¢. 2988/95 tkonem, ktery jeji béh prerusi, a lhtita
tak zalne bézet znovu (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 17.4.2026,
¢.j. 7 Afs 117/2025-92, bod 27, arozsudek ¢.j.2 Afs 4/2024-58, bod 36). Napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 16. 5. 2020, tedy az po uplynuti osmileté
prekluzivni lhaty k vydani rozhodnuti, k cemuz doslo dne 18. 1. 2020.

IV.3. Prekluze prava na vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné

[44] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze v pripadé posuzované
nesrovnalosti doslo k prekluzi prava na vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctovée kazné
predtim, nez bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano a nabylo pravai moci. Prekluze
prava na ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je pritom vadou natolik zavaznou,
ze brani vécnému prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti irozsudku krajského
soudu. Vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné po uplynuti prekluzivni lhuty je
proto zapotrebi povazovat za nezakonné, k ¢emuz mél krajsky soud prihlédnout z Gredni
povinnosti. Jelikoz tak neucinil, doslo v fizeni o zalobé k vadé, ktera méla za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén divod kasalni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost divodnou,
a napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. . s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], zrusil NSS i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném se bude zalovany fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[46] Podle § 110 odst. 3 véty druhéss. t. s. v pfipadé, ze NSS zrusi rozhodnuti zalovaného,
rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladi proti zalovanému, ktery nemél ve véci uspéch.

[47] Stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢ za podani zaloby
a 5000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti. V fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti byl stézovatel
zastoupen advokatkou. Pro urceni vyse nakladd na zastoupeni se uzije
vyhlaska &. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), v rozhodném znéni. To se urci v zavislosti na
tom, zda predmétny tkon pravni sluzby byl ucinén pfed nebo po nabyti G¢innosti novely
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢.258/2024 Sb. (srov. ¢lLII vyhlasky
¢.258/2024 Sb)).

[48] V rizeni pred krajskym soudem ucinila zastupkyné stézovatele tfi Gkony pravni
sluzby (vsechny pred nabytim Gcinnosti novely), a to: prevzeti a priprava zastoupent, sepsani
repliky na vyjadreni zalovaného ze dne 21. 9. 2022 (véetné jejiho doplnéni ze dne 8. 12. 2022)
a ulast na jednani konaném dne 14. 12. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 9 300 K¢ (3 100 K¢ za kazdy ukon)
a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (300 K¢ za kazdy tkon - viz § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024). Stézovatel ma pravo téz na nahradu cestovnich
vydajii zastupkyné stéZovatele k jednani krajského soudu ze sidla kanceldfe na trase Ceské
Budéjovice - Usti nad Labem a zpét o délce 496 km s pau$alni ndhradou za ujeté kilometry
v sazbé 4,70 K¢/km podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., celkem tedy 2 331,20 K¢,
a nahradou za pohonné hmoty v sazbé 47,10 K¢/1 podle § 4 pism. ¢) téze vyhlasky, tedy pti
prumérné spotiebé vozidla zastupkyné stézovatele OA Hyundai 130, reg. znacky X, 4,43
17100 km, 2,09 K¢ za 1 km, v celkové vysi 1036,64 K¢, a dale na nahradu za zmeskany cas
v rozsahu 12 palhodin a 100 K¢/pualhodina podle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu, celkem
tedy 1200 K¢. Nahrada cestovnich vydaji proto ¢ini celkem 4 567,80 K¢. Stézovateli tedy
celkové nalezi na nahradé za zastoupent v fizeni pred krajskym soudem 14 767,80 K¢.

[49] V rizeni o kasacni stiznosti ucinila zastupkyné stézovatele Sest tkont pravni sluzby
(opét pred nabytim Gcinnosti novely advokatniho tarifu) spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti, repliky ze dne 9.5.2023, repliky ze dne 16.8.2023 na doplnujici vyjadrent
zalovaného, a dalSich pisemnych podani ve véci [ze dne 11. 10. 2023 a ze dne 21. 11. 2023
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(véetné jejtho doplnéni ze dne 7.3.2024)] avyjadieni ze dne 29.4.2024 k navrhu na
postoupeni véci rozsifenému senatu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024], za néz nalezi odmeéna ve vysi 18 600 K¢ (3 100 K¢ za kazdy dkon) a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 1800Kc¢ (300 K¢ za kazdy tkon - viz § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024), celkové tedy 20 400 K¢.

[50] Celkem stézovateli nalezi nahrada za pravni zastoupeni v fizeni pred spravnimi soudy
ve vy$i 35167,80 K. Zastupkyné stézovatele vykonava advokacii v ramci advokatni
kancelare Kfizenecky & partnefi, s. r. o., ktera je platcem dané z pridané hodnoty, soud
proto zvysil nahradu nakladd zastoupeni o ¢astku odpovidajici této dani. Po pripocteni dané
odmeéna za zastupovani pred spravnimi soudy ¢ini 42 553 K¢. Nahrada nakladu stézovatele
za tizeni pred krajskym soudem a NSS tedy ¢ini, po pricteni soudnich poplatkd, celkem
50 553 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit stézovateli do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, JUDr. Evy Machové, advokatky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

Eva Sonkova

predsedkyné

g & v 0w



