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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr.Radana Malika vpravni véci zalobkyné:
Mgr. $. M., zastoupeni Mgr. Michalem Nerudou, advokéitem, se sidlem ndmésti Cs. legif
500, Pardubice, proti zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti necinnosti zalovaného ve véci odvolani zalobkyné proti
sdéleni zastupce generalniho feditele a reditele sekce 03 Patrani Generalniho reditelstvi cel
ze dne 7. 6.2024, ¢. . 28389/2024-900000-03, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 3 A 9/2025-21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.10.2025, ¢&.j.3 A 9/2025-21, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zadosti pfislusnice bezpecnostniho sboru, aby ji bezpecnostni sbor
uhradil naklady za potizeni dioptrickych bryli, které si pro Glely vykonu sluzby sama
v/ 1° 5 v . 4 4 4 4 4 4 v/ M /e v/ 7
poridila. Reseny jsou pravni otazky, zda podanim této zadosti bylo zahajeno rizeni ve
vécech sluzebnitho poméru podle § 178 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
4 v/ v 7/ o v ’ o v 4 Vev/y Vv * 0 4 . /7
poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), azda sdéleni, vnémz sluzebni funkcionar wvysvétlil divod
neproplaceni faktury za dioptrické bryle, je rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 1 tohoto
zakona. Pravé od nich se odviji posouzeni, zda v nerozhodnuti o odvolani proti tomuto
sdéleni lze spatfovat necinnost odvolacitho organu, proti niz se prislusnice domaha ochrany

zalobou podle § 79 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) jako p¥islu$nice Celni spravy Ceské republiky
(dale jen celni sprava“) pozadala dne 4.12.2023 sluzebniho funkcionafe - zastupce
generalniho feditele a reditele sekce 03 Patrani Generalniho reditelstvi cel o Ghradu
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nakladd na dioptrické bryle. Tento narok uplatnila s poukazem na ¢l. 9 smérnice Rady
90/270/EHS ze dne 29. 5. 1990 o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pro praci se zobrazovacimi jednotkami (patd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) [dale jen ,smérnice 90/270/EHS“]. Vyklad tohoto ustanoveni provedl
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 22.12.2022,
C-392/21, Inspectoratul General pentru Imigrdiri.

[3]  Uvedeny sluzebni funkcionat pfipisem ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 1322/2024-900000-03,
vyzval stézovatelku k doplnéni jeji zadosti. Ze zadosti totiz nebylo zfejmé, zjakého
divodu stézovatelka o Ghradu naklada zada, resp. o jaké rozhodné skuteénosti svou zadost
opira azda ji tyto naklady vznikly. Bez téchto skutecnosti zadost nemohla byt radné
posouzena.

[4] Dne 3.5.2024 podala stézovatelka Ministerstvu financi podnét k opattreni proti
ne¢innosti podle § 80 spravniho radu. Uvedla v ném, ze doplnéni zadosti provedla ve
dnech 6.2.2024, 11. 3.2024 a 11. 4. 2024, presto doposud neobdrzela zadné vyrozumeéni
o jejim vytizeni. Sluzebnimu funkcionatfi prostfednictvim vyrobce dioptrickych bryli
zaslala lékafskou zpravu ze dne 5.2.2024 océni lékarky MUDr.T. K. se zavérem
o ynutnosti dioptrickych bryli na ochranu zraku pii praci na pocitadi a na (teni, poukaz na
dioptrické bryle - ochrannou pomucku, rovnéz vystaveny jmenovanou ocni lékarkou,
jakoz i fakturu ¢. PA1240545 vydanou obchodni spole¢nosti DOKTOR KLAIN s.r.o. (dale
jen ,spole¢nost DOKTOR KLAIN®) zadioptrické ochranné bryle pro stézovatelku,
sdobou splatnosti do 19.2.2024. Tato faktura byla vystavena na Celni urad
Kralovéhradeckého kraje na éastku 14 135 K¢, véetné dané z pridané hodnoty. Stézovatelka
v podnétu uvedla, ze dne 16. 4. 2024 byla nucena fakturu zaplatit, procez nyni pozaduje
proplaceni uvedené ¢astky po celni sprave.

[5]  Ministr financi usnesenim ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. MF-14492/2024/3902-3, postoupil

/4 4 Vv v 4 M v v v/ v / v 4 i M
podani stézovatelky zalovanému jako vécné ptislusnému sluzebnimu funkcionafi.
V oduvodnéni usneseni konstatoval, ze doposud nebylo ukonéeno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru zahajené podanim stézovatelky u vécné prislusného sluzebniho organu.

[6] Nasledné na zadost stézovatelky reagoval zastupce generalniho feditele a reditel
sekce 03 Patrani Generalniho reditelstvi cel pripisem ze dne 7.6.2024,
¢. . 28389/2024-900000-03 (dale jen ,sdéleni sluzebniho funkcionare®). Ve sdéleni byla
shrouta vzajemna komunikace mezi stézovatelkou a sluzebnim funkcionafem. Sluzebni
funkcionar pripomnél, ze stézovatelku vyzval k doplnéni jeji ptivodni zadosti. Reaket bylo,
ze stézovatelka prostrednictvim lékare zaslala zakazkovy list (fakturu) na castku 14 135 K¢
a naskenovanou lékafskou zpravu se zakrytymi pasizemi. Tyto dokumenty mély byt
zaslany bez jakéhokoli sdéleni. Finan¢nim oddélenim celni spravy byla faktura vlozena do
IS Avis a zaevidovana na odbor 40, nebot byla vystavena na Celni Grad Kralovéhradeckého
kraje. Dale ze sdéleni vyplyva, ze vzhledem k nestandardnimu plnéni a bez pravodniho
sdéleni k faktufe referent odboru 40, ktery ma IS Avis v ramci atvaru v kompetenci,
kontaktoval stézovatelku e-mailem. Pozadal ji o upfesnéni, v jaké souvislosti ma Ghrada
prisluset celni spravé, asdéleni doplnujicich informaci k této skutecnosti. Stézovatelka
reagovala e-mailem, v némz uvedla, ze vSechny potrebné informace jiz zaslala a reditel
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sekce 03 Patrani je zaslal Yediteli odboru 40 Rizeni lidskych zdroji. Ve zbylé &sti e-mailu
shrnula argumenty s darazem na pravni, ekonomické a lidské aspekty této zalezitosti.

[7] Sdéleni sluzebniho funkcionafe dale shrnulo obsah rozsudku Soudniho dvora
C-392/21, Inspectoratul General pentru Imigrdiri, a zhodnotilo, jaké skutednosti jsou podle
tohoto rozsudku rozhodné pro opravnénost uplatnéného pozadavku. U stézovatelky
nebyla provedena prohlidka oci osobou s potrebnou kvalifikaci, ani se neuskutecnilo
nasledné vysetfeni odbornym ocnim lékarem, pokud by vysledky prohlidky prokazaly
jeho nezbytnost. Stézovatelka pouze soukromé (preventivné) navstivila svého osettujicitho
ocntho 1ékare. Z vysledku lékarskych prohlidek, které slouzily jako podklad pro posouzeni
zdravotni zpusobilosti, vyplynulo, ze se zrakova ostrost stézovatelky v rozhodné dobé
nijak nezhorsila ani se vyrazné nezhorsil jeji zrak. Sluzebni funkcionaf dodal, Ze ,smérnice
je zdvaznd pouze principialné“. Pojem zvlastni zrak chrinici pomiicky“ ve smyslu ¢l. 9
odst. 3 smérnice 90/270/EHS zahrnuje dioptrické bryle urcené specificky ke korekei
a prevenci zrakovych potizi souvisejicich s praci zahrnujici praci se zobrazovaci jednotkou.
Nejde o jakékoli dioptrické bryle. Tyto dioptrické bryle musi slouzit ke korekci
zrakovych potizi souvisejicich s praci zaméstnance, a nikoli obecnych poruch zraku, které
nemusi nutné souviset s pracovnimi podminkami. Zameéstnavatel je povinen tyto zvlastni
zrak chranici pomucky poskytnout, jestlize nelze pouzit béznych zrak chranicich
pomucek, které jsou noSeny mimo pracovisté. K tomu, aby bylo ziadosti stézovatelky
vyhovéno, tak podle sluzebniho funkcionafe nebyly splnény ani prokazany zadné ze
stanovenych podminek.

[8]  Dne 22. 6. 2024 podala stézovatelka proti uvedenému sdéleni odvolani. Podle jejiho
nazoru bylo sdéleni materialné rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Sluzebni funkcionar jim rozhodl o zadosti stézovatelky o nahradu nezbytnych
nakladu vynalozenych na dioptricke bryle podle § 89 zakona o sluzebnim poméru, ¢l. 9
smérnice 90/270/EHS a rozsudku Soudniho dvora.

9] Vzhledem k tomu, ze zalovany o odvolani nerozhodl, stézovatelka podala zadost
o prijeti opatfeni proti jeho nelinnosti podle §80 spravniho fadu. Ministr financi
stézovatelce pripisem ze dne 20.11.2024, ¢.j. MF-40914/2024/7102-8, sdélil, ze § 89
zakona o sluzebnim pomeéru ji nezaklada moznost domahat se proplaceni nutnych vydaja
na potizeni dioptrickych bryli (resp. osobnich ochrannych prostfedka jako takovych).
Tyto prostredky jsou toliko poskytovany bezpecnostnim sborem, a nikoli proplaceny. Jak
stanovi odstavec 2 tohoto ustanoveni, ,poskytovini osobnich ochrannych prostiedkii nelze
nahrazovat penéZitym plnénim*. Zadné ustanoveni zakona o sluzebnim poméru nestanovi

4 v/ v _ 7/ v 4 4 v/ / 4
pravo prislusnika bezpelnostniho sboru o proplaceni takto potizenych osobnich
ochrannych prostredkt zadat. Zadost stézovatelky tedy nevedla, aaninemohla veést,
k zahajeni spravniho fizeni a byla vyfizena sdélenim ze strany reditele sekce. Samotné

v 4 4 /7 vV M v 4 v/ . /
sdéleni se omezovalo na konstatovani, ze nejsou splnény podminky, aby zadosti mohlo byt
vyhovéno, resp. oni vibec rozhodovano, ato sohledem na nedostatek rozhodovaci

* Vv 4 /71 v 4 4 . v v 4

pravomoci zalovaného. Neni-li toto sdéleni rozhodnutim, pak proti nému nebylo mozné
ani brojit odvolanim. V dané véci tedy neprobiha zadné tizeni, v némz by nedinnost mohla
nastat.

II. Rozsudek meéstského soudu
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[10] Proti nedinnosti zalovaného, ktery o odvolani nerozhodl, se stézovatelka domahala
ochrany zalobou. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze o zadosti o poskytnuti ochrannych prostredku se
v/ 4 4 /7 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v
nevede zadné spravni rizeni, ani nevydava rozhodnuti. Ve svém posouzeni vysel z § 86
odst. 1, §87 odst. 1 a§89 odst.1 a2 zakona o sluzebnim pomeéru, podle nichz ma
bezpeénostni sbor v prvé fadé povinnost vyhledavat avyhodnocovat rizika spojena
s moznym ohrozenim zivota a zdravi svych pfislusnika. Zaroven je povinen k prevenci
v 4 4 v .. 71 v 4 4 v/ v 7 o 4
a odstranovani téchto rizik. Nenili to mozné, musi poskytnout pfislusnikim osobni
ochranné prostredky. Z téchto ustanoveni tak vyplyva pouze to, ze na poskytnuti
/ v o 4 v/ V. 7 v 4 4 v 4
ochrannych prostredkd maji prislusnici bezpe¢nostniho sboru pravo, pokud bezpeénostni
sbor shleda existenci rizika, ktera nelze odstranit. To ale neznamena, ze by mél sluzebni
funkcionar pravomoc o zadosti o poskytnuti ochrannych prostredka rozhodovat nékterou
z vrchnostenskych forem spravni ¢innosti podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Sdéleni zalovaného nemélo povahu rozhodnuti ve smyslu §65 odst.1 s.f.s. Proti
neexistujicimu rozhodnuti proto nebylo mozné podat odvolani. Pokud stézovatelka presto
odvolani podala, nebylo jim zahajeno odvolaciho fizeni, ani jim zalovanému nevznikla
. v ~ / / Ve / v / v/ ’
povinnost o ném rozhodnout. Zalovany nebyl a neni necinny. Méstsky soud se v fizeni
o zalobé proti necinnosti spravnitho organu nemohl zabyvat argumentaci, kterou
stézovatelka uplatnila proti obsahu sdéleni.

III. Kasaéni stiznost

[11]  Stézovatelka podala proti rozsudku meéstského soudu kasa¢ni stiznost z duvodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t.s., navrhla jej zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 v/ v v M vVv/ /4 4 4
méstskému  soudu k dalsimu fizeni, pripadné by mél Nejvyssi spravni soud sam

rozhodnout o ulozeni povinnosti zalovanému o odvolani stézovatelky rozhodnout.

[12] Méstsky soud postupoval formalisticky, jestlize vyloucil prezkum sdéleni
sluzebniho funkcionate z davodu, ze rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. muze byt
/ v/ 4 4 v 4 v / v 4

pouze akt vydany v rizeni podle zakona o sluzebnim poméru. Uvedené sdéleni bylo
rozhodnutim v materialnim smyslu. Sdéleni zalovaného zavazné urcilo, ze ji nevzniklo

4 /. 4 o v/ v 4 M4 4 v / */ v
pravo na thradu ochranné pomucky, ¢imz zasahlo do jejich prav a mélo byt materialné

v /4 4 4 4 v/, M v / 4

povazovano za rozhodnuti. I neformalni pripis je prezkoumatelnym rozhodnutim, pokud
»Z pozice vrchnostenského postaveni zasahuje do verejnych subjektivnich prav. Ustanoveni
§ 86 az § 89 zakona o sluzebnim poméru nestanovi pouze interni ukoly sluzebniho organu,
ale zakladaji subjektivni verejné pravo ptislusnika na zajisténi bezpecnych pracovnich
podminek. Odmitnuti zadosti stézovatelky formou sdéleni ji zbavuje procesni ochrany
a porusuje zasadu pravni jistoty a ochrany pravni pozice ucastnika rizeni.

[13] Ukladaji-li ¢l. 9 smérnice 90/270/EHS a rozhodnuti Soudniho dvora zaméstnavateli
povinnost zajistit naklady na zrakovou pomucku, tato povinnost je zavazna ipro
bezpecnostni sbory. Podle stézovatelky musi byt vyklad § 89 zakona o sluzebnim pomeéru
vsouladu spravem Evropské unie. Méstsky soud mél posoudit, zda sluzebni organ
neporusil povinnost vyplyvajici z unijniho prava a zda sdéleni zalovaného nebylo fakticky
rozhodnutim o zamitnuti zadosti. Touto argumentaci se v$ak nezabyval a nezohlednil ani
drivéjsi vlastni rozsudek ze dne 12.4.2023, C.j. 10 A 9/2023-96, na ktery stézovatelka
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odkazala. Rozsudek méstského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfuje také vtom, ze se meéstsky soud nezabyval
vnitfnim rozporem v postupu Ministerstva financi. Ministr financi nejprve v usneseni ze
dne 23. 5. 2024 uznal, Ze rizeni bylo zahajeno, a teprve pozdéji v pripisu ze dne 20. 11. 2024
tvrdil, Ze zadné fizeni neprobiha. Méstsky soud se nezabyval ani otazkou, jakym zptisobem
se prislusnik mize domahat prava na ochrannou pomucku.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[14]  Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim méstského soudu a kasaéni stiznost
navrhl zamitnout. StéZejni rozhodovaci duvod meéstského soudu, kterym je chybéjici
v ’ . ’v VY . / v /
pravomoc sluzebniho funkcionate rozhodnout o jeji zadosti podle zakona o sluzebnim
v vV ’°/ /.7 v Ve 4 4 v v 4 M /v
pomeéru, stézovatelka opomiji. Pouze namita, ze pti rozhodovani mél sluzebni funkcionar
povinnost implementovat smérnici 90/270/EHS. Pro posouzeni povahy sdéleni sluzebniho
funkcionare je stézejni materialné-formalni pojeti spravniho rozhodnuti, a nikoli pouze
materialni pojeti. Pokud by sdélenim hypoteticky bylo zasazeno do subjektivnich prav
stézovatelky, byla by naplnéna pouze sekundarni materialni podminka, pro kterou by bylo
v 4 v v 4 4 v 4 i /v
mozné povazovat sdéleni za rozhodnuti. Kompetence sluzebniho funkcionare vydat
rozhodnuti o zadosti stézovatelky o Ghradu dioptrickych bryli v zakoné o sluzebnim
poméru nicméné zakotvena neni. Pravé pro nesplnéni této primarni formalni podminky
nelze sdéleni povazovat za rozhodnuti, a tudiz proti nému nelze podat odvolani.

[15] Jde-li o namitku neprovedeni eurokonformniho vykladu, zalovany uvadi, ze tento

/ Ve 4 /. i M M 4 v v 4 v 4 4
vyklad pfichazi v dvahu pouze tehdy, existuje-li vzakoné o sluzebnim poméru pravni
norma transponujici prislusnou smérnici. To se v pripadé smérnice 90/270/EHS nestalo.
Nedostatek pravni Gpravy nelze nahrazovat primym pouzitim unijniho prava, judikatury
ani analogii. Sluzebni funkcionaf je vazan zasadou legality a muze postupovat pouze
v mezich zakona. Vedeni spravniho fizeni o poskytovani ochrannych prosttedkt brani
i i / i / 4 4 o / / 4 4 /7 V7 4
1 prakticke, resp. ekonomické a personalni davody. Bylo by netnosné vést spravni fizeni
opakované ohledné jednorazovych ¢i spotfebnich pomucek zanedbatelné hodnoty. Rizeni
ve vécech sluzebniho poméru se nevztahuje na obligatorni poskytnuti sluzebni vystroje
M i 4 v/ M v 4 v v/ v _ 7/ o oV
jako imanentni soucasti sluzebniho pomeéru prislusnika. Z tohoto duvodu se nemuze
vztahovat ani na fakultativni poskytovani osobnich ochrannych prostredkd, jejichz
poskytnuti je podminéno existenci neodstranitelného rizika (mezi které osobni dioptricke
bryle navic vabec nepatfti).

[16] Méstsky soud podle zalovaného neprehléd]l namitku tykajici se rozporného tvrzeni
ministra financi. Pokud se k ni podrobnéji nevyjadril, nejde o vadu napadeného rozsudku.
Obecné soudy totiz nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture jednotlivé
vznesenych namitek, pokud proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostatecna.

[17] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala podanim, v némz zduraznila,
ze odmitnuti jeji zadosti bylo materialné rozhodnutim. Bylo ji adresovano a autoritativné
./ . v ’ , , « ’ v / v v/ /
se jim stanovilo, ze .na #bradu nemd ndarok®. Timto sdélenim bylo ukondeno fizeni
v/ . v / / / vV > A oV . v Ve
o zadosti a zasazeno do pravni sféry stézovatelky. Zalovany si nemuze libovolné urcit,
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které akty podléhaji soudnimu prezkumu a které nikoli. V posuzované véci akcentoval
71 7 ’ v 7o v /7 v 7 s « /
pouze formalni znaky rozhodnuti, avSak pomiji, ze ,formdlné-materidlni test“ neni
redukovan na pouhou existenci vyslovné pravomoci. Samotna absence vyslovné procedury
* VvV _V 4 v 4 4 4 / Vv 4 v M /4
jesté neznamena, ze spravni organ nerozhodl. Pro ucely soudniho prezkumu je rozhodné,
zda Ukon zalovaného fakticky zasahl do prav stézovatelky. Inevyhovéni zadosti je
rozhodnuti. Dale stézovatelka zopakovala pozadavek vykladu vsouladu spravem
Evropské unie, na jehoz zakladé mél zalovany jeji zadosti vyhovét. Osobni ochrannou
° . T . ’ ’ v ’ . . v e
pomuckou jsou idioptrické bryle. Pokud podle zalovaného neexistuje pravomoc o véci
4 / 4 v M vv/ 4 4 .. 4 4
rozhodnout, pak to musi byt pravé Nejvyssi spravni soud, kdo zajisti ochranu prav
stézovatelky. Prijeti opaéného nazoru by znamenalo nelstavni stav, kdy spravni organ
muze znemoznit soudni prezkum tim, Zze nepotvrdi existenci vlastni pravomoci a odepre
vydani rozhodnuti. Stézovatelka se domaha Ghrady ochranného prostredku, coz je
4 4 VvV /. M / 4 4 4 4 v
v pracovaim pravu zcela bézny institut. Takovyto narok podléha soudnimu prezkumu.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pripousti. Stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek méstského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych dtavodu, jakoz iz hlediska moznych vad,
k nimz je treba prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Napadenym rozsudkem rozhodl meéstsky soud o zalobé stézovatelky proti
necinnosti spravaiho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanovent ,[t]en, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro #izeni u spravniho orginu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Uvedenou
zalobou se 1ze domahat toho, aby spravni organ splnil povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvéddleni, jestlize tak neucinil ve lhaté k tomu stanovené. Tyka-li se zaloba
vydani rozhodnuti v fizeni, jehoz predmétem jsou vefejna subjektivni prava nebo
povinnosti, musi jit o rozhodnuti, které lze principialné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi, a tudiz je definovano alespon znaky uvedenymi v § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 27.3.2014, C.j. 4 Aps 7/2013-25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS, bod 17).
Posouzeni, zda zaloba vibec sméruje k vydani takového rozhodnuti, je otazkou jeji
duvodnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008, C. ). 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[21] Podle § 170 zakona o sluzebnim pomeéru ,[v] Fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
rozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastniki”. Ucastnikem je prislusnik, byvaly
v/ v_ 7/ o / v/ v_ 7/ i v/ 4 M 4 4 / 4 v
prislusnik nebo pozustaly po prislusnikovi, a v fizeni o jednani, které ma znaky prestupku,
téz navrhovatel (§ 169 zakona o sluzebnim pomeéru). Je-li v fizeni ve vécech sluzebniho
v 4 4 / \4 ’ . /v Ve _/ v . / v
poméru vydano rozhodnuti, tedy ukon sluzebniho funkcionafe v urcité véci, jimz se
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréeného ucastnika nebo jimz
se prohlasuje, ze tento uclastnik ma urcita prava a povinnosti (§ 181 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru), Gclastnik je proti nému opravnén podat odvolani. Povinnost
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odvolaciho organu rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
obecné vyplyva z § 190 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Tuto povinnost ma odvolaci
organ jen v pripadé, ze spravni organ prvniho stupné takové rozhodnuti vabec vydal (srov.
rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 3 As 11/2025-46, bod 12).

[22] Rozhodnuti ve véci se tak odviji od feseni pravni otazky, zda je sdéleni sluzebniho
funkcionare rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V takovém
pripadé by mél zalovany povinnost vydat rozhodnuti o odvolani proti nému
(k procesnimu pravu na projednani odvolani a rozhodnuti o ném srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 2 As 388/2023-28).

[23] Samotné oznaceni urcitého Ukonu neni pro posouzeni jeho pravai povahy
vyznamné. Stézovatelce je tfeba prisvédcit potud, ze rozhodnuti musi vykazovat materialni
znaky. Tak tomu bude v pfipadé, budou-li jim dotlena prava jeho adresata. Soucasné ale
musi jit o vysledek urcité procedury, ktera vydani tohoto aktu predchazi a pravni predpisy
ji predpokladaji (k materialné-formalnimu pojeti rozhodnuti srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17 a 23, a ze
dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢.2725/2013 Sb. NSS, body 30 az 33, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. L. US 740/15, bod 21; neobstoji naopak drivéjsi
»pouhé® materialni pojeti, které zminuje stézovatelkou odkazovany rozsudek méstského
soudu ¢.j.10 A 9/2023-96, vychazejici  zrozsudku NSS ze dne 24.5. 2006,
C.j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS).

[24] Prislusnik bezpeénostniho sboru ma podle § 92 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
wpravo na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i vykonu sluzby, na informace o rizicich
vykonu sluzby a o ochrané pred jejich piisobenim®. Tomuto pravu odpovida také povinnost
bezpecnostniho sboru ,poskytovat prislusnikim osobni ochranné prostredky podle zvlasiniho
pravniho predpisu, jestliZze nemiize odstranit rizika, a udrZovat je v pouZivatelném stavu, jakoz
i provddét  kontrolu jejich pouzivini, kterou stanovi §89 odst.1 pism.a) zikona
o sluzebnim pomeéru. Podle odstavce 2 ,[ploskytovini osobnich ochrannych prostiedki nelze
nahrazovat penéznim plnénim“. Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu citovaného
ustanoveni je nejen zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery v § 104 obsahuje Gpravu
osobnich ochrannych pracovnich prostfedkd, nybrz také natizeni vlady ¢. 390/2021 Sb.,
o blizsich podminkach poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredkt, mycich,
Cisticich a dezinfekénich prostredka.

[25] Bezpelnostni sbor tak ma primo na zakladé zakona povinnost poskytovat
v/ v_ 7/ o 4 / v v/ Vo e V)Y e 4 A / /
prislusnikim osobni ochranné prostredky, ¢imz jim zajistuje podminky pro fadny vykon
¢innosti. Zakon predpoklada faktické splnéni této povinnosti, které neni podminéno
A4 / / v/ v 7/ M v M 4 4 v/ 4 V.o
zadnym tkonem ptislusnika, ani se o ném nerozhoduje ve spravnim tizeni. To nevyluluje,
v/ v 7/ (O v 4 M /v v ’__ 7 . v
aby se prislusnik obratil nasluzebniho funkcionare spodnétem, domnivali se, ze
bezpeénostni sbor svou povinnost neplni. Takovymto podnétem se vsak nezahajuje fizeni
ve vecech sluzebniho poméru podle § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Porusent
uvedené povinnosti bezpecnostniho sboru se muze promitnout teprve do ptipadnych prav
a povinnosti v ramci odpovédnostnich vztaht mezi prislusnikem a bezpecnostnim sborem,
a pravé v této souvislosti muze byt predmétem posouzeni v rizeni ve vécech sluzebniho
v v v i 4 M / Vv 4 o v v/ oV /
poméru, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech Gcastnika. Predevsim muze byt
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takovéto poruseni v zavislosti na konkrétnich okolnostech davodem vzniku odpovédnosti
bezpeénostniho sboru za skodu vzniklou prislusnikovi podle §98 anasl. zikona
o sluzebnim poméru.

[26] Tato vychodiska maji vyznam i pro posouzeni, zda sdéleni sluzebniho funkcionare
ze dne 7. 6.2024 bylo rozhodnutim. V souladu s vyse uvedenym materialné-formalnim
pojetim by byl takovyto zavér mozny jen za predpokladu, ze zakon fizeni o zadosti
stézovatelky umoznoval. Je tak nezbytné predevsim identifikovat, co bylo predmétem této
zadosti. V tomto ohledu je tteba vyjit zjejtho obsahu. V zadosti je uvedeno, ze jde
0 yzddost o thradu nakladii na dioptrické bryle v souladu s rozhodnutim Soudnibo dvora
Evropské unie“. Stézovatelka vyslovné pozadala o Ghradu nezbytnych naklada
vynalozenych na dioptrické bryle, které nosi pri praci. Tento narok oduvodnila tim, ze
podle rozsudku Soudniho dvora C-392/21, Inspectoratul General pentru Imigrdiri, ji naklady
na dioptrické bryle ,zaméstnavatel musi zaplatit“, aniz by muselo jit o bryle, které pouziva
pouze v praci. Muze jit i o bryle, které nosi bézné a soucasné je vyuziva pfi praci.

[27] Prestoze v zadosti stézovatelky nebylo specifikovano, o jaké konkrétni dioptrické
/ ’ 7 M A v /4 / / 4 4 v ./ v v
bryle ma jit a jaka ¢astka za né ma byt uhrazena a komu, vyplyva z ni, ze jejim predmétem
byla nahrada nakladd, které stéZovatelce vznikly v souvislosti se zajisténim téchto bryli
y y ) y
z vlastnich prostfedka. Stézovatelka spojuje tyto naklady se sluzebnim pomérem, nebot -
jak vyplyva z jejich tvrzeni - je méla vynalozit jako prislusnice bezpecnostniho sboru za
osobni ochrannou pomucku pro ucely vykonu své sluzby. Svij narok konkretizovala
prostrednictvim faktury spolecnosti DOKTOR KLAIN za dioptrické ochranné bryle.
K tomu je treba zdiraznit, ze predmétem zadosti nebylo poskytnuti osobni ochranné
pomucky primo bezpecnostnim sborem, které by odpovidalo povinnosti podle § 89 odst. 1

pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

[28] Pravé vymezeni uplatnéného naroku, jak vyplyva z uvedenych tvrzeni stézovatelky,
je divodem, pro ktery ma jeji zadost povahu zadosti ve smyslu § 178 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, kterou se zahajuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Pro
4 v/ M / vV / 4 o Ve
posouzeni povahy zadosti bylo naopak bez vyznamu, zda stézovatelka tvrzeny narok vuci
bezpecnostnimu sboru skutecné ma, at uz na zakladé zakona o sluzebnim poméru nebo
v/ 4 v 4 / M Vo 4 v / /7 N7/ M 4
primo na zakladé prava Evropské unie. To uz je otazka vécného posouzeni zadosti, které
nebylo predmétem fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu.

[29] Neobstoji proto uvaha méstského soudu, ze zadosti stézovatelky nebylo zahajeno
v/ 4 v v 4 v v /. 7 V7 4 / v o
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a ze vzhledem k nezahajeni fizeni nemohlo byt ve véci
. 4 4 . vv/ 4 4 4 4 4 v v 4 v 4
ani vydano rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze sdéleni sluzebniho
funkcionare bylo vydano v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Rovnéz z néj vyplyva
vécné vyporadani zadosti stézovatelky vtom smyslu, Ze nema pravo na uplatnénou
nahradu za dioptrické bryle. Timto sdélenim, byt nebylo oznaceno jako rozhodnuti, tak
bylo rozhodnuto o zadosti stézovatelky ve smyslu § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Bylo-li proti nému podano odvolani podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, pak bylo povinnosti zalovaného o odvolani rozhodnout. Z téchto davodu je
napadeny rozsudek zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci.
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[30]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se nijak nevyjadfuje k otazce diavodnosti
v/ i /v / i 4 4 4 VvV 4
zadosti, atudiz se nezabyval ani argumentaci o zakladu naroku stézovatelky v pravu
Evropské unie, ktery mél podle jejtho nazoru vyplynout zrozsudku Soudniho dvora
C-392/21, Inspectoratul General pentru Imigrdiri. Stézovatelce je tfeba prisvédcit v tom, ze

v / c / M /7 7/ 4 4 4 M4 4 v
meéstsky soud se k jeji argumentaci poukazujici na pravni zaklad jejtho naroku v cl. 9
smérnice 90/270/EHS nijak nevyjadril. Z vyse uvedeného posouzeni nicméné vyplyva, ze
tato Uvaha by nebyla pro posouzeni jeji zaloby proti nedinnosti zalovaného rozhodna.
Namitkou vnitfniho rozporu v postupu Ministerstva financi se jiz nebylo tfeba zabyvat,
nebot by to bylo pro posouzeni kasalni stiznosti nadbytec¢né.

[31] Zavérem posouzeni Nejvyssi spravni soud upozornuje na nespravné oznaceni
7alovaného v zahlavi rozsudku méstského soudu. Zaloba proti nedinnosti spravniho
organu nesméfovala proti necinnosti Generalniho feditelstvi cel, nybrz proti necinnosti
generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel jako nadtizeného sluzebniho funkcionare.
Tato skuteCnost je patrna jiz z oznadeni zalovaného stézovatelkou v zalobé.

VL. Z4avér a naklady fizeni
[32] Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst.4 s.t.s.).
O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



