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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: obec Bitovlice, se sidlem
Bitovcice 109, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou, se sidlem Dvorakova 1927/5,
Jihlava, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
za UCasti osoby zGlastnéné na fizeni: Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO, se sidlem
Zizkova 1867/93, Jihlava, zast. JUDr. Old¥ichem Chudobou, advokitem, se sidlem P¥i
Trati 1084/12, Praha4, protirozhodnuti  zalovaného ze dne  18.1.2021,
¢. j. KUJI 4226/2021, o kasacni stiznosti osoby zﬁéastnéné na fizeni proti vyrokam I, Ill a IV
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 30 A 24/2021-365,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba zac¢astnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.070 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Bozeny
Zmatlové, advokatky, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IlI.  Osoba zGcastnéna na rizeni ani zalovany nemaji pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasadni stiznosti.

IV.  Osobé zGlastnéné na ftizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni
/v s Ve v /7 /v . VVv/ 4 4
stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Oldticha
Chudoby, advokata.

Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni
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[1]  Osoba zGclastnéna na rizeni je dobrovolnym svazkem obci. Zalobkyné je obci, ktera
byla ¢lenem osoby zuclastnéné na ftizeni, avsak na zakladé vlastniho rozhodnuti z ni
. ~ v % v 7 v/ / . V.oV . v
vystoupila. Zalobkyné a osoba zGcastnénd na fizeni se doposud finanéné a majetkové
v/ ~ v B \4 4 4 ’ 4 ’ v/ ’
nevyporadaly. Zalobkyné se obratila na zalovaného s navrhem na zahajeni sporného fizeni

Vv 4 N J4 7 v . v o e 7 7

o urceni vlastnického prava k nékolika vécem a jejich vydani.

[2]  Zalovany zamitl navrh Zalobkyné na vydani majetku ziskaného vlastni &innosti
osoby zulastnéné na fizeni a majetku ziskaného privatizaci (vyrok I), navrh na urceni
vlastnického prava k tomuto majetku (vyrok III) a ndvrh na ulozeni povinnosti osobé
zulastnéné na fizeni vydat zalobkyni originaly majetkové a provozni evidence vodovodu
a kanalizaci tykajici se tohoto majetku (vyrok V). Dale zalovany rozhodl, ze osoba
zuclastnéna na rizeni je povinna predat zalobkyni majetek, ktery ziskala vkladem Zalobkyné
(vyrok II), uréil, ze zalobkyni svédéi k tomuto majetku vlastnickeé pravo (vyrok IV), a ulozil
osobé zuclastnéné na rizeni povinnost vydat zalobkyni originaly majetkové a provozni
evidence vodovodu a kanalizaci tykajici se tohoto majetku (vyrok VI). Dale zalovany
rozhodl, ze zZadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok VII).

[3] S rozhodnutim zalovaného zalobkyné ani osoba zic¢astnéna na fizeni nesouhlasily.
Obratily se proto na Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) samostatnymi zalobami.
Osoba zGcastnéna na fizeni se u krajského soudu domahala zruseni vyroka II, IV, VI a VII
rozhodnuti zalovaného, zalobkyné se domahala zruseni vyrokt I, III, V a VII rozhodnuti
zalovaného.

[4] Krajsky soud obé zaloby spojil ke spolecnému projednani arozhodl o nich
rozsudkem ze dne 31.5.2023, ¢.j.30 A 24/2021-184, tak, ze vyhovél obéma zalobam
a rozhodnuti zalovaného jako celek zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

[5] Osoba zGcastnéna na rizeni podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 6 As 178/2023-58, zrusil rozsudek
krajského soudu ve vyroku II (vyrok o nahradé nakladu fizeni) a v Casti vyroku I, jiz byly
zruseny vyroky I, IIT a V rozhodnuti zalovaného, a véc vratil v tomto rozsahu krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud v dal$im rizeni v zdhlavi oznadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ve vyrocich I, IIl a V a véc vratil v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu fizeni
(vyrok I rozsudku krajského soudu). Vyrokem II krajsky soud odmitl zalobu proti vyroku
VII rozhodnuti zalovaného. Vyroky Il a IV rozhodl krajsky soud o nahradé nakladu rizeni.

[71  Krajsky soud se vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

/ 4 4 v/ M 4 4 M i 4 /7 Ve 4
soudu zabyval tim, komu nalezi vlastnické pravo k majetku vzniklému vlastni ¢innosti
osoby zicastnéné na rizeni a k privatizovanému majetku. Teprve poté mohl totiz posoudit,
zda zalobkyné uplatnila narok na majetek spravnou formou.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze stanov vyplyva, ze majetek vybudovany vlastni
Ve /7 v 4 v/ v / VvV v / v/ /7 . /7 4 V4 Ve
¢innosti obecné nalezi osobé zGcCastnéné na fizeni. Ani z pisemnosti, které oznacila osoba
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zGlastnéna na tizeni jako nabyvaci tituly (smlouvy, faktury, vyGc¢tovani, Gcetni doklady),
nevyplyva, ze by se zalobkyné jakkoliv podilela na budovani majetku ¢i ze by jej prebirala.

[9]  Zalobkyné a Zalovany nicméné vznesli argumentaci, Ze jednotlivé polozky majetku
nejsou samostatnymi vécmi v pravaim smyslu, ale jde pouze o soucast vétstho celku
vodohospodarského majetku, ktery ma povahu véci hlavni. Tim, zda majetek, ktery je
predmétem vyroka I, III a V rozhodnuti zalovaného, je soucasti véci hlavni, ¢i zda jde
o samostatné véci, se vsak zalovany vibec nezabyval. Jde ptitom o podstatnou otazku.
Pokud by totiz byl pozadovany majetek pouze soucasti véci hlavni, pak by bylo mozno
posoudit opravnénost naroku zalobkyné az poté, co bude postaveno najisto, kdo je
vlastnikem véci hlavni. Rozhodnuti Zalovaného je z tohoto divodu nedostate¢né skutkové
podlozené a neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[10] Dale se krajsky soud zabyval tim, kdo je vlastnikem privatizovaného majetku. V této
tsti jde o polozku VODOJEM2X100M3-BITOVCICE pod inventirnim slem
MSJV6019853, pavodné NPRI/1985 (dale jen ,vodojem®). Zalobkyné se opird o to, Ze
vodojem byl vybudovany v 80. letech minulého stoleti v ramci tzv. akce Z, pridemz
stavebnikem a investorem byl Mistni narodni vybor Luka nad Jihlavou, ktery s timto
majetkem také nasledné hospodaril. Tato skutecnost vsak podle krajského soudu
neprokazuje, ze Mistni narodni vybor Luka nad Jihlavou ¢i obec Bitovcice uvedeny majetek
nasledné provozovaly a mély k nému pravo hospodareni. Tento majetek, byt vybudovany
Mistnim narodnim vyborem Luka nad Jihlavou, se stal majetkem statu. Nasledné byl
beziplatné preveden Fondem narodniho majetku na osobu zudastnénou na fizeni.
Zalobkyné neprokézala, %e by byla v jejim p¥padé naplnéna alespoti jedna z podminek § 1
zakona ¢ 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, a ze by byl tedy tento majetek z privatizace vyloucen. Navic rozhodovani o privatizaci
nepodléha soudnimu prezkumu.

[11] Vydani tohoto majetku se mohla zalobkyné domahat na zakladé cl. 12.6 stanov.
K tomuto prevodu ma dojit na zakladé smlouvy. Pokud osoba zicastnéna na fizeni nesplni
.o . . v . \ oV \ v /4
svoji povinnost a majetek na zalobkyni nepfevede, maze se zalobkyné domahat toho, aby
\4 / i M o / Vv v / v/ 4 4 oV 4
zalovany nahradil projev vile osoby zi¢astnéné na rizeni. Rozhodnuti proto nemuze obstat
sev o o v v / / v v 7 / ~ /
jiz jen z toho davodu, ze zalovany rozhodoval o nespravné uplatnéném navrhu. Zalovany
V] Vv i \4 M M M v M o * 4 o

mél zalobkyni umoznit, aby s ohledem na posun v judikatute uplatnila svij narok zptisobem
predvidanym ¢l. 12.6 stanov.

[12] Zalovany dospél k zavéru, ze naroky na vydani majetku vytvoreného vlastni éinnosti

/ Vv v / v/ 4 M i / M M v / . /
osoby zlcastnéné na fizeni a privatizovaného majetku jsou promlcené. Podle krajského
soudu je vsak napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalovany sice uvedl duvod, pro¢ k promléeni doslo, ale nepredestrel jakoukoliv argumentaci
(i logické uvahy, jez by mohl krajsky soud podrobit prezkumu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[13] Proti vyrokum I, IIT aIV rozsudku krajského soudu podala osoba zucastnéna na

fizeni (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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[14] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze majetek nabyty vlastni {innosti
1 privatizovany majetek jsou ve vlastnictvi stézovatele. Za této situace vSak nebyl zadny
dtvod rusit vyroky I, IIT a V napadeného rozhodnuti. Navrh zalobkyné na vydani majetku
musel byt v kazdém pfipadé zamitnut, nebot jeji narok je jiz promléeny. To, jak zalobkyné
formulovala sviyj narok, nenidulezité. Postup krajského soudu tak povede pouze
k prodluzovani fizeni.

[15] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz zalovany posoudil
otazku promléeni neptezkoumatelnym zptsobem. Zalovany se zabyval povahou
vodohospodarského majetku a dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze stézovatel je vlastnikem
majetku nabytého jeho vlastni ¢innosti 1 privatizovaného majetku. Dale podrobné uvedl své
Gvahy ohledné promlceni naroku zalobkyné, kdyz predestfel jednotlivé varianty, které by
pripadaly v ivahu. Nasledné posoudil véc jako zavazek stézovatele uzavrit s zalobkyni kvazi
darovaci smlouvu, na jejimz zakladé by mél na zalobkyni majetek prevést. Jedna se tedy
o zavazkové pravo, které se promlCuje v obecné trileté promlceci dobé. Tento zavér bylo
mozné vécné prezkoumat.

[16] Jak navic vyplyva ze stanov ajudikatury spravnich soudd, v ramci majetkového
vyporadani ma dojit k uzavteni smlouvy, jejiz zakladni nalezitosti je beztplatny prevod
mistniho infrastrukturniho majetku, coz je podstatou darovaci smlouvy. Skutecné se tedy
jedna o kvazi darovaci smlouvu, jak ve svém rozhodnuti uvedl zalovany. Sam krajsky soud
navic obiter dictum poukazal na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 3 As 316/2021-109,
podle néhoz narok na uzavieni smlouvy podléha obecné trileté promléeci dobé.

[17] S ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze naroky
zalobkyné souvisejici s vodohospodafskym majetkem jsou promléené, ato bez ohledu
na to, jak zalobkyné formulovala petit. Obranu proti stézovatelové namitce promlceni
mobhla Zalobkyné uplatnit jiz ve spravnim tizeni. Pfipadné nepresné uvahy zalovaného stran
promléeni mohl krajsky soud doplnit ¢i korigovat, pokud z podkladt vyplyva, ze otazka
promléeni nemohla byt posouzena jinak.

[18] Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl, pripadné
zamitl. Blanketni kasalni stiznost podana stézovatelem nesplnuje zakonem stanovené
pozadavky, nebot v ni stézovatel neuvedl, zjakych divodt napada rozsudek krajského
soudu a v ¢em naplnéni téchto davodu spattuje. Pokud kasa¢ni stiznost neobsahuje zadny
duvod, nelze jej doplnit ve lhaté podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nebot tato lhuta slouzi pouze pro
rozsifeni duvodu, jak vyplyva z véty druhé tohoto ustanoveni. Aby se mohlo jednat
V/V 4 o o 4 / v Ve / o v
o rozsifeni divoduy, musi byt alespon néjaky duvod uplatnén.

[19] Kasacni stiznost je dale neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. Stézovatel
sice ma za to, ze jeho kasalni stiznost je pripustna, nebot rozsudek krajského soudu
¢.j. 30 A 24/2021-184 byl neprezkoumatelny, ale ve své argumentaci se vyjadruje
k postupum zalovaného.

[20] Jde-li o argumentaci, kterou stézovatel rozporuje tvahy krajského soudu tykajici
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ohledné otazky promlceni naroku, tak
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zalobkyné uvadi, ze vlastnicky narok nemutze byt promléen. Pokud by se méla otazka
promlceni vztahovat k formé uplatnéného naroku na vraceni, nemize stézovatel uspét,
nebot jde o namitku nepodlozenou a nemravnou. Jedinym cilem stézovatele je odcizit obcim
majetek a zkomplikovat jim provozovani vodovodi na jejich Gzemi.

[21] Dale se zalobkyné vyjadfuje k postupu zalovaného béhem fizeni a k vlastnickému
pravu k majetku, ktery vznikl vlastni ¢innosti stézovatele. Nicméné tato argumentace se

/ 4 v v v/ 4 v M vVvV/ 4 4 M .. i vV ./
netyka predmétu fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, jak jej vymezil stéZovatel svoji
kasacni stiznosti, a proto ji nebude ani Nejvyssi spravni soud vénovat vétsi prostor.

[22] Zalovany se ztotoznil s nizorem stéovatele, Ze jeho rozhodnuti neni v ¢sti tykajici
se promléeni naroku zalobkyné neprezkoumatelné. Z rozhodnuti lze jasné dovodit,
jak na jednotlivé otazky zalovany odpovédél. Krajskému soudu tudiz nic nebranilo ve
vécném prezkumu. Jde o pravni (nikoliv skutkovou) otazku, ktera je pro tizeni dilezita.
Krajsky soud mél zalovanému jasné rict, zda byly jeho avahy spravné, ¢i nikoliv. Tento
zpusob rozhodovani povede pouze k prodluzovani rizeni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze

byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve

smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen

advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109

odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady
v . v Ve ’ /v ’ . .

podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal s argumenty zalobkyné, podle niz by
méla byt kasacni stiznost odmitnuta.

[25] Zalobkyné zastava nazor, ze kasacni stiznost musi jiz pfi svém podani obsahovat
alespon jednu kasacni namitku, aby ji bylo mozné vécné projednat. S tim se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[26] Kasa¢ni namitka (resp. divod) je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106
odst. 1 s. t. s. Pokud kasa¢ni stiznost neobsahuje vSechny nalezitosti (tedy napt. zadnou
kasa¢ni namitku), must je stézovatel doplnit ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl k doplnéni podani vyzvan (§ 106 odst. 3 véta prvnis. f. s.). To, ze 1ze podle véty
druhé tohoto ustanoveni pouze v této lhaté rozsirit davody kasacni stiznosti, nikterak
neomezuje dosah normy stanovené prechozi vétou, ktera dopada obecné na nalezitosti
kasacni stiznosti, tedy na nalezitosti obecné 1 zvlastni ve smyslu § 106 odst. 1 s. t. s., mezi
néz patfi i uvedeni davodu kasacni stiznosti. Tyto dvé normy se tedy uplatni vedle sebe
(soubézné), aniz by dochazelo k jakymkoliv nelogickym situacim. Prvni véta se totiz tyka
odstranovani vad kasaéni stiznosti, druha véta se tyka koncentrace namitek. Nejvyssi spravni
soud tedy nevidi davod, pro¢ by nemél poskytnout stézovali lhutu k odstranéni vad kasac¢ni
stiznosti, resp. k uplatnéni kasa¢nich namitek. Kromé toho lze dodat, ze takovy postup je
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustalenou praxi.
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[27] Jelikoz se v dané véci jednd o opakovanou kasacni stiznost stézovatele, posoudil
Nejvyssi spravni soud dale jeji pfipustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Krajsky
soud zalozil v rozhodné ¢asti sviij prvai rozsudek ¢. j. 30 A 24/2021-184 na tom, ze zalovany
rozhodoval o pravné neptipustném navrhu. Nepripustnost navrhu méla spocivat v tom, ze
zalovany rozhodoval konstitutivnim vyrokem, coz mu neptislusi. Otazkou promléenti se
krajsky soud viibec nezabyval (zminil jej pouze v bodé 58, kde vsak jen popisoval, jak by mél
zalovany v dal$im fizeni postupovat, aniz by se jednalo o prezkum zavéra zalovaného).
Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ¢. j. 6 As 178/2023-58 dospél k zavéru, ze zalovany
konstitutivnim vyrokem nerozhodl a ani zalobkyné to po ném nezadala. V dal$im fizeni
bylo na krajském soudu, aby se zabyval tim, kdo je vlastnikem véci, které jsou predmétem
fizeni. Jediné tak mohl krajsky soud nasledné posoudit, zda je uplatnény procesni narok
adekvatni vlastnickému rezimu danych véci.

[28] V dals$im tizeni se tedy krajsky soud zabyval otazkou, kdo je vlastnikem
vodohospodarského majetku. Nasledné se vyjadril 1 k otazce promlceni, a to tak, ze se ji
v / / v v 4 v 4 v vV Vv M 4
zalovany nezabyval dostatecné. Pravé tento zavér stézovatel rozporuje. Uvedenou otazkou
se nemohl Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni zabyvat, a proto je kasa¢ni stiznost
pripustna (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24-26). Poukazuje-li zalobkyné na to, ze se stézovatel vyjadtuje
k postupu zalovaného, tak to je zcela logické, nebot se snazi vyvratit argumentaci krajského
v /7 v 4 M v / Ve / v vV

soudu, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Je tedy ptirozené, ze stézovatel
v kasacni stiznosti haji postup zalovaného, resp. prezkoumatelnost jeho Gvah.

[29] Kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné predné vyjasnit dosah argumentace
krajského soudu tykajici se promléeni. Krajsky soud se totiz zabyval predevsim otazkou
vlastnického prava k majetku nabytému vlastni ¢innosti stézovatele a privatizovanému
majetku, coz s otazkou promléeni souvisi.

[31] Co se tyka majetku nabytého vlastni ¢innosti, stézovatel sice uvadi, ze se s krajskym
soudem ztotoztiuje v tom, ze tento majetek je v jeho vlastnictvi. Uvedeny zavér krajského
soudu je vsak tfeba povazovat v kontextu napadeného rozsudku pouze za predbézny.

[32] Podle krajského soudu sice ze stanov vyplyva obecny rezim, podle néhoz k majetku
nabytému vlastni ¢innosti ziskava vlastnickeé pravo stézovatel s tim, ze zalobkyné netvrdila
ani neprokazala, ze by doslo k odchyleni od tohoto rezimu (viz bod 78 napadeného
rozsudku). Nicmeéné nasledné krajsky soud vylozil, ze povazuje za stézejni, zda je majetek
nabyty vlastni ¢innosti (resp. jeho jednotlivé polozky) samostatnou véci v pravaim smyslu.
Jde o vyznamnou otazku, kterou se vSak zalovany nezabyval, priCemz spravni spis
neobsahuje dostate¢né podklady pro jeji posouzeni. Pokud by jednotlivé polozky byly
143 v/ 4 v . 4 M /4 v / v/ v/ 4 / 4 .

spouze” soucasti véci hlavni, je nutné, aby se zalovany v dalsim fizeni zabyval tim, kdo je
vlastnikem véci hlavni. Toto zjisténi ma pritom vyznam i z hlediska promlceni. Pokud by
méla byt vlastnikem dané polozky (resp. véci hlavni, jejiz soudlasti je tato polozka)
\4 v M / o . v . / 4 V.o

zalobkyné, tak krajsky soud zdtraznil, ze vlastnické pravo se nepromlcuje.
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[33] Je tak zjevné, ze ohledné majetku ziskaného vlastni ¢innosti stézovatele dospél
krajsky soud k zavéru, Ze je tfeba ulinit dalsi zjiSténi, aby bylo vibec ztejmé, kdo je
vlastnikem danych véci, coz bude mit vliv na dalsi postup zalovaného (véetné posouzeni
otazky promléeni), jak krajsky soud popsal v bodé 91 napadeného rozsudku.

[34] S témito argumenty stézovatel nikterak nepolemizuje. Jeho argumentace vychazi
z premisy, ze je vlastnikem majetku nabytého svoji vlastni ¢innosti. Z této premisy by vsak
bylo mozné vychazet, pokud by stézovatel vyvratil zavér krajského soudu, ze je treba ucinit
dal¥i zjidténi k posouzeni, kdo je vlastnikem tohoto majetku. Zadnou takovou argumentaci
vsak stézovatel neuplatnil.

[35] Sohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze stézovatel nemohl svoji
argumentaci nikterak zpochybnit diavody, pro které krajsky soud pfistoupil ke zruseni
vyrokt I, IIl a V rozhodnuti zalovaného v rozsahu, ktery se tyka majetku nabytého vlastni
innosti stézovatele.

[36] Stézovatelova argumentace tak muze dopadat nanejvys na privatizovany majetek,
u néhoz krajsky soud skutecné dospél k zavéru, ze jde o majetek, ktery je v jeho vlastnictvi.
Timto majetkem je ,pouze” jedna konkrétni véc, a sice vodojem. Ani v tomto pripadé vsak
Nejvyssi spravni soud stézovatelové argumentaci nepfisved¢il.

[37] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vodojem je ve vlastnictvi stézovatele. Zalovany
mél s ohledem na posun v judikature umoznit zalobkyni, aby zménila petit svého navrhu
tak, ze by se nadale domahala nahrazeni projevu vile. Stézovatel naproti tomu vychazi

v v 4 v 4 M 4 v M 4 v /
z predpokladu, Ze zpohledu otazky promlceni je v zasadé irelevantni, zda zalovany
rozhoduje o navrhu na vydani véci a urceni vlastnického prava, nebo o navrhu na nahrazeni
projevu vule ohledné smlouvy o prevodu vlastnického prava.

[38] Podle Nejvyssitho spravniho soudu se vsak nejedna pouze o formalni otazku,
jak se stézovatel domniva, nebot v konecném dusledku jde o to, co je predmétem rizeni.

[39] Pri vymezeni toho, co je predmétem fizeni (napf. v souvislosti s hodnocenim
totoznosti véci), je treba posoudit zejména obsah navrhu, skutkové okolnosti véci a petit
navrhu (viz rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 22 Afs 106/2025-37, body 31 a 32).

[40] Civilnépravni nauka hovofi o tom, ze predmétem fizeni je procesni narok, ktery je
v v v M / M 4 4 4 M v M
tvoren dvéma slozkami. Zaprvé jde o zaklad procesntho naroku, jenz je vymezen
, . . . /. v v ’

navrhovatelem tvrzenymi skutkovymi okolnostmi. Zadruhé jde o predmét procesniho
naroku, jimz je v navrhu uvedeny petit, resp. navrh ¢i zadost [viz Dvorak, Bohumil. In:
Lavicky, Petr a kol. Obéansky soudni fad. Rizeni sporné. Prakticky komentar (§ 1 az 250I).
2016, Praha: Wolters Kluwer, s. 339-342]. Vzhledem k tomu, ze se v této véci jedna o reseni
majetkopravniho sporu (byt vyplyva z verejnopravni smlouvy), coz je typickeé pro obc¢anské
soudni fizeni, bude Nejvyssi spravni soud pouzivat tuto terminologii.

[41] Tim, kdo vymezuje predmét fizeni, je navrhovatel, v tomto pripadé tedy zalobkyné.
Cini tak praveé tim, jak vymezi zaklad a predmét procesniho naroku, tedy tim, jaké uplatni
skutkové okolnosti a jaky petit navrhuje. Zalobkyné navrhla, aby zalovany urdil vlastnicke
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pravo ke konkrétné vymezenym vécem a ulozil stézovateli povinnost tyto véci vydat, a to
vCetné prislusné majetkové a provozni evidence.

[42] Takto vymezeny navrh (predmét procesniho naroku) je odlisny od navrhu na
4 . o M 4 v /4 VU 4 4 v 4 ./
nahrazeni projevu vule. Nejedna se tedy o totozné véci. Pokud spravni soudy prezkoumavaji
7 \4 v v . 4 4 4 v . v 4 M /4 4
rozhodnuti, jehoz predmétem je navrh na vydani véci a uréent vlastnického prava, nemohou
posuzovat navrh na nahrazeni projevu vile, a to ani co se tyka otazky promlceni. Soudy se
tedy mohou vyjadrovat pouze k navrhu, ktery byl predmétem spravniho fizeni. Nemohou
naopak dospét k zavéru, ze pravo zalobkyné na to, aby s ni stézovatel uzavtel smlouvu, je
jiz promlCené, nebot tato otazka nemohla byt z hlediska predmétu spravniho fizeni vibec
4 M v v / o v 4 4 4 7 . M 4
relevantni. Ani to, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti zminil kvazi darovaci
smlouvu, na predmétu tizent, jak jej vymezila zalobkyné, nic neméni.

[43] Uvedené zavéry o odlisném predmétu fizeni ostatné vyplyvaji iz dosavadni
judikatury. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.9.2024, C.j. 6 As 177/2023-75,
bodech 44 a 45, uvedl, ze zalobkyné se méla domahat finanéniho vyporadani navrhem na
nahrazeni projevu vule (event. navrhem na uréeni obsahu smlouvy, pokud by se na véc
primérené pouzil zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik), nikoliv navrhem na ulozeni
povinnosti poskytnout plnéni. Zalovany mél v takovém p¥padé nivrh zamitnout, nebot
takové hmotné pravo zalobkyni ze stanov vibec neplyne. V nyni posuzované véci se jedna
sice o majetkove, nikoliv finan¢ni vyporadani, nicméné z ¢l. 12.4 stanov vyplyva, ze na
zakladé smlouvy ma dojit jak k finan¢nimu, tak i majetkovému vyporadani, a tudiz lze
uvedeny zavér aplikovat podobné v obou pripadech.

[44] Z toho vyplyva, ze pti prezkumu rozhodnuti zalovaného nebylo mozné se zabyvat
v 4 > Vv 4 v / 4 4 M v 4 4 o

promléenim, nebot zalobkyni uplatnény procesni narok v roviné hmotného prava viubec

neexistuje. Neexistujici narok nemuze byt promlcen. Zalobkyné ma vsak pravo na to, aby
4 vV Vv M 4 v/ /4 4 v v 4

s ni stézovatel uzavrel smlouvu o majetkovém vyporadani. Pokud by zalobkyné navrhem

uplatnila tento procesni narok, jednalo by se jiz o narok, ktery v roviné hmotného prava
i M eV Ve /4 / M 4 v 4 4 M 4

existuje, a proto by jiz prichazela do Gvahy i otazka promlceni. Z uvedeného je tak patrna

4 4 4 o M 4 v V.o V7 4
rozdilnost procesnich naroku (a tedy i rozdilnost predmétu rizeni).

[45] Je tak zjevné, ze stézovatelem navrhovany postup by vedl k nezadoucim dusledkim.
Pokud by krajsky soud zamitl zalobu s tim, ze narok je tak ¢i tak promlcen, nebranilo by to
zalobkyni, aby zahajila dal$i fizeni, vnémz by se domahala nahrazeni projevu vile
stézovatele s uzavrenim smlouvy o prevodu vlastnického prava. Takové fizeni by pritom
nebylo mozné zastavit z duvodu prekazky véci rozhodnuté (shodné viz rozsudek NSS
&.3. 6 As 177/2023-75, bod 47).

[46] Kromé toho krajsky soud spravné upozornil, ze stejnou argumentaci zalovaného
ohledné promlceni naroku vyhodnotil jako neprezkoumatelnou jiz ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2024, ¢. j. 29 A 50/2020-197. Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 20. 8.2024, ¢.j. 10 As 102/2024-74, v némz podrobné vysvétlil, pro¢ je spravni
rozhodnuti v otazce promlleni neprezkoumatelné. V zasadé jde o to, ze zalovany predestrel
mnozstvi otazek s tim, ze se nasledné ve vztahu k nékterym z nich rozhodl bez jakékoliv
argumentace pro jednu variantu s dovétkem, ze jim predestrené otazky budou muset
zodpovédét organy, které budou rozhodnuti prezkoumavat. Konkrétné se tak zalovany
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vyjadfil k okamziku, od néjz plyne promléeci doba, k jeji zakladni délce a okamziku, kdy
bylo pravo uplatnéno uorganu vefejné moci. Zalovany nicméné soucasné predestrel
1 otazku, zda s ohledem na jednani stézovatele nelze mit za to, Ze uznal svij zavazek, a tedy
zda v disledku toho nezacala plynout nova desetileta promléeci doba. K tomu vsak nasledné
v / M o v/ / 4 4 M v Ve \4 vV Vv Vo
zalovany nezaujal viubec zadny vlastni nazor. Stejné tak naznacil, Ze na strané zalobkyné je
dana fada objektivnich divodl, pro néz bylo velmi obtizné podat v zakladni trileté
v 4 v 4 /4 vV *+ VvV /4 \4 \4 /4
promlceci dobé navrh v této véci zalovanému, takze v tomto kontextu by bylo mozné
zamitnuti navrhu z davodu promlceni povazovat za nespravedlivé. Ani k tomu ovsem
v / N/ / 4 v Ve ~ / A Ve v / vz 4 4
zalovany zadny zavér neptijal. Zalovany se tak vyjadfil pouze k nékterym diléim otazkam,
i \4 4 ./ 4 v v 4 VeV v 7 v/ 4 Vv
na nichz zavisi zavér o promlleni, priemz nastinil dalsi otazky, jez by v kontextu
M 4 /4 VO Ve 4 /. /4 /4 v v 4 4 ’,."
projednavané véci prichazely do Gvahy a které by mohly zavér o promlceni naroku zvratit,
k nimz ovSem nakonec zadné stanovisko nezaujal. Od zavéru, ze je takové posouzeni
neprezkoumatelné, tak nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylovat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] V této véci podala kasaéni stiznost osoba ztCastnéna na tizent, a proto je treba zjistit,
na ¢i strané stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti stoji (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010,
¢.j. 2 As 15/2009-242, ¢.2020/2010 Sb. NSS). Je zjevné, ze stézovatel stoji na strané
zalovaného, nebot haji prezkoumatelnost jeho Gvah s tim, Ze se snazil prosadit zavér, ze
narok zalobkyné je promléeny. Stézovatel tedy vystupuje proti zalobkyni, ktera se zalobou
domahala zruseni vyroka I, Il a V rozhodnuti zalovaného.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Toto pravo ma naopak procesné
Uspésna zalobkyné, jiz v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly naklady spocivajici v nakladech
na zastoupeni advokatem. VySe téchto nakladu je predstavovana odménou zastupkyné
zalobkyné za jeden Gkon pravni sluzby (sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti) ve vysi 4.620 K¢
a dale pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ [§7, §9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025]. Ukon spoivajici v dal$i poradé s klientem pesahujici jednu hodinu
zalobkyné nedolozila, a proto ji Nejvyssi spravni soud za tento Gkon nahradu neptiznal.
Zalobkyni tedy v souvislosti s Fzenim o kasaéni stiZnosti prokazatelné vznikly niklady ve
vysi 5.070 K¢, ktere je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyne (§ 149
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

[50] Zalovany podporoval stézovatele, nebot ten hajil jeho rozhodnuti, jak ostatné
doklada jeho vyjadreni. Zalovany tedy procesné uspésny nebyl, a pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti proto nema.
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[51] Stézovatel zaplatil v fizeni o kasaéni stiznosti bez vyzvy soudu soudni poplatek ve
vysi 5.000 K¢. V dané véci se vSak jedna o opakovanou kasacni stiznost stézovatele, jenz
soudni poplatek zaplatil jiz vprvoim fizeni o kasatni stiznosti vedeném pod
sp. zn. 6 As 178/2023. Stézovatel tak nebyl povinen platit soudni poplatek za opakovanou
kasacni stiznost (viz usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 16.2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢.3396/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud proto rozhodl
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Soudni poplatek bude vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zdkona
ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



