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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: IVREL
INVEST s.r.0., se sidlem Chudefice 93, zastoupena Mgr. Jitim Slencem, advokéatem se sidlem
Velké namésti 148/11, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2025,
¢. j. 14446/25/5100-10611-711361, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2025, ¢. . 31 Af 11/2025-169,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2025, ¢. . 31 Af 11/2025-169,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka minimalniho Casu nutného k pfipravé na jednani, jestlize bylo jednani
odroteno jedté pred jeho zahdjenim. ReSena je pravni otizka, vjakém predstihu ma byt
Glastnik fizeni vyrozumén o takto odroleném jednani. Predmétem posouzeni jsou
1 namitky tykajici se prava na zakonného soudce.

[2]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka) se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové domahala zruseni tfi rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud usnesenim z 25. 8. 2025,
¢.j. 31 Af 11/2025-48, vyloudil dvé rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani.
V zahlavi uvedené rozhodnuti zZalovaného projednal v tomto fizeni.

[3]  Krajsky soud dale vyzval stézovatelku ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
samé bez jednani. Ta sdélila, ze s timto postupem nesouhlasi. Krajsky soud proto naridil ve
véci jednani na 11. 12. 2025 v 9:00 hodin a pfipisem na né predvolal Gcastniky. Stézovatelka
nasledné pozadala o odrodeni jednani. Duvodem bylo kolidyjici soudni jednani, ke kterému
byl predvolan jednatel stézovatelky jako insolvenéni spravce dluznika v inciden¢nim sporu.



9 Afs 15/2026

Zadosti stézovatelky krajsky soud vyhovél a jednani odrodil na 10. 12. 2025 v 9:00 hodin
(o den dtive). Pripis, kterym bylo odrodeni oznameno, byl stézovatelce dorucen do datové
schranky fikci 8. 12. 2025. Aniz by se stézovatelka z odroceného jednani omluvila, nikdo se
za ni nedostavil. Za zalovaného se k jednani dostavila povéfena zaméstnankyné.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. K prabéhu jednani uvedl,
v vV v v/ Vo 4 \4 v v/ o v 4
ze stézovatelka o ném byla radné informovana a ze § 50 s. t. s. zadnou lhttu pro dorudeni
oznameni o odroCeném jednani nestanovi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[5] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z dtivoda, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. c¢) a d) s. 1. s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Dale navrhla, aby NSS ulozil krajskému soudu povinnost uhradit
stézovatelce nahradu naklada fizeni.

[6] Krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze vlivem prekvapivého odroceni jednani na
dfivéjsi termin neméla prostor na pripravu. Tim, ze ji bylo poskytnuto méné nez 10 dng, ji
krajsky soud zamezil v pfistupu ksoudu. Pro kolizi sjinym jednanim se jednatel
stézovatelky nemohl ztcastnit ani odroceného jednani. Jednani probéhlo, prestoze bylo
narizeno v rozporu se zakonem. Stézovatelce nebylo ani umoznéno na vyrozuméni
o odrodeni jednani reagovat, nebot se s nim seznimila a2 po jednani. Cas k ptipravé na
jednani, af uz prvniho ¢ odroceného, musi vyhovét pozadavkim §49 odst. 1
s. . s. Odroceni jednani na dfivéjsi termin bylo v rozporu s predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

[7]1  Vadu fizeni spatfuje stézovatelka v rozdéleni jediné zaloby do tfi tizeni. Dvé
rozhodnuti zalovaného se vztahovala ke stejnému zdanovacimu obdobi, a proto v jejich
ruznosti nelze spatrovat postacujici kritérium pro takovyto postup. Po rozdéleni podané
\4 v/ V/ 4 4 v / M i / Vv o Ve 1V o / /7,0 4 v 4
zaloby do tf1 rizeni navic mély byt jednotlivé véci pridéleny riznym senatim. Neni mozneé,
aby byl u krajského soudu obsazen pouze jeden senat pro projednavani zalob ve vécech dani
a poplatkt. Namitku podjatosti jeho clent stézovatelka v dusledku své netcasti na jednani
nemohla vznést.

[8]  Zalovany se ztotonil s posouzenim véci krajskym soudem a navrhl kasa¢ni stiZznost
zamitnout. Stézovatelka méla dostatek Casu k pfipravé na jednani. Jeji Cas k pripravé na
jednani byl zkracen o jediny den. Ustanoveni § 50 s. t. s. nestanovi zadnou minimalni dobu
k pripravé na odrocené jednani. Vylouceni véci k samostatnému projednani zpravidla neni
vadou, kterda by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pridéleni véci vyloucenych
k samostatnému projednani stejnému senatu bylo v souladu s rozvrhem prace krajského
soudu. Stézovatelka mohla namitku podjatosti vznést sohledem na poucleni, které
nepochybné jiz obdrzela drive.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9] Kasacni stiznost je divodna.
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pokracovani

[10]  Stejnymi kasaénimi namitkami stejné stézovatelky ve stejné procesni situaci se jiz
NSS zabyval v rozsudku z 20. 5. 2026, ¢. j. 9 Afs 16/2026-30. Nyni nema divod se od tam
vyjadfenych zavéra odchylit.

[11] Dle uvedeného rozsudku NSS se v pfipadé odrodeni jednani pred jeho zahajenim
pouzije pravidlo o ¢ase k ptipravé podle § 49 odst. 1 s. f. s. Neexistuje zadny diavod, ktery
by pouziti tohoto pravidla vylucoval. Jde totiz o srovnatelnou situaci s nafizenim jednani.
Soud je tedy povinen ucastniky fizeni predvolat tak, aby méli ¢as k pfipravé pfiméfeny
povaze véci, alespont vsak 10 dnt. Ucastnici fizeni musi mit moznost nového rozvrzeni si
vlastni nezbytné pripravy v tomto case. To plati bez ohledu na to, zda bylo jednani pred
M 154 4 v V/ VeV/ Vev/ 4 . . 4 4 v Vv
jeho zahdjenim odroceno na drivéjsi nebo pozdéjsi termin. Je-li proto jednani odroceno pred
jeho zahajenim, cas k pfipravé podle §49 odst. 1 s.f.s. sepoclita od predvolani
k odrodenému jednani, a nikoli od pfedvolani k ptivodné nafizenému jednani. Vyjimku lze
Ve . v/ v \4 /v 7 . v/ ’ 4 ’ v v/ v

pripustit v pfipadé, ze by Uclastnici fizeni se zkracenim Casu k pfipravé podle tohoto
ustanoveni sami souhlasili.

[12]  Stézovatelka méla byt o odroceni jednani vyrozuména tak, aby méla zachovan das
k pripravé dle §49 odst.1 s.t.s., amohla se novému terminu jednani prizpusobit.
K zajisténi své UcCasti na jednani méla pouhy jeden cely den, coz nelze povazovat za
postacujici. Namitka tykajici se zkraceni zakonného c¢asu na pfipravu k jednani je tak
divodna.

[13] Naopak nedivodnymi jsou zbyvajici namitky, jak NSS rovnéz uvedl vjiz
zminovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 16/2026-30.

[14] Vyloudeni jednotlivych rozhodnuti do samostatnych tizeni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé a nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (napt.
rozsudky NSS z 1. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, nebo z 15. 6. 2022,
C.j. 10 Afs 447/2021-103, bod 9).

[15] Nedlcast stézovatelky na jednani ji nebranila v moznosti namitat podjatost ¢lend
senatu, ktery rozhodoval v jeji véci. O slozeni senatu vcetné zastupujicich soudct byla
vyrozumeéna vyzvou €. j. 31 Af 11/2025-52. Méla tak prostor k uplatnéni pripadné namitky
podjatosti soudct rozhodujicich v jeji véci.

[16] Prisvéd{it nelze ani namitce, podle niz neni mozné, aby ve vécech dani a poplatka
rozhodoval u krajského soudu jediny senat. Pravo na zakonného soudce nezarucuje
minimalni polet soudct ¢i soudnich oddéleni, kterym muze byt véc pridélena. Neni

v v M / M /4 4 4 4 Ve _/ v 7/ v/ v /
vyloudeno, ze na krajském soudu bude k projednani a rozhodovani urcitych véci prislusny
jediny senat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny
rozsudek avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz znamena, ze ve véci znovu naridi
. 4 4 v /4 v M /7 IV 4 v/ 4 V1 V v/ v
jednani a v dostatecném predstihu o tom vyrozumi ulastniky fizeni, aby méli ¢as k pfipravé
na jednani (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novéem rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Ani jinak by ale NSS nemohl
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vyhovét navrhu stézovatelky aulozit krajskému soudu povinnost nahradit ji nihradu
nakladu rizeni. Zakon takovouto moznost nepfipousti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



