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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: ALPA, a.s., se
sidlem Hornoméstska 378/74, Velké Mezifili, zast. Mgr. Simonou Hejdovou, advokatkou
se sidlem P¥zova 285/3, Brno, proti ¥alovanému: U¥ad priimyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméika 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
21.3.2024, & j. O-133427/D22107898/2022/UPV, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥Hzent:
VRIDLO, vjrobni dru¥stvo, se sidlem Kamenického 98/8, Karlovy Vary,
zast. JUDr. Josefem Kasparem, advokatem se sidlem Jachymovska 27/114, Karlovy Vary,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.6.2025,¢C. . 18 A 26/2024-111,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.6.2025, ¢.j.18 A 26/2024-111, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je navrh zalobkyné, kterym se domahala prohlaseni
slovni ochranné znamky ,ARNIKA®, jejimz vlastnikem je osoba z(lastnéna na fizeni, za
neplatnou.

[2]  Zalovany zapsal slovni ochranou znimku & 219231 ve znéni ,ARNIKA “ do rejsttiku
ochrannych znamek dne 26.7.1999, sdatem prava prednosti od 10. 6. 1998, ato pro
kosmetické vyrobky vseho drubu, jako napriklad krémy, gely, emulze, pletové vody, parfémy,
kolinské vody, koupelové soli, koupelové prisady, sampony, zubni pasty, prasky, mydla, vody
a laky, krémy, gely a emulze ochranné [ttida 3 mezinarodniho (Niceského) tridéni vyrobka
a sluzeb]; dietetické vyrobky, foroterapeutické vyrobky, lécebné a masizni prostredky, jako
napriklad krémy, gely, emulze, roztoky, soli viidelni a z¥idelni, soli do koupel?, [écebné i toaletni
(ttida 5); zprostredkovini obchodi vyrobky uvedenymi v seznamu ve t¥iddch 3 a 5 (tfida 35).
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[3] Navrhem se zalobkyné na zakladé § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave
soudi aozméné nékterych dalSich zikont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOZ"), domahala prohlaseni napadené slovni ochranné znamky za neplatnou, jelikoz se
domnivala, ze ochranna znamka v dobé zapisu do rejsttiku nespliiovala podminky stanovené

v § 4 pism. b), ¢) ad) ZOZ.

[4] Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2022 zalovany zamitl navrh zalobkyné na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Dovodil, ze slovo ,arnika“, z néhoz sestava napadena
ochranna znamka, predstavuje bézné slovo Ceské slovni zasoby, kterym se oznacuje 1é¢iva
bylina se zlutymi kvéty (také prha arnika). Vytazky z arniky se pouzivaji jako G¢inna soucast
nékterych kosmetickych alédivych pfpravkd. Zalobkyné neprokizala, e oznaleni
ARNIKA vnimali spotrebitelé v dobé zapisu napadené ochranné znamky jako druhové.
Stejné tak z jejich dukazt neslo vyvodit, ze vyraz ARNIKA je pro vyrobky ¢isluzby v daném
segmentu trhu popisny ¢i druhovy nebo ze je v obchodé uzivan jako vyraz bez rozlisovaci
zpusobilosti. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery
predseda zalovaného napadenym rozhodnuti zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[5] Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobkyni podané zalobé proti
rozhodnuti predsedy zalovaného vyhovél, rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc

VR ’ v/ v/ ’ / 7 / . . .
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I.). Zalovanému stanovil povinnost nahradit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 477 K¢ k rukam jeji zastupkyné, a to do triceti
dnd od pravni moci napadeného rozsudku (vyrok IL). Soudasné rozhodl, ze osoba
zalastnéna na rizeni (dale téz ,vlastnik ochranné znamky*) nema pravo na nahradu naklada

fizeni (vyrok IIL).

[6] Méstsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti predsedy zalovaného je
prezkoumatelné. Neshledal, ze by predseda z totoznych dikaza ucinil vyrazné jiné skutkove
zavéry nez urad. Ve vztahu ke zpusobilosti dikazi prokazat tvrzeni rozhodna pro
posouzeni neplatnosti ochranné znamky vySel méstsky soud zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8.2022, ¢.j. 6 As 106/2021-32. Ze ¢yt skupin predlozenych
dtkaznich navrha [a) celkem 13 vytiskG potrizenych z riznych internetovych stranek
(¢lanky, encyklopedie, slovniky); b) celkem 10 kopii z ruzaych publikaci (kapesni atlasy,
herbare, naucné publikace); ¢) soubor vytiskd porizenych dne 16.5.2019 z ruzaych
internetovych stranek e-shopu spolecnosti - vyrobky po zadani hesla arnika; d) sedm
webovych stranek, na které poukazala zalobkyné v replikach v prubéhu spravniho fizeni;
viz bod 46. napadeného rozsudku] shledal méstsky soud relevantni pouze skupinu b). Ostatni
skupiny diakaznich navrha neshledal relevantnimi jak z casového hlediska ,,v okoli“ zapisu
ochranné znamky (z divodu jejich pozdéjsi datace), tak z duvodu nedostateéné formy
(predlozila pouze url odkazy, anikoliv samotné vytisky webovych stranek), vjaké je
zalobkyné predlozila.

[7]  Na zakladé zalobkyni predlozenych diukazi v ramci skupiny b) meéstsky soud
konstatoval, ze predlozila relevantni dikazni navrhy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze
nikoli nevyznamna dast spotrebitelské verejnosti mohla v dobé okoli zapisu ochranné
, ’ . . . RV v / :
znamky znat bylinu arniku, respektive jeji cinky. Dle méstského soudu se jednalo
o odbornou cast siroké verejnosti. V souladu s rozhodnutimi Tribunalu a Ufadu Evropské



9 As 91/2025 - 40
pokracovani

unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO®) postaci pro zavér o nedostatku rozliSovact
zpusobilosti ochranné znamky, Ze jeji popisny vyznam rozezna, byt jen dast relevantni
spotrebitelské verejnosti. Ostatné spottebitelé z fad Siroké verejnosti se mohou obracet
na odborniky (informovana ¢ast relevantni verejnosti) a nechat si od nich poradit, ¢imz si
vyhledavaji a bézné ziskavaji informace o produktech na trhu (srov. rozsudek Tribunalu ze
dne9. 7. 2010, ve véci T-85/08, Exalation v. OHIM (Vektor-Lycopin), bod 40 a nasl.; srov. také
rozhodnuti EUIPO ze dne 1. 2. 2024, ve véci R 965/2023-2, ELEMIS, bod 52 anasl.).
Zalobkyni predloZené publikace cili na odborniky, tedy relevantni ¢st spotiebitelské
vefejnosti, k jejimuz vnimani a znalostem je tfeba pfihlizet jako k pohledu prumérného
spottebitele. Nékteré z predlozenych publikaci navic zminuji i $iroké povédomi o arnice.
Meéstsky soud proto zalovaného zavazal, aby v dal$im tizeni znovu posoudil, zda predlozené
publikace skuteéné svédci o dostate¢ném povédomi o arnice v dobé zapisu ochranné znamky
alespor u nezanedbatelné Casti spotrebitelt (odborné verejnosti). Pokud by tomu tak bylo,
musela by byt ochranna znamka popisna, a tedy by neméla jiz v dobé zapisu rozlisovaci
zpusobilost ve vztahu k relevantnimu trhu vyrobka a sluzeb.

[8]  Meéstsky soud vsak neshledal priléhavym odkaz zalobkyné na rizeni o zadosti o zapis
ochranné znamky ,BAZALKA“ z divodu odlisnosti fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou a zapisného fizeni. Zaroven je nutné kazdé oznaleni posuzovat vzdy
individualné s ohledem na jeho specifika. Neprisvédcil ani jeji zalobni namitce ohledné
divodu neplatnosti spocivajicimu v klamavosti ochranné znamky. Meéstsky soud téz
neshledal nezakonnym postup zalovaného, ktery vyzval vlastnika ochranné znamky
k oznadeni a predlozeni dikazu o nabyti rozliSovaci zpusobilosti podle § 32 odst. 2 ZOZ.
Ackoliv se naplnéni podminek uvedeného ustanoveni zkouma az po zjisténti, ze ochranna
znamka byla do rejsttiku zapsana v rozporu se ZOZ, nejedna se o nezakonny postup. Ve
vztahu k dikaznim navrhim tvofenymi #7/ odkazy na webové stranky, jejichz vytisky
zalobkyné nepredlozila, uvedl méstsky soud nasledujici. Predné zdaraznil povinnost
spravnich organua zachytit obsah dikazniho prosttedku nezménitelnym zptsobem
(tzv. zafixovat). Ackoliv predseda zalovaného pochybil, kdyz odkazy zhlédl, aniz by obsah
webovych stranek zachytil, obstoji postup zalovaného, jelikoz zalobkyné konkrétné
netvrdila, jaké skute¢nosti maji z navrhovanych dikaza vyplyvat. Nebylo totiz povinnosti
zalovaného zalobkyni upozornovat a vyzyvat ke sdéleni téchto skutecnosti. Méstsky soud
téz konstatoval, ze zalobkyné ani nevysvétlila, jak by jeji tvrzeni o nedostatku rozlisovaci
zpusobilosti ochranné znamky v dobé jejiho zapisu mohly prokazat obsahy webovych
stranek v roce 2022.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani

[91  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek méstského soudu

kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
/ Ve v N v / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatel namita, ze rozsudek Tribunalu ve véci T-85/08, Exalation v. OHIM
(Vektor-Lycopin), neni na projednavanou véc aplikovatelny. Uvedeny rozsudek se tykal
zapisného rizeni azahrnoval vyrobky svou povahou odlisné od nyni posuzovanych
vyrobkua. Kosmetické vyrobky zpravidla nejsou na rozdil od vyrobkua pro lékarske Gcely
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spotrebiteli bézné potizovany prostiednictvim odbornikd, napf. v lékarnach. Dle
stézovatele je téz napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[11]  Otazku vnittni rozliSovaci zptsobilosti je nutné dle stézovatele posuzovat ve vztahu
k relevantni spotrebitelské verejnosti jako celku, tedy primarné k siroké verejnosti
zahrnujici predev§im spotrebitele poptavajici dané vyrobky asluzby. Odborna cast
verejnosti je naopak marginalni, neni tak podstatnou ¢asti verejnosti ani skupinou osob, pro
kterou jsou vyrobky a sluzby uréeny, jak vyplyva z rozsudkd Tribunalu ze dne 28. 2. 2024,
ve véci T-746/22 a'T-747/22, BIW Invest v. EUIPO - New Yorker Marketing & Media
International (COMPTON). Dle relevantni judikatury Tribunalu se nelze omezovat na
nepatrnou ¢i mizivou ¢ast relevantni vefejnosti.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organy mély zkoumat

4 4 4 /4 4 M v/ 4 v M 4 A M /4 v
vanimani ochranné znamky mezi odbornou dasti spottebitelské vefejnosti také proto, ze

4 /4 /4 M 4 v / 4 v M Vo v

napadena ochranna znambka je zapsana vesmés pro vyrobky denni potreby, u nichz je treba

v . . y 7 . v . v e ’ ’ v ’
uprednostnit hledisko vnimani laickou spotfebitelskou verejnosti. Zaroven nema oporu ve
spise argument méstského soudu, ze odborna vefejnost sifila povédomi o arnice a jejich
Ucincich mezi tehdy neinformované spotrebitele.

[13] Stézovatel namita, ze zjistil skutkovy stav dostatenym zpusobem. Zduraznil,
ze bylo na zalobkyni, aby spolehlivé prokazala skutecnosti vedouci k odnéti vlastnického
/4 / 4 v /4 4 v v ./ 4 M
prava k ochranné znamce, atedy ze ochranna znamka neméla vdobé jejtho zapisu
rozliSovaci zpusobilost. Stézovatel ma za to, ze zalobkyné neprokazala nedostatek

rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky a dikazni bfemeno neunesla.

[14] Ve vztahu ke skupinam dtkazd a), ¢) a d) souhlasi stézovatel s méstskym soudem, ze
tyto nejsou pro projednavanou véc relevantni. Avsak v pripadé skupiny b) se jiz stézovatel
s méstskym soudem neztotoznil. Dle stézovatele nelze na zakladé dvou z celkem deseti
predlozenych publikaci prokazat nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, jak uéinil méstsky
soud. Pfitomnost pojmu arnika v encyklopediich, slovnicich adalsich publikacich dle
stézovatele nelze povazovat za rozsahlé povédomi o arnice u Siroké spotfebitelské verejnosti,
predevsim u té laické. Stézovatel navic poukazuje na odlisné vymezeni odborné vetejnosti
ve svem rozhodnuti av napadeném rozsudku. Stézovatel ji vymezil jako verejnost
poptavajici dotcené vyrobky a sluzby v ramci své podnikatelskeé ¢innosti, profese v oblasti
kosmetiky a rehabilitaénich sluzeb. Zatimco meéstsky soud jako odborniky, pripadné
studenty ¢i osoby s nadprimérnym zijmem o botaniku.

[15]  Stézovatel je presvédcen, ze dvé zminky ve dvou odbornych botanickych publikacich
z let 1983 a 1987, tedy vydanych zna¢nou dobu pred zapisem ochranné znamky, nemohou
oduvodnit zavér o povédomi o byliné arnika a jejim vyuziti v lidovém lécitelstvi, tim spise
nemohou zalozit zavér o vnimani popisnosti tohoto vyrazu ve vztahu k dotCenym
vyrobkim a sluzbam.

[16] Samotné povédomi o arnice jako druhu rostliny dle stézovatele nepostacuje
k vnimani tohoto prvku jako popisného ve vztahu k vyrobkium a sluzbam, nebot bez
dalstho neznamena, ze si spotrebitel vytvori pfimou vazbu s témito vyrobky a sluzbami.
Stézovatel nicméné nepopira, ze ve svych rozhodnutich konstatoval, ze slovo arnika maze
naznacovat pritomnost 1é¢ivé rostlinné slozky. Spottebitel znaly vyrazu arnika si pod timto
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oznalenim vybavi rostlinu s 1é¢ivymi t&inky, a nikoliv konkrétn{ vyrobek. Zalobkyné viak
’ v ’, . v’ o2 . . v ,
neprokazala, ze by byl vyraz arnika vroce 1999 pouzivan jako ekvivalent k oznaceni
kosmetickych vyrobka a sluzeb. Stejné tak nelze z predlozenych publikaci dovodit, ze by
4 4 4 4 / Ve o . vV V
ochranna znamka byla synonymem pro konkrétni vyrobky ¢i jeho vlastnosti. Stézovatel
proto setrvava na své argumentaci z rozhodnutl, ze slovo arnika muze byt sugestivni, nikoliv
v M 4 v M 4 4 / v M v/ 4
vsak popisné, protoze vztah mezi timto vyrazem a vyrobky a sluzbami ze trid 3, 5 a 35 neni
dostateCné primy a konkrétni. Nazev byliny totiz v této véci nepredstavuje vlastnost
vyrobku.

[17]  Stézovatel téz nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery zalobkyni v napadeném
rozsudku vyzval k doplnéni tvrzeni a predlozeni novych dakazt v dal$im spravnim rizeni.
Stézovatel se totiz domniva, ze uvedena vyzva méstského soudu jde nad ramec ptvodni
zadosti a je v rozporu se zasadou koncentrace odvolaciho fizeni.

[18] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout,
byt ma k nékterym dil¢im zavérim méstského soudu vyhrady. Pripomnéla, ze stézovatel
ve spravnim fizeni pripustil, Ze napadena ochranna znamka ma nizkou miru rozliSovaci
) . . . ey . 7 7 . 4 /4 4

zpusobilosti s ohledem na jeji popisny charakter. Zapis napadené ochranné znamky do
rejsttiku povazuje za exces stézovatele. Dle zalobkyné méstsky soud spravné dovodil, ze
ochranna znamka nesmi byt popisna pro zadnou nezanedbatelnou dast relevantni

v . /4 vV o . 4 vV . \4 v / v 4 4 ’
spotrebitelske vefejnosti. Zaroven nelze tvrdit, ze by méstsky soud vysel pouze z vnimani
odborné vetejnosti. Méstsky soud nicméné opomnél ¢ast spotrebitelské vetejnosti, ktera ma
zcela zakladni obecné povédomi o lécivych bylinach. Zalobkyné poukazala na skutecnost,
ze arnika byla bézné uzivana jako soucast kosmetickych vyrobku alééivych pfipravka
davno (po staleti) pfed zapisem ochranné znamky.

[19] Zalobkyné mé ve vztahu k dikaztim skupiny ¢) za to, Ze tyto nepiimo dokladaji, Ze
slovo arnika je ivsouCasné dobé bézné uzivano k oznaceni kosmetickych vyrobka
obsahujicich bylinu arnika. Uvedenou dikazni skupinu je vSak tfeba posuzovat ve spojent
s dal$imi, a nikoliv izolované, jak ulinil stéZovatel 1 méstsky soud. Jestlize bylo jiz pred
zapisem ochranné znamky prokazano, ze arnika je vyznamnou lécivou bylinou a hojné se
vyuzivala vlidovém léCitelstvi, pak lze dovodit existenci dlouhodobého povédomi
spotrebitelt 1 na zakladé dle stézovatele a méstského soudu casové nesouvisejicich skupin
dtkazt. Dle zalobkyné vymezil stézovatel primérného spotrebitele prilis tzce, jen jako
koneéného zakaznika. Méstsky soud spravné v souladu se zavéry rozsudku Tribunalu ve véci
T-85/08, Exalation v. OHIM, zahrnul mezi spotrebitelskou verejnost téz jeji informovanou
Cast (odborniky).

[20] Zalobkyné ma na rozdil od stéZovatele za to, Ze je v projednavané véci zcela zjevna
vazba mezi vyznamem napadeného oznaCeni azapsanymi vyrobky asluzbami stran
posouzeni nedostatku rozliSovaci zpusobilosti. Oznaceni arnika tak dle zalobkyné
u spotrebitelt vytvari u kosmetickych vyrobku alécivych pripravka zfetelnou asociaci
o jejich slozeni a vlastnostech, a nikoliv mezi vyrobkem ajeho vyrobcem. Stézovatelova
namitka koncentraci odvolactho ftizeni pak dle zalobkyné nevystihuje podstatu zavéra
méstského soudu. Ten uvedl, Ze moznost doplnit skutkova tvrzeni a podklady vztahuje
k rozkladovym namitkam, dle kterych stézovatel nezohlednil nékteré z navrzenych dikazu.



9 As 91/2025

[21] Osoba zGcastnéna na fizeni se ve vyjadieni ztotoznila s obsahem kasaéni stiznosti
4 VvV Vo vV Ve /

a s argumentacl stézovatele. Shodné jako stéZovatel proto navrhla zrusit napadeny rozsudek

a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z davoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost je dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel v kasatni stiznosti sice oznalil této namitané vadé
odpovidajici zakonny dtvod [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], avsak pouze obecné sdélil, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek dtavodd. Pred samotnym
vyporadanim této kasacni namitky tak Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze mira
konkrétnosti namitky predurcuje miru podrobnosti jejiho vyporadani (srov. napt. rozsudek
NSS z dne 20. 8. 2015, ¢.j.9 As 18/2015-101, odst. [48], nebo novéjsi ze dne 16. 5. 2023,
&7, 8 As 145/2021-51, odst. [37]).

[25] Dle rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS:
sLnledostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek nedostatkem dvodu netrpi, jak obecné stézovatel namita.

[26] Nejvyssi spravni soud vSak shledal, Ze napadeny rozsudek je vnittné rozporny.
Kasa¢ni soud k tomu uvadi, ze: ,[z]a nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, dale rozhodnuti,
z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroks,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ (srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo novéjsi ze dne 7. 10. 2021, ¢. .7 As 164/2021-43, odst. [20]).
O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovotit také tehdy, je-li odivodnéni
rozhodnuti krajského (méstského) soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, C. j. 4 Azs 299/2018 - 29, odst. [16], a tam citovanou
judikaturu).

[27] Méstsky soud totiz na jedné strané konstatoval, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
predlozila relevantni dukazni navrhy, z nichz bylo mozné dovodit, ze nikoli nevyznamna
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dast spotrebitelské verejnosti mohla v dobé okoli zapisu ochranné znamky znat bylinu
arniku, respektive jeji U¢inky. Naproti tomu vsak méstsky soud dovodil, Ze se v dobé zapisu
lisil skutecny skutkovy stav od toho, z néhoz vychazel stézovatel (k obéma zavérim viz bod
65. napadeného rozsudku). Dale méstsky soud v bodé 65. svého rozsudku uzavfrel, ze:
SLplokud tomu tak skutecné bylo, napadend ochrannd znamka ve vztahu k témto spotvebiteliim
postrddala rozlisovaci zpusobilost. Spotrebitelé mohli vnimat oznaceni vyrobki a sluzeb jako
popisné, resp. odkazujici na jejich vlastnosti ¢i sloZzeni.

[28] Na uvedené navazal v bodé 69. napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze stézovatel
bude muset ,opétovné posoudit, zda tyto publikace skutecné svédci o tom, Ze v dobé zdpisu
napadené ochranné znamky méla minimalné (st spotrebitelii (dobové odborné verejnosti)
dostatecné povédomi o arnice, které v ndvaznosti na zdjem laické cisti verejnosti dale $i¥ila i mezi
tehdy neinformované spotvebitele. Bylo-li tomu tak, napadend ochrannd znamka musela byt
popisnd jiz v dobé jejiho zapisu, a tedy nemobla mit tzv. inberentni rozlisovaci zpisobilost ve
vztahu k relevantnimu trhu vyrobki a sluzeb.“ Méstsky soud proto v bodé 98. svého rozsudku
stézovatele zavazal ktomu, aby vdal$im fizeni opétovné v detailech vyhodnotil,
»zda z podkladi, které zalobkyné predloZila v ditkazni skupiné b), plyne, Ze prinejmensim Cist
relevantni spotvebitelské verejnosti méla povédomi o byliné arnice, resp. o jejich vicincich. Zjisti-li,
Ze tomu tak skutecné bylo, v ndvaznosti na shora wvedené zavéry judikatury a jeho skutkovd
zjisténi opét posoudi, zda napadend ochrannd znimka méla v dobé jejiho zapisu vnitini
rozlisovaci zpiisobilost, & nikoliv. Pokud by totiZ Zzalobkyné prokdzala, Ze alespor relevantni st
spotrebitelské verejnosti méla v okoli doby zdpisu povédomi o byliné arnice a mohbla tak oznaceni
vnimat jako odkazujici na vlastnosti & sloZeni vyrobkd, mobly by byt dany divody absolutni
zapisné nezpiisobilosti. Dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru o tom, Ze ochranné znamce ARNIKA
schazela vnitini rozlisovaci zpisobilost, nasledné posoudi, zda probliseni znamky za neplatnou
nebrani tzv. ziskand rozlisovaci zpisobilost (§ 32 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkdch).

[29] Méstsky soud se sice na strané jedné pokusil ze stejnych dikazu jako stézovatel ucinit
odlisné zavéry, avsak na strané druhé jim nastinéné zavéry zalozil na podminénych tGsudcich
vyplyvajicich ze skutkovych zjisténi ze spravaiho rizeni. Ackoliv méstsky soud konstatoval,
ze se stézovatel odchylil od skutkového stavu v dobé zapisu ochranné znamky, tak se dle
kasa¢niho soudu skutkovy stav v dobé zapisu ochranné znamky a skutkovy stav zjistény
stézovatelem v projednavané véci nijak nelisil od skutkového stavu, ze kterého vychazel téz
méstsky soud (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud proto chybné shledal, ze skutkovy stav,
ze kterého stézovatel vychazel, byl v dobé okolo zapisu napadené ochranné znamky odlisny.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu navic stézovatel zjistil skutkovy stav dostatecné, jak ostatné
sam namita v kasacni stiznosti. Stejné tak se lze ztotoznit sjeho namitkou, ze bylo
na zalobkyni, aby tvrdila, a predevsim prokazala absenci rozlisovaci zptsobilosti ochranné
znamky v dobé jejiho zapisu.

[30] Jestlize chtél méstsky soud ucinit na podkladé dosavadnich skutkovych zjisténi jiné
4 4 4 v Ve M v v o * v v v v Ve VvV o i
pravni zavéry, mohl tak ucinit, avsak mél svij postup dostateéné a presvédcivé oduvodnit.
Namisto toho se uchylil k vysloveni podminénych zavéra, které jsou vystavény
v 4 o4 4 4 / Vv / M v / v/ v/ 4
na predchazejici rozporné, a navic podminéné argumentaci. Méstsky soud tak v dal$im fizeni
na zakladé doposud zjisténého skutkového stavu jednoznaéné posoudi, zda zalobkyné
4 M v Ve v / o N4 v Ve . v/ 4
prokazala, respektive predlozila dostate¢né dikazy prokazujici, ze prinejmensim relevantni
dast spotrebitelske verejnosti méla v dobé okoli data zapisu ochranné znamky povédomi
M ./ / Ve 4 Ve M M 4 i 4 4 4
o arnice (a jejich Gdincich), ¢i nikoliv. V navaznosti na uvedené posoudi, zda v okoli data



9 As 91/2025

zapisu ochranné znamky ,ARNIKA* existoval divod zapisné nezpusobilosti (napt. absence
rozliSovaci zpusobilosti). Pokud ne, rozhodnuti stézovatele se stejnym zavérem obstoji.
Pokud ano, bude na misté rozhodnuti stézovatele zrusit, aby se zabyval otazkou, zda zapsana
ochranna znamka rozliSovaci zptisobilost neziskala (srov. § 32 odst. 2 ZOZ).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



