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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Michalem Kryslem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 204/30, Plzen,
proti %alované: Ceski pramyslovi zdravotni poji¥tovna, sesidlem Jeremenkova 161/11,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. FP/SEV/VN2012 KZ/106553 a ¢. j. FP/SEV/VN2015 KZ/049334, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2025,
¢.5. 22 Ad 7/2024-86,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatu  JUDr. Michalu  Kryslovi

V. e 4 4 v 4 4 4 / / *0 v/ 4

se priznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaji v fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovana vydala vykazy nedoplatkd ze dne 8. 2.2024, sp. zn. VN2012 KZ/106553
(dale jen ,prvni vykaz nedoplatkG®), a ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. VN2015 KZ/049334 (dale
jen ,druhy vykaz nedoplatkd®), kterymi vymétila zalobci dluzné pojistné na vetejném
zdravotnim pojisténi a penale. Proti obéma vykaziim se Zalobce branil nimitkami. Zalovana
se s namitkami neztotoznila. Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. FP/SEV/VN2012 KZ/106553 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), potvrdila prvni
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vykaz nedoplatki a rozhodnutim ze dne 12.3.2024, ¢.j. FP/SEV/VN2015 KZ7/049334
(dale jen ,druhé napadené rozhodnuti“), potvrdila druhy vykaz nedoplatkd.

[2]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruseni obou napadenych rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 3. 2025, ¢. . 22 Ad 7/2024-58
(dale jen ,rozsudek krajského soudu®). Vyrokem I. zrusil prvni napadené rozhodnuti
a vyrokem II. zalobu ve zbytku (tj. ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti) zamitl.
Vyrokem IIL rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4]  Proti vyrokum IL a III. rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost.

[5] Nejvyssi spravni soud (dale jen L,NSS“) rozsudkem ze dne 20.11.2025,
C. . 2 Ads 98/2025-27 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS¥), zrusil rozsudek krajského soudu
ve vyrocich II. a IIL. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. NSS ptisvédcil namitce
zalobce, ze krajsky soud mél druhé napadené rozhodnuti zrusit ze stejnych divodd, pro
které zrusil prvni napadené rozhodnuti. Promléeci lhuta uvedena v § 16 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, je svoji povahou prekluzivni,
pricemz zanikem prava predepsat dluzné pojistné je soud povinen zabyvat se z Gfedni
povinnosti. Pendle jakozto prislusenstvi dluzného pojistného sleduje jeho osud, tedy
v pripadé, kdy je prekludovano dluzné pojistné, je prekludovano ipenale k nému se
vztahujici. Krajsky soud pominul, ze soudasti druhého vykazu nedoplatku je jednak penale,
které se vztahuje kdluznému pojistnému predepsanému k thradé timto vykazem
nedoplatky, jednak penale, jez se tyka jesté starSich nedoplatkd na pojistném, které byly
predepsany k Ghradé prvnim vykazem nedoplatku. Penale, které je predmétem druhého
vykazu nedoplatkd, je poéitano vzdy z aktualniho stavu Gétu, tedy zahrnuje nejen penale
z dluzného pojistného, které se stalo splatnym v obdobi, jez zahrnuje vykaz nedoplatkd, tak
penale pfirostlé v tomto obdobi z dluzného pojistného, které se stalo splatnym v dtivejsim
obdobi. Pokud krajsky soud shledal davod pro zruseni prvaiho napadeného rozhodnuti
kvali prekluzi casti dluzného pojistného, nemohl dospét k opacnému zavéru ve vztahu
k druhému napadenému rozhodnuti, nebof jeho predmétem je 1penale tykajic
se prekludované ¢asti pojistného, které sleduje osud tohoto pojistného. NSS dale zavazal
krajsky soud, aby v navaznosti na sdéleni zalované, ze byl v mezidobi zrusen druhy vykaz
nedoplatky, provéril, zda neodpadl predmét rizeni o zalobé.

[6] Krajsky soud v dal$im fizeni usnesenim ze dne 18.12.2025, ¢.j. 22 Ad 7/2024-86
(dale jen ,usneseni krajského soudu®), vyrokem I. zalobu ve vztahu k druhému napadenému
rozhodnuti odmitl. Vyrokem II. rozhodl, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[7]1  Krajsky soud konstatoval, ze zalovana rozhodnutimi ze dne 7. 5. 2025 zrusila prvni
1 druhy vykaz nedoplatkid. Zdaraznil, Ze po zrusujicim rozsudku NSS zistalo predmétem
fizeni jen druhé napadené rozhodnuti. Proto se krajsky soud zabyval tim, zda odpadl
predmét fizeni, pouze ve vztahu k tomuto rozhodnuti.
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[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze predmét soudniho ftizeni skuteéné odpadl. Byt
zalovana zrusila druhy vykaz nedoplatkid (svoji povahou prvostupniové rozhodnuti),
a nikoliv druhé napadené rozhodnuti, je tfeba vychazet z toho, ze rozhodnuti prvniho
a druhého stupné spolu tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Proto pokud bylo
dosud existujici prvostupnové rozhodnuti zruseno, postrada pokracovani v soudnim
prezkumu svij smysl. Soud by v dalsim fizeni jiz nerozhodoval o konkrétnich verejnych
subjektivnich pravech, nebot zadné rozhodnuti, které by vefejna subjektivni prava zalobce
mohlo zasihnout, jiz neexistuje a ,neobzivlo“ by ani ptizruSeni druhého napadeného
rozhodnuti.

[9]  Na zavér krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl Gspésny se svou zalobou pouze ve
vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti, pfi¢emz ve vztahu k druhému napadenému
rozhodnuti byla Zaloba odmitnuta. Proto nepfiznal zadnému z Glastnikl fizeni pravo na
nahradu naklada fizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadteni k ni

[10] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost,
jejiz divody nepodfadil pod jednotliva pismena uvedend v § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[11]  Stézovatel namitl, Ze z vyrokl usneseni krajského soudu je ztejmé, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny v bodé 52 zrusujiciho rozsudku NSS. Krajsky
soud mél zastavit fizeni v ¢asti, ktera byla napadena predchozi kasalni stiznosti, a zaroven
priznat stézovateli nahradu nakladd fizeni vaéi zalované. Nahradu nakladt fizeni mél
krajsky soud stézovateli ptiznat jak ve vztahu k tizeni pred krajskym soudem, tak i1 ve vztahu
k fizeni pred NSS, protoze stézovatel byl v obou téchto fizenich zcela procesné Gspésny.
Zastaveni tizeni méla podle stézovatele zpusobit pouze zalovana, a to naslednym zrusenim
druhého vykazu nedoplatkl. Krajsky soud fakticky nerozhodl o nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak, jak mu to NSS ulozil v bodé 53 zrusujiciho rozsudku.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby byla kasalni stiznost zamitnuta.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, zZe byla
podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[14] Projednivana kasalni stiznost je v poradi druhou (opakovanou) kasaéni stiznosti
podanou v téze véci. NSS se tedy zabyval tim, zda je ptipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s.

[15] Z § 104 odst. 3 pism. a)s. I. s. vyplyva, Ze opakovana kasalni stiznost v téze véci
je ptipustna pouze za predpokladu, ze je jako jeji divod namitano, ze se krajsky soud neridil



4 Ads 11/2026

zavaznym pravnim nazorem NSS. Judikatura dovodila také dal$i vyjimky z obecné
nepripustnosti opakované kasacni stiznosti v téze véci. V usneseni ze dne 5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012-39, NSS uvedl: ,,Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, jeli vni
namitano, Ze se krajsky soud nevidil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy
omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zikonnym omezenim svého
prezkumu dosud v téZe véci nevesil. Smyslem této vipravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
opakované zabyvat véci, u které jiZz jednou vyslovil svij pravni ndzor zdvazny pro krajsky soud;
to za predpokladu, Ze se krajsky soud timto ndazorem 7idil“ (viz téz usneseni NSS ze dne
9.4.2015, & j. 4 As 45/2015-22).

[16] NSS v rozsudku ze dne 29.8.2012, ¢.j. 8 As2/2012-55, shrnul zavéry plynouct
z judikatury Ustavniho soudu a NSS, které se tykaji dalich pipadd, kdy lze shledat
pripustnost opakované kasacni stiznosti. Jedna se o pfipady, které § 104 odst.3
pism. a) s. f. s. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsahuje. Nepfipustnost
kasa¢ni stiznosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy NSS vytkl krajskému soudu
procesni  pochybeni nebo nedostate¢né  zjistény  skutkovy stav, ptipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava. Namitky opakované kasa¢ni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného
pravaiho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéru, které NSS v dané véci vyslovil, nebo musi
smérovat k pravni otazce, ktera nemohla byt feSena v prvni kasa¢ni stiznosti, zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu.

[17] NSS posoudil obsah kasacni stiznosti ve svétle shora uvedenych vychodisek.
Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni neridil
zavaznym pravnim nazorem uvedenym v bodé 52 zrusujictho rozsudku NSS. Tato namitka
je tedy z pohledu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna. Stézovatel dale namitl, ze krajsky
soud mél fizeni o zalobé ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti zastavit, nikoli
zalobu vtomto rozsahu odmitnout. Itato namitka je ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. pripustna, nebot broji proti zavéru krajského soudu, ktery nebylo mozné
napadnout v fizeni o prvni kasacni stiznosti.

[18] Stézovatel namitl, Zze krajsky soud meél fizeni o zalobé ve vztahu k druhému
napadenému rozhodnuti zastavit, nikoli zalobu vtomto rozsahu odmitnout. S timto
nazorem se NSS neztotoziuje.

[19] Existence predmétu fizeni patfi mezi podminky fizeni, které je tfeba zkoumat z moci
uredni po celou dobu trvani soudniho fizeni. Nezbytnou podminkou soudniho prezkumu
podle § 65 s. f. s. je tedy existence ,rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pokud je
zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno
v jiném fizeni, odpadne tim predmeét rizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. Odpadnuti predmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud musi zalobu
odmitnout podle §46 odst. 1 pism.a)s. f.s. (viz rozsudky NSS ze dne 21.11.2019,
C.j. 8 Afs 361/2018-49, ¢. 3951/2020 Sb. NSS, ze dne 2. 8. 2023, C.j. 5 As 187/2021-40, ze

dne 19.5.2011, ¢.j.1As39/2011-60, nebo ze dne 7.5.2025, C.j.7 As 139/2024-64).
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Pfedmét tizeni o zalobé odpadne, i pokud je zruseno pouze rozhodnuti prvniho stupné,
nebot rozhodnuti o opravném prostredku nemuze v takové situaci samostatné obstat.

[20] Pro dplnost NSS uvadi, Ze na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze se
posuzovana véc tyka vykazu nedoplatkG a rozhodnuti o namitkich (druhé napadené
rozhodnuti). Al jsou namitky proti vykazu nedoplatkt specifickym opravnym prostredkem
a nelze je ve vSech ohledech stavét na roven odvolani, je nutné v posuzované véci na druhy
vykaz nedoplatkl a druhé napadené rozhodnuti hledét z hlediska soudniho prezkumu jako
na jeden celek. Vykaz nedoplatkt (ktery je rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s., viz rozsudek NSS ze dne 16.4.2020, ¢.j.3 Ads 226/2019-31) je tieba
povazovat za prvostupriove rozhodnuti, a proto v pripadé, ze zalovana zrusila druhy vykaz
nedoplatkt, zanikl tim predmét fizeni o zalobé ve vztahu k druhému napadenému
rozhodnuti. Jinymi slovy, vykaz nedoplatkt i rozhodnuti o namitkach predstavuji jeden
funkéni celek. Pokud je zrusen vykaz nedoplatkt, pak rozhodnuti o namitkach nemuze
samostatné obstat, nebot namitky sméruji pravé proti vykazu nedoplatkd.

[21] Z obsahu soudniho ani spravntho spisu nevyplyva, ze by zalovana zrusila druhy
vykaz nedoplatkt v ramci uspokojeni navrhovatele po podani zaloby ve smyslu § 62 s. . s.,
nebot tak ucinila poté, co byl vydan rozsudek krajského soudu, jimz byla v této Casti zaloba
zamitnuta. Podle §62 odst.1 s.f.s.lze kuspokojeni navrhovatele po podani zaloby
prikrodit jen do doby, nez soud o ni rozhodne. Krajsky soud tak nemohl zastavit fizeni dle
§ 47 pism. b) s. 1. s.

[22] Stézovatel mohl na zruseni druhého napadeného rozhodnuti reagovat po vydani
zrusujictho rozsudku NSS tim, ze by vzal zalobu zpét, a docilil tim zastaveni fizeni podle
§ 47 pism. a) s. 1. s. Jelikoz tak vsak neucinil, nezbyvalo krajskému soudu nez v souladu se
zakonem zalobu ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23] Zavazny pravni nazor NSS byl formulovan pro pripad, ze by byly splnény vsechny

4 v / M 4 /v i 4 4 4 i v
podminky pro vécné projednani zaloby proti druhému napadenému rozhodnuti. Jelikoz
vSak v dal$im fizeni pred krajskym soudem nastal neodstranitelny nedostatek podminky
v/ 4 o1° v v M / v 4 4 4 / /4 4 /
fizeni, kvtli némuz krajsky soud zalobu odmitl, nemohl dostat zavaznému pravnimu nazoru
NSS, jenz se tykal vécného posouzeni zaloby. Stouto eventualitou ostatné NSS ve
zrusujicim rozsudku podital, nebot upozornil krajsky soud, ze s ohledem na sdéleni zalovane
musi nejprve provérit, zda neodpadl predmét rizeni o zalobeé.

[24] NSS tedy uzavira, ze vyrok I. usneseni krajského soudu neni v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku NSS, pricemz krajsky soud zalobu
proti druhému napadenému rozhodnuti spravné odmitl.

[25] Stézovatel dale brojil proti vyroku II. usnesent krajského soudu, kterym krajsky soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[26] Podle § 104 odst. 2 s. . s. je nepripustna takova kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni. Kasa¢ni namitky sméfujici proti vyroku rozhodnuti
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krajského soudu o nakladech fizeni jsou pripustné, pokud kasalni stiznost sméfuje i proti
vyroku ve véci samé, a to za predpokladu, ze namitky proti vyroku ve véci samé nejsou
nepripustné (a¢ nemusi byt divodné, viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010,
.j. 7 Afs 1/2007-64,  ¢.2116/2010  Sb.NSS, rozsudky = NSSzedne  31.1.2023,
.j. 5 As 340/2020-34, ze dne 20. 6. 2024, ¢. . 10 Afs 286/2023-32, nebo ze dne 30. 6. 2023,
3. 8 As 334/2021-34).

O< O< O«

[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil pripustné namitky proti

vyroku I. usneseni krajského soudu a NSS tento vyrok prezkoumal, mtze prezkoumat téz
/ 4 v 4 o V/ 4

vyrok o nahradé nakladu tizeni.

[28] NSS svym zruSujicim rozsudkem zrusil i pavodni vyrok III. rozsudku krajského
soudu o nahradé nakladt fizeni. Tim odpadl jediny dosavadni vyrok o nahradé naklada
fizeni v celém fizeni o zalobé. Krajsky soud tak mél v novém rozhodnuti rozhodnout
o nahradé nakladu rizeni pred krajskym soudem i nakladu fizeni o kasacni stiznosti, a to ve
vztahu k celému predmétu fizeni o zalobé.

[29] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. pokud NSS zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati mu
véc k dalsimu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Z toho plyne, Ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni kondi, krajsky
soud rozhoduje znovu o nahradé naklada fizeni, a to komplexné. Podle ustalené judikatury
NSS patii do nakladd, o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém rozhodnuti poté,
co jeho predchozi rozhodnuti bylo NSS zruseno, jak naklady vzniklé v novém fizeni pred
krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pivodnim fizeni pred krajskym soudem,
a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto naklady ptitom tvofi jediny
celek akrajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60

s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[30] Podle § 60 odst. 1s. t. s. plati, ze ,,/njestanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery
mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti icastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li iispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Cisti nakladi.“ V citovaném ustanoveni uzity pojem ,véc“ nelze pojimat
jako ,zalobu® (zalobni navrh). V pripadé, kdy zalobce jednou zalobou napada vice spravnich
7. v / Vv 4 4 o V/ 4 M 7/ v 4 v
rozhodnuti, je tfeba pro Gcely nahrady nakladu fizeni posoudit procesni Gspéch zasadné ve
vztahu ke kazdému jednotlivému zalobou napadenému rozhodnuti samostatné (viz

rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 44/2015-23).

[31] Krajsky soud vysel z toho, ze po zrusujicim rozsudku NSS zustalo predmeétem fizeni
jiz jen druhé napadené rozhodnuti, ve vztahu k némuz odpadl predmét fizeni o zalobe.
Pravé k takto vymezenému predmétu fizeni se upinaji i naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
VO / 7 V7 4 v/ M / o4 /
véci vedené uNSS pod sp. zn. 2 Ads 98/2025. Soudni fizeni v Casti tykajici se druhého
napadeného rozhodnuti skonéilo odmitnutim zaloby. Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud bylo fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Navrhovatel ma pravo na nahradu nakladt fizeni jen tehdy, pokud vzal svij
4 v Vev/ 4 4 o v/ 4 M 4
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo pokud bylo fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele (§ 60 odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel v posuzované véci zalobu zpét nevzal a fizeni
nebylo zastaveno pro uspokojeni navrhovatele v rezimu § 62 s.f.s., nanéz citované
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pokracovani

ustanoveni mifi (viz rozsudky NSS ¢.j. 10 Afs 286/2023-32, nebo ze dne 28.7.2021,
C.j. 2 Afs 277/2019-26). Krajsky soud tedy spravné shledal, ze ve vztahu k druhému
napadenému rozhodnuti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vCetné fizeni o kasalni
stiznosti ukonceného zrusujicim rozsudkem NSS) zadny z Géastnika.

[32] Stézovatel vSak byl procesné GspéSny ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti.
V tomto ohledu mu tedy nalezela dle § 60 odst. 1 s.f.s. nahrada nakladi fizeni viéi
zalované, ktera Gspésna nebyla. Vyrok L. rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno prvni
napadené rozhodnuti, totiz nebyl predchozim zrusujicim rozsudkem NSS dotlen a v této
Casti byl stézovatel plné Uspésny. Stézovatel nicméné nedolozil, ze by mu v fizeni pred
krajskym soudem vznikly jakékoliv naklady fizeni tykajici se zaloby proti prvnimu
napadenému rozhodnutl, a jejich vznik nevyplyva ani z obsahu soudniho spisu. Pro Gplnost
NSS uvadi, ze stézovateli bylo jiz v fizeni pred krajskym soudem ptiznano individualni plné
osvobozeni od soudnich poplatkd (podani zaloby ostatné bylo osvobozeno od soudniho
poplatku ze zakona) a byl mu ustanoven zastupce, jehoz odménu a nahradu hotovych
vydaja hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f.s. stat; stézovateli tedy v souvislosti se
zastupovanim ze strany advokata nevznikly zadné naklady. Jelikoz stézovatel neprokazal
vznik jakychkoliv nakladt fizeni, nemohl mu krajsky soud pfiznat jejich nahradu.

[33] NSS tedy uzavira, ze vyrok II. usneseni krajského soudu je vécné spravny. Za aéelem
vétsi prehlednosti jeho oduvodnéni a vyporadani kasacni namitky doplnil vahy krajského
soudu NSS vyse podanym vykladem.

[34] Zavérem NSS podotyka, ze z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud

v dobé, kdy predlozil svaj spis NSS, jesté nerozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaju
/4 /4 vV v/ 4 v v v 4 o4 v/ 4 v 7

ustanoveného zastupce stézovatele v rizeni o zalobé a v predchazejicim fizeni o kasalni
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stiznosti. O téchto narocich ustanoveného zastupce muze krajsky soud rozhodnout

dodatecné samostatnym usnesenim, ato zejména na podkladé vyuactovani predlozeného

ustanovenym zastupcem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Vzhledem k vySe uvedenému neshledal NSS kasacni stiznost dtvodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojenis § 120
Vv / 4 / vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 M

s. I. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalované nevznikly
4 v/ 4 4 c Vv / IV / Ve i

naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

[37] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 22 Ad 7/2024-19,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Michal Krysl, advokat. Toto ustanoveni
zastupce se vztahuje 1na fizeni o kasaéni stiznosti (viz § 35 odst. 10s. . s. véta posledni
s. f.s.). Podle § 35 odst. 10 véty prvé za strednikem ve spojeni s § 120's. t. s. plati v takovém

ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu
5 vespojeni s§9 odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele odmeéna za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (sepis kasa¢ni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému zastupci dale nahrada hotovych vydaji za tento Gkon pravni sluzby ve vysi
450 K¢. Celkem tedy odmeéna a nahrada hotovych vydaji ¢ini 5 070 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem DPH, zvysuje se uvedena Castka podle § 35 odst. 10 s. f. s. 0 dan ve
vysi 21 %, tj. o 1 064,70 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani, nahrada hotovych vydajt
a DPH ¢ini 6 134,70 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu NSS ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

[38] NSS ustanovenému zastupci nepfiznal odmeénu za tkon pravni sluzby spocivajict
v dalsi poradé s klientem podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu. Z obsahu kasacni
stiznosti totiz nevyplyva, ze by se tvrzena porada jakkoli promitla do procesni argumentace
stézovatele (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 10 Azs 260/2019-30, nebo
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



