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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Chomutov, se
sidlem Zborovska 4602, Chomutov, zastoupeny JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem se
sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢j. MF-45006/2016-
1203-5, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 3. 2023, ¢j. 16 Af 2/2021-95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku jednak zabyval otazkou, zda v nyni

/4 v . v Ve v M 4 4 vV 4 v 4
posuzované véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi prava statu na vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pti posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z ¢l. 3 odst. 1
natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finanénich zajmd Evropskych
spoleCenstvi (dale jen ,natizeni 2988/95%).

[2]  Dale se zabyval otazkou, zda k jednani, které zalozilo poruseni rozpoctové kazné,

mohlo v posuzované véci dojit jesté predtim, nez byly finanéni prosttedky vibec ptipsany
/v V7/e 4 * /7 4 Vev/ v . v M ’

na ucet prijemce dotace. S tim souvisi otazka, zda se v nynéjsi véci mél aplikovat § 22 zakona

¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpodtu (dale jen ,,zakon o Gzemnich

rozpoctech®) ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, nebo ve znéni Ginném od 30. 12. 2011.
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Procesni pritbéh véci

[3]  Dne 31. 8. 2010 probéhlo losovani, pfi némz zalobce ndhodnym vybérem zGzil vybér
uchazet o vetejnou zakazku ,,Oddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a
technické infrastruktury®.

[4]  Zpusob provedeni tohoto vybéru posléze shledal Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze rozporny se zasadou transparentnosti podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, a proto shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle tohoto zdkona. V
této procesni vétvi podal zalobce postupné rozklad, zalobu a kasacni stiznost, nicméné
vSechna tato podani byla zamitnuta (viz rozsudek NSS z 26. 9. 2019, ¢j. 10 As 114/2018-47).

Tato procesni vétev je tedy uzaviena.

[5]  Poté, co probéhlo vyse popsané zizeni vybéru uchazedt, uzaviel zalobce 23. 12. 2010
s vitéznym uchazeCem smlouvu o dilo. Nasledné zalobce a Regionilni rada regionu
soudrznosti Severozapad uzavfeli 30. 6. 2011 smlouvu o poskytnuti dotace na vyse uvedeny
projekt oddychového centra. Ve dnech 12. 4. 2012 a 21. 11. 2013 doslo k pfipsani dotaénich
prostredkt na Glet zalobce.

[6]  Dne 24.9. 2014 byla vydana zprava o auditu operace (ktera byla doplnéna o dodatek
z 22.12. 2015). Z této zpravy plyne, ze pti zizeni vybéru uchazecd doslo k poruseni zasady
transparentnosti podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Dle auditorti zalobce timto
jednanim porusil smlouvu o poskytnuti dotace. Ackoliv zprava o auditu shledala vicero
pochybeni, tak pouze popsané pochybeni se nasledné stalo predmétem nyni
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Ostatni shledand pochybeni proto Nejvyssi
spravni soud nezmiruje.

[71  Dne 10. 3. 2015 zah4jil U¥ad Regionalni rady regionu soudrnosti Severozapad (dale
jen ,spravce dané®) fizeni za Glelem spravného zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Platebnim vymérem z 1. 3. 2016 (dale ,prvostupniové rozhodnuti)
spravce dané ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 57 008 893 K¢.
Spravce dané na zakladé shromazdénych podkladt shledal, ze zalobce pfi zGzeni vybéru
uchazed porusil zasadu transparentnosti podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Tim dle
spravce dané zalobce porusil podminky poskytnuti dotace, ¢imz doslo k neopravnénému
pouziti penéznich prostredku ve smyslu § 22 odst. 2 pism. b) zakona o tzemnich rozpoctech
ve znéni od 30. 12. 2011.

[8]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl v zahlavi uvedenym (nyni prezkoumavanym) rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl
a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[9]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal alobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl rozsudkem z 18.7.2022, ¢j. 16 Af 2/2021-62. Proti tomuto rozsudku krajského
soudu podal zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem z
22.12.2022, &j. 8 Afs 178/2022-44, tak, ze zrusil tehdy napadeny rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se krajsky soud dopustil
vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku, jestlize v tizeni o zalobé stale jednal
s zalovanym (Ministerstvem financi), ackoliv vzhledem ke zméné pravni Gpravy mél jednat



8 Afs 62/2023-105

pokracovani

s Odvolacim finan¢nim reditelstvim (dale jen ,OFR®) jako s zalovanym spravnim organem.
Vécnou podstatou tohoto sporu se vsak Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Napadeny rozsudek krajského soudu

[10] V novém fizeni postupoval krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a jednal s OFR jako s zalovanym spravnim organem (viz ale

v 4 v v /4 ’ 4 4 o v v/ 4 Vev/ v 4 /v .
vysvétleni zmény zalovaného spravniho organu v pribéhu fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti
v bodé [26] tohoto rozsudku). V tomto ftizeni vydal krajsky soud v zahlavi uvedeny (nyni
napadeny) rozsudek, v némz prevzal odivodnéni z predchoziho rozsudku z 18. 7. 2022.
Krajsky soud tedy zalobu opét zamitl.

[11]  Krajsky soud se tvodem svého posouzeni zabyval vztahem mezi rozhodnutim Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, které se tyka deliktu poruseni zikona o vefejnych

4 4 M 4 V4 ’ v 4 v 4 4 v
zakazkach, a mezi rozhodnutim dota¢niho organu o odvodu za poruseni rozpoctove kazneé.
Dany okruh zalobnich namitek shledal krajsky soud nedivodnym.

[12] Dale se krajsky soud zabyval otazkou, podle kterého znéni § 22 odst. 2 zdkona o
Gzemnich rozpoctech mély spravni organy posoudit poruseni rozpoctové kazné. Spravni
organy aplikovaly znéni G¢inné od 30. 12. 2011. Zalobce mél ale za to, ze spravni organy
mély aplikovat znéni G¢inné do 29. 12. 2011. Krajsky soud zalobci neptisvédcil. Ocitoval obé
znéni § 22 odst. 2 zakona o Gzemnich rozpoctech. Oproti predchozimu znéni to novéjst jiz
/ v v v 4 v /4 4 v oV 4 * V_V v Ve 4 4
vyslovné stanovovalo, ze k poruseni rozpoctové kazné muze dojit jesté pred pripsanim
VvV 4 v o / V V7/e 4 4 i / ’
penéznich prostfedkt na ucet prijemce [pism. b) tohoto ustanoveni]. Krajsky soud dale
ocitoval judikaturu, zniz vyplyva, ze se ma aplikovat to znéni zakona o Uzemnich
rozpoctech, které je u¢inné v dobé poruseni rozpoltové kazné. Z této judikatury rovnéz
vyplyva, ze za den poruseni rozpoctové kazné je u dotaci poskytovanych zpétné treba
povazovat ten den, kdy byly dané penézni prostredky pfipsany na Glet pfijemce dotace.

[13] Krajsky soud souhlasil s Zalobcem v tom, ze k nezakonnému z(zeni vybéru uchazeca
a k uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace doslo jesté v dobé, kdy bylo Gc¢inné predchozi
znéni (do 29. 12. 2011). K vyplaté penéznich prostredki na et zalobce vSak doslo az v dobe,
kdy bylo G¢inné novéjsi znéni (od 30. 12. 2011). K poruseni rozpoctové kazné tedy doslo az
po novelizaci, a proto je dle krajského soudu v nynéjsi véci rozhodné znéni zakona Géinné
od 30. 12. 2011. Zakon ¢. 465/2011 Sb., na zakladé kterého doslo s Géinnosti od 30. 12. 2011
k novelizaci § 22 odst. 2 zakona o Gizemnich rozpoétech, v tomto ohledu dle krajského soudu
nestanovi zadna prechodna ustanoveni, podle kterych by se mélo aplikovat znéni Gc¢inné do
29. 12. 2011. Ostatné - ke smlouvé o poskytnuti dotace byl dne 20. 9. 2013 uzavren dodatek
¢. 1, na jehoz zakladé doslo ke zméné ¢l. XXI smlouvy. Nové znéni tohoto ¢lanku upravuje
poruseni rozpoltove kazné stejnym zpusobem jako § 22 odst. 2 zdkona o Gzemnich
rozpoctech ve znéni uéinném od 30. 12. 2011. Tento smluvni dodatek tedy dle krajského
soudu zjevné reflektoval nové znéni zakona.

[14] Krajsky soud nad ramec nutného doplnil, ze § 22 odst. 2 zdkona o Uzemnich
rozpoctech je obsahové stejny v obou posuzovanych znénich. Krajsky soud ocitoval ¢ast
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 465/2011 Sb. a shledal, ze nova pravni fikce (bod [15] tohoto
rozsudku) ma jen upresnit okamzik poruseni rozpoctové kazné pro pripad, kdy penézni
prostredky byly poskytnuty ex post. Ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 nebyl tento okamzik
vyslovné definovan. To vsak dle krajského soudu neznamena, ze by ze znéni Gcinného do
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29. 12. 2011 neslo dovodit poruseni rozpoctové kazné i pro ty pripady, kdy k poruseni
zakonné ¢i smluvni povinnosti doslo jesté pied uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace.
Tento zavér vyplyva dle krajského soudu i z judikatury.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsich podani
Kasacni namitky

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni
stiznost. Nesouhlasil s tim, Ze spravni organy aplikovaly § 22 odst. 2 zdkona o Gzemnich
rozpoctech ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011. Mély totiz aplikovat znéni predchozi, nebot
posuzovany dota¢ni vztah vznikl v dobé pted 29. 12. 2011 uzavienim smlouvy o dotaci. Az
znéni Glinné od 30. 12. 2011 zavedlo novou fikci, Ze k poruseni rozpoctové kazné muze dojit
jesté pred vyplacenim penéznich prostredkii, coz by teoreticky mohl byt pfipad i tohoto
sporu. Znéni Géinné do 29. 12. 2011, které by se mélo aplikovat, vSak tuto fikci
neobsahovalo.

[16] Pouziti této fikce na dota¢ni vztahy vzniklé v dobé do 29. 12. 2011 je dle stézovatele
v/ v N 7 vV v . v v 4
nepfipustné retroaktivni. Stézovatel vtomto ohledu vysvétlil, ze odvod za poruseni
v 4 4 v M / 4 / 4 vV . 4 4 4
rozpocCtové kazné je svym charakterem blizky danim nebo vefejnopravnim sankcim.
Darlové povinnosti ¢i moznosti udéleni sankci vsak nelze dle stézovatele stanovovat zpétné,
M v M 4 7/ 4 / Ve 4 / v M
resp. je treba je posuzovat podle pravni Upravy, ktera byla Gcinna v rozhodne dobe, tj. v
dobé daného zdanovaciho obdobi ¢i v dobé uskutecnéni daného jednani. Dale obecné plati,
4 4 4 v /4 4 7/ 4 / Ve 4 v
ze pravni vztahy by se mély posuzovat podle té pravni Gpravy, ktera byla Gc¢inna v dobe,
kdy tyto vztahy vznikly. Ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné to znamena, ze
spravni organy nemohly ulozit stézovateli odvod, jestlize jeho jednani nenapliovalo ty
podminky pro vznik poruseni rozpoltové kazné, které byly stanoveny pravni Gpravou
7 Ve 7 Vv . Vev/ v . v ’
uc¢innou v rozhodné dobé. Rozhodnou dobou je v nynéjsi véci doba uzavreni smlouvy o
dotaci, nebot tehdy vznikl pravni vztah mezi stézovatelem a poskytovatelem dotace.

[17]  Stézovatel zdaraznil, ze pfi interpretaci a aplikaci pravnich predpist je nutné znat
4 v 4 4 / / 4 ./ v o 4 4 v VvV i v/
zamer zakonodarce, ktery byva vyjadren v duvodové zpravé. Stézovatel tedy ocitoval dast
duvodové zpravy k zakonu ¢. 465/2011 Sb., z niz dle stézovatele vyplyva, ze zakonodarce
zamyslel zavést tuto fikci jako novou. Stézovatel dodal, ze takovou fikei lze stanovit pouze

zakonem, ne smlouvou.

[18] V naslednych podanich, které stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, namitl
prekluzi prava statu na vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel vysvétlil,
v oV ’ Vev/ v - 4 . v/ 4 . .
pro¢ se muze a ma v nynéjsi véci v otazce prekluze aplikovat narizeni 2988/95, a nikoliv
zakon o Uzemnich rozpoctech. Stézovatel vysvétlil, ze Gprava prekluzivnich lhat podle
zakona o uzemnich rozpoctech je v rozporu s nafizenim 2988/95 a navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby v tomto ohledu polozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
»SDEU®) predbézné otazky. Stézovatel se dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 15. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 52/2023-85 (dale ,rozsudek Ustecky kraj), z néjz vyplyva, ze
. ’ o v/’ 7/ v ’
prekluzivni lhita se pocita ode dne, kdy byla uzavfena smlouva o poskytnuti dotace.
S ohledem na tento zavér prekluze v nynéjsi véci skute¢né nastala.

Vyjadrent Zalovaného
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[19] OFR (viz vysvétleni zmény alovaného spravniho orginu v pribéhu Fzeni o nynéji
kasa¢ni stiznosti v bodé [26] tohoto rozsudku) ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
7e se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem krajského soudu. OFR m4 za to, Ye v otdzce
retroaktivity stézovatel v kasa¢ni stiznosti nereaguje na konkrétni rozhodovaci dtvody
krajského soudu. Jak jiz vysvétlil krajsky soud, z judikatury vyplyva, Ze poruseni rozpoctové
kazné muze nastat i tehdy, doslo-li k poruseni podminek dotace jesté pred uzavienim
smlouvy o dotaci. To platilo i ve znéni zdkona 4¢inném do 29. 12. 2011. V nynéjsi véci nelze
o nepfipustné retroaktivité viibec hovofit.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz navrhl jeji zamitnuti. Jde-li o
otazku retroaktivity, tak zalovany fakticky souhlasi s argumentaci OFR.

[21] Zalovany dale nesouhlasil se stéZovatelem v tom, Ze by v nynéjsi véci doslo k prekluzi
prava statu na stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany v tomto ohledu

M . Vv/ 4 4 M M M v M vV/ 4 4
upozornil Nejvyssi spravni soud na rozpor v jeho judikature a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud postoupil tuto véc svému rozSifenému senatu (pozn. NSS: tento tvrzeny rozpor je
podrobnéji vysvétlen v bodé [45] tohoto rozsudku). Z natizeni 2988/95 vyplyva, ze Clenské
staty maji pravo si stanovit vlastni prekluzivni lhity. Tuto komplexni Gpravu ma 1 Ceska

. 4 v / 4 v . v 4 ’ v Ve v/

republika v zakoné o uzemnich rozpoctech, a proto je treba vychazet pravé z néj. Dalsim
dtivodem pro aplikaci narodniho prava je ten, ze u dotaci vznika primarné dopad na narodni
rozpolty a ty jsou az sekundarné refundovany z unijnich rozpolti. Navic, mnoho projekti
M v/ v v . 4 4 4 V4 v v .. 4 * o Vv M M
je CasteCné financovano z narodnich a castecné z unijnich zdroju. Je tedy tfeba vyjasnit
hranici, kdy je tfeba aplikovat narodni a kdy unijni predpisy.

[22] Pokud by ale i pfesto mélo byt aplikovano nafizeni 2988/95, pak by se prekluzivni
lhtita patrné zacala pocitat az od okamziku proplaceni dotace ¢i dokonce od okamziku, kdy
dota¢ni organ zahajil stihani za ¢elem odnéti neopravnéné ziskané podpory. S ohledem na
znéni nafizeni 2988/95 je tfeba urcit, zda v nyni posuzované véci Slo o jednorazovou,
opakovanou ¢i pokracujici nesrovnalost. Toto urceni ma totiz vliv 1 na uréeni okamziku, od
néjz zapocne bézet prekluzivni lhiuta. Vliv na pocatek béhu prekluzivni lhity ma podle
narizeni 2988/95 i urceni toho, zda jde o vicelety program. Také zalovany se odkazal na
rozsudek Ustecky kraj a vysvétlil, prot je tento rozsudek v rozporu s natizenim 2988/95 a s
judikaturou SDEU v otazce, jak dlouha maze byt prekluzivni lhita pro rozhodnuti o vraceni
dotace, jestlize narodni zdkonodarce nestanovil lhitu pro zahajeni fizeni o vraceni dotace.
S ohledem na tyto pochybnosti proto zalovany navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby
ohledné prekluzivnich lhtt polozil SDEU predbézné otazky.

[23] Po vydani rozsudku ve véci C-539/24 (bod [29] tohoto rozsudku) zalovany ve svém
vyjadreni uvedl, Ze v nynéjsi véci pocala prekluzivni lhata bézet od okamziku dovrseni
plnéni ze smlouvy o dilo. Zalovanému nicméné neni zfejmé, k jakému okamZiku se tak
stalo, a proto by dle jeho nazoru mél Nejvyssi spravni soud vyzvat stézovatele, aby dolozil,
kdy do$lo k uhrazeni posledni splatky za nyni posuzované plnéni. Zalovany rovnés
upozortnuje na to, ze dle ¢l. 3 odst. 1 trettho podstavce nafizeni 2988/95 muze byt béh
prekluzivni lhaty prerusen tkony prislusného organu. Takové Ukony nastaly dle
zalovaného také v nyni projednavaneé véci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Kasacni stiznost neni divodna.
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Zména Zalovaného spravniho organu v pritbéhu rizeni o kasacni stiznosti

[25] Ve vySe zmirlovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 178/2022-44 Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud k tomu, aby v novém ¥zeni jednal s OFR jako s Zalovanym spravnim organem.
Na zakladé zakona ¢&. 251/2021 Sb. totiz doSlo ke zméné spravniho organu, ktery mél
projednavat odvolani v tomto typu spord, a ktery tak mél byt nové povazovan za zalovany
spravni organ ve smyslu § 69 s. f. s. (viz rozsudek NSS ¢;. 8 Afs 178/2022-44, bod 17 a nasl.).
Tato pravomoc a procesni postaveni, které puvodné nalezely Zalovanému (Ministerstvu
financi), tak pfesly na OFR. V novém Fzeni proto krajsky soud nové jednal s OFR.
Niasledné i Nejvy$$i spravni soud v Hzeni o nynéj¥{ kasalni stiZnosti zpo¢atku jednal s OFR
jako s zalovanym spravnim organem.

[26] V prubéhu nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti nicméné doslo k dal$i zméné pravni
Gpravy. Dne 20. 6. 2023 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 151/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.
251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve
v 4 Vev/ v * o v/ . N4 4 4 . Vev/y
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tato novela zasahla 1 do nynéjsiho
fizeni o kasa¢ni stiznosti, jelikoz novelizovala ¢l. IX bod 4 zakona ¢. 251/2021 Sb. Dle tohoto
ustanoveni (resp. dle ¢l. II bodu 5 zakona ¢. 151/2023 Sb.) se v fizenich o kasalnich
A% 4 4 4 4 v/ 4 v 4 V. 4 4 v
stiznostech, které se vztahuji ke spravnim fizenim o poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k
v o / . /7 /7 . 2 . rx ’ v
prosttedkum poskytnutym od Regionalni rady regionu soudrznosti zahajenym pred
1. 1. 2022, ma za zalovany spravni organ stale povazovat Ministerstvo financi. To je situace
b ’ 4 M VV/ 4 4 V7, e .
1 u nyni posuzovaného sporu. Nejvyssi spravni soud proto pripisy z 2. 11. 2023 informoval
OFR, stézovatele a zalovaného o tom, ze nadile bude v tomto fizeni jednat s zalovanym
(Ministerstvem financi) jako s Zalovanym spravnim organem.

Prekluze

[27]  Nejvyssi spravni soud se tvodem zabyval otazkou, zda v nyni posuzované véci doslo
¢i nedoslo k prekluzi prava statu na vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Teprve
poté, co si soud ulini zavér ohledné uplynuti prekluzivni lhity, je namisté zabyvat se
meritem véci. Dojde-li totiz soud k zavéru, ze prekluzivni lhita uplynula, pozbyva smyslu
vécné vyporadani ostatnich namitek (rozsudek NSS z 31. 3. 2026, ¢j. 2 Afs 7/2025-45, bod
21). Krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku uvedl, Ze z Gfedni povinnosti zkoumal
také otazku prekluze a uzavfel, Ze ji neshledal. Tento zavér blize neodidvodnil. Také Nejvyssi
spravni soud se musi touto otazkou zabyvat z Gredni povinnosti (rozsudek NSS z 10. 2. 2026,
§. 1 Afs 138/2025-78, bod 24). Pred samotnym posouzenim této otazky je ale dulezité
zminit, ze neni tfeba, aby Nejvyssi spravni soud vyporadal kazdy dil¢i argument, ktery
stézovatel k této otazce vznesl. Stadi, pokud soud postavi proti tvrzenim stézovatele pravni
nazor, v jehoz konkurenci kasa¢ni argumentace jako celek neobstoji (rozsudek NSS z 13. 3.
2026, ¢j. 22 Ads 284/2025-67, bod 53).

[28] Nejvyssi spravai soud usnesenim z 4. 12. 2024, ¢j. 8 Afs 62/2023-90, prerusil fizeni o
nyni projednavané kasacni stiznosti. Desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu totiz
usnesenim z 31. 7. 2024, ¢. 10 Afs 82/2024-52, polozil SDEU tti predbézné otazky. Ty se
tykaly vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95, pricemz odpovéd na né mohla mit vliv i na
nyni projednavanou kasalni stiznost. Véc resena desatym senatem se sice tykala zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoltova pravidla). Uprava prekluzivnich lhit podle tohoto zikona je vSak prakticky
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totozna s upravou prekluzivnich lhit podle nyni posuzovaného zakona o Uzemnich
rozpoctech. Bylo tedy mozné, ze z rozsudku SDEU pripadné vyplyne, ze take prekluzivni
lhity podle zakona o tzemnich rozpoctech jsou v rozporu s natizenim 2988/95.

[29] SDEU rozhodl o vyse zminovanych predbéznych otazkich rozsudkem
z 27. 11. 2025, ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica proti Odvolacimu financnimu
reditelstvi (dale jen ,rozsudek Porta Bobemica®). SDEU odpovédél na polozené predbézné
otazky takto:

1) Clének 3 odst. 1 &urty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95
ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spoleCenstvi musi byt
vykldadan v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery nevyuZil opravnéni stanovit delsi promlceci
Ihiitu pro zahdjeni stibani, nez je ctyrleta lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim
pododstavci uvedeného narizeni, nemiize pro vydini rozhodnuti, kterym se ukldda
sankce, stanovit absolutni promlceci Ibiitu, kterd by byla delsi neZ dvojndsobek této cryrleté
[hity.

2) Clinek 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby Clensky stat stanovil pocatek béhu absolutni promiceci Ihity pro vydani rozhodnuti,
kterym se ukldda sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalendarnibo roku
ndasledujiciho po kalendarnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zacind
podle ¢l. 3 odst. 1 proniho pododstavce toboto narizeni v kaZdém pripadé bézet ode dne,
kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode
dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

3) Clinek 3 narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze promlcect Ihiity,
které jsou v ném

stanoveny, se vztabuji na nesrovnalost, kterou je dot ¢ eno financovini projektu
souvisejictho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyz tato nesrovnalost poskozuje
nebo miize poskodit financni zajmy Unie a zarovern financni zdjmy clenského statu.

[30] Z vyse citovanych zavéru SDEU vyplyva, ze vnyni projednavané véci nelze
posuzovat otazku prekluze podle § 22 odst. 11 zakona o tzemnich rozpoctech ve znéni do
19. 2. 2015. Dle tohoto ustanovent lze odvod a penale ulozit do 10 let poditanych od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Davod, pro¢ nelze
toto vnitrostatni pravni ustanoveni aplikovat, je stru¢né feceno ten, ze ,neobsabuje komplexni
dpravu prekluzionich Ihit, ktera by odpovidala cl. 3 odst. 3 narizeni 2988/95. Zejména
neobsabuje vipravu lhiity pro zahdjeni ¥izeni o vrdceni dotace, nenaplriuje tedy v judikature SDEU
akcentované pravidlo dvojndsobku prekluzivni Ibity pro zahdjeni ¥izeni* (rozsudek NSS z
19. 6. 2024, ¢j. 3 Afs 248/2023-135, bod 31). Jestlize tedy Cesky zakonodarce nezakotvil lhiitu
pro zahijeni fizeni vedouciho k uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pak je treba
posoudit prekluzi podle lhiit zakotvenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95. Narizeni 2988/95
je primo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné a
ptimo pouzitelné ve vsech Clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera jsou s nim v rozporu (rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978, ve
véci C-106/77, Simmenthal, bod 14). Je treba dodat, Zze nyni posuzovany projekt
oddychového centra byl z 85 % celkovych zpusobilych vydaji hrazen z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj. Je tedy zfejmé, ze pripadna nesrovnalost by poskozovala ¢i mohla
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poskodit financ¢ni zajmy Evropské unie (viz treti odpovéd SDEU citovana v bodé [29]
tohoto rozsudku).

[31] Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni 2988/95 zni takto:

1) Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini Ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k
nesrovnalosti uvedené v l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi [hitu,
kterd vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii béZi promlceci doba v
kazdém pripadé az do definitivnibo ukonceni programu.

Promlcect doba pro stihani se prerusuje kazdym iikonem p¥islusného organu oznamenym
dané osobé, ktery se tyka vysetrovini nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promiceci doba zacina
znovu bézet od provedeni kazdého sikonu zpisobujiciho prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo ¥izeni
podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

3) Clenské staty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi [hitu, neZ kterd je uvedena v
odstavci 1 (...).

[32]  Ackoliv natizeni 2988/95 hovoti o promlicen, jde ve skutecnosti o prekluzi (rozsudek
Ustecky kraj, bod 20). Zaroveti je tieba uvést, %e stibdnim se rozumi rovné? i ¥Hzeni vedouci
k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (rozsudek NSS z 31. 3. 2026, ¢j. 10 Afs
82/2024-133, bod 28). Nejvyssi spravni soud nicméné nebude dale hovotit o poruseni
rozpoctové kazné, coz je pojem z vnitrostatniho prava, ale o nesrovnalosti, coz je pojem
z narizeni 2988/95 (tyto pojmy navic nelze zcela ztotoznovat - viz rozsudek NSS ¢j. 2 Afs
7/2025-45, bod 30).

[33] Z ¢l 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi prekluzivni
lhtitou pro zahajeni stthani a mezi prekluzivni lhitou pro rozhodnuti o odnéti neopravnéné
ziskané vyhody. Lhtita pro zahajeni stihani ¢ini Ctyfi roky, pricemz tuto lhiitu lze prerusit
Gkonem, ktery se tyka dané nesrovnalosti (vykladem téchto tkonu se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ¢&). 2 Afs 7/2025-45, v bodé 34). Naopak lhita pro rozhodnuti je
dvojnasobna, ¢ini tedy osm let, pricemz tuto lhttu jiz nelze zadnym tkonem prodlouzit.
Pro dodrzeni této lhity je podstatné, aby v jejim prubéhu nabyla dana spravni rozhodnuti o
odnéti neopravnéné ziskané vyhody pravni moci (rozsudek NSS z 31. 3. 2026, ¢j. 2 Afs
4/2024-58, bod 36).

[34] Za okamzik vzniku nesrovnalosti je povazovan ten okamzik, kdy dojde ke
kumulativnimu naplnéni dvou podminek: 1) doslo k poruseni unijnich ¢i vnitrostatnich
predpisu prispivajicich k zajisténi radného fizeni projektd financovanych z unijnich
finanénich prostredkd, a 2) doslo k potencialnimu ohrozeni ¢i ke skuteénému poskozeni
rozpoctu Unie (rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 7/2025-45, bod 30 a tam odkazovana judikatura).
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[35] Z ¢l 3 odst. 1 narizeni 2988/95 dale vyplyva, ze pti posuzovani otazky prekluze je

treba urcit, zda dand nesrovnalost byla jednorazova, pokracujici ¢ opakovana. U

jednorazovych nesrovnalosti totiz pocina prekluzivni lhita bézet od okamziku, kdy

k nesrovnalosti doslo. Naopak u pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi
. / v v ’ Ve

prekluzivni doba ode dne, k némuz dana nesrovnalost skoncila.

[36] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vychazel z rozsudku SDEU z 21. 12. 2011, ve
véci C-465/10, Ministre de [’Intérieur, de [’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I’Immigration (dale jen ,rozsudek Ministre de Intérieur”). V tomto rozsudku se SDEU
zabyval porusenim pravidel podle smérnice Rady 92/50/EHS o koordinaci postupti pri
zadavani vefejnych zakazek na sluzby (dile jen ,smérnice 92/50%) a s tim souvisejicim
narusenim volného pohybu sluzeb. SDEU uvedl, ze ,naruseni volnébo pohybu sluzeb
zpiisobené porusenim ustanoveni smérnice 92/50 pretrvava béhem celé doby provadéni smiuv
uzavienych v rozporu s touto smérnict.“ SDEU dale uvedl, ze ackoli urcita ustanoveni smérnic
tykajici se zadavani vefejnych zakazek povoluji clenskym statim zachovat Glinky smluv
uzavrenych v rozporu s témito smérnicemi, nemohou mit za nasledek, Ze na chovani
zadavatele vii¢i unijnimu rozpoctu bude po uzavteni takovych smluv nahlizeno tak, ze je v
souladu s unijnim pravem. Z téchto dtivodt pak SDEU dospél k zavéru, ze ,poruseni pravidel
smérnice 92/50 prijemcem dotace z EFRR (Evropského fondu pro regionalni rozvoj) s cilem
realizovat dotovanou akci, které vede k neopravnénému vydaji a poskozuje tak unijni rozpocet,
pretrvava béhem celé doby provadéni smlouvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb
a prijemcem této dotace, takZe takovd nesrovnalost musi byt povaZovina za ,pokralujici
nesrovnalost‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni ¢. 2988/95“ (body 56 az 59
citovaného rozsudku; poznamku i zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[37] Smérnice ¢. 92/50 byla pozdéji zrusena a nahrazena Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (dale jen ,smérnice 2004/18%). Ta byla G¢inna v dobé rozhodné pro nyni
projednavanou véc a jejim cilem bylo vedle dodrzovani zasady volného pohybu zbozi a
sluzeb zajistit také dodrzovani zasad z ni odvozenych, jako jsou zasada rovného zachazeni,
zasada zakazu diskriminace a zasada transparentnosti (¢l. 2 smérnice 2004/18). Do Ceského
pravatho radu byly tyto zasady nasledné transponovany v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ktery byl Gc¢inny v dobé rozhodné pro nyni projednavanou véc.

[38] V nyni posuzované véci spravni organy dospély k zavéru, ze se stézovatel dopustil
M 4 v M4 4 Ve M 4 4 4 vV . / 4
nesrovnalosti tim, ze dle jejich nazoru porusil pravidla zadavani vefejnych zakazek.
Stézovatel mél dle spravnich organt konkrétné porusit zasadu transparentnosti, a to kvuli
4 4 o 4 7/ v Vv / Ve / v Vo v . 4
nezakonnému zpusobu losovani, jimz stézovatel z0zil vybér uchazecu o vefejnou zakazku

(body [3] az [7] tohoto rozsudku).

[39] Vzhledem k tomu, ze dle spravnich organt doslo k poruseni zasady transparentnosti,
tedy zasady zadavani vefejnych zakazek chranéné unijnim pravem, dopadaji na nyni
posuzovanou véc zavery rozsudku Ministre de I’Intérienr. Nesrovnalost spocivajici v takovém
porusenti, které dle rozsudku Ministre de I’Intérieur trvalo po celou dobu provadéni smlouvy
o dilo, musi byt povazovana za pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce natizeni 2988/95. Prekluzivni lhtta tak dle uvedeného ustanoveni zacala bézet
az dnem, kdy nesrovnalost skonc¢ila. Timto dnem je podle rozsudku Ministre de I’Intérienr
den, kdy bylo ,dovrseno plnéni“ smlouvy o dilo.
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[40] Ze spravniho spisu vyplyva, ze nyni posuzované plnéni spocivalo v uskutecnéni
stavby oddychového centra. Za timto Géelem uzaviel stéZzovatel s vybranym dodavatelem
dne 23. 12. 2010 smlouvu o dilo, poté i s dodatky. Z této smlouvy vyplyva, Ze stézovatel mél
hradit toto dilo pribézné na zakladé dildich faktur, které mél dodavatel vystavovat po
ukondeni a predani kazdé jednotlivé etapy dila. Dale, ze zavére¢né monitorovaci zpravy z 4.
10. 2013, vyplyva, ze toto dilo bylo stézovateli pfedano v dobé pred 19. 10. 2012, nebot
tohoto dne doslo ke slavnostnimu otevfeni centra. Dale, ze soupisky tcetnich dokladt
vyhotovené stézovatelem, ktera je prilohou zpravy o auditu z 24. 9. 2014 a jejiho dodatku
z 22.12. 2015, vyplyva, ze stézovatel hradil dilo nékolika platbami. Posledni z téchto plateb
probéhla 27. 11. 2012 (interni evidencni ¢islo dokladu 190004).

[41] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze rozhodnym dnem pro

pocatek béhu prekluzivnich lhit je v nynéjsi véci 27. 11. 2012. V tento den totiz dle
4 4 . v 4 4 /7 v/ 4 v v 4

spravniho spisu probéhla posledni splatka za dilo, ¢imz bylo dovrseno plnéni ze smlouvy o

dilo. Tim, Ze tato skuteCnost vyplyva ze spravniho spisu, nemusel Nejvyssi spravni soud

vyzyvat stézovatele k dolozeni této skutecnosti, jak soudu navrhuje zalovany.

[42] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze k zavéru, ze dovrseni plnéni (tzv. soluce
zavazku) nastane bud’to prevzetim predmétu plnéni ¢i posledni splatkou za toto plnéni (to
podle toho, ktery ztéchto okamzikd nastane pozdéji), dospél soud také i v jinych
obdobnych sporech (rozsudky NSS z 10. 4. 2026, ¢j. 3 Afs 10/2024-105, bod 26; z 15. 4. 2026,
. 9 Afs 146/2024-51, bod 60; dale vyse odkazované rozsudky ¢j. 2 Afs 7/2025-45, bod 36;
&. 2 Afs 4/2024-58, bod 32).

[43] Jdeli o zahajeni stihani, tak k nému doslo dne 10. 3. 2015, kdy bylo stézovateli
odeslano idorueno oznameni o zahajeni fizeni ve véci poruseni rozpoctové kazné.
K zahajeni stihani tedy doslo vramci ctyfleté lhity pocitané od 27.11.2012. Jdeli o
rozhodnuti o vraceni dotace, tak rozhodnuti zalovaného o odvolani nabylo pravai moci

13. 11. 2020. Toto rozhodnuti tedy nabylo pravni moci jesté v ramci osmileté lhity poéitané
od 27. 11. 2012.

[44] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v nynéjsi véci nedoslo k prekluzi prava statu
na stanoveni odvodu. Za takové situace by tedy bylo nadbytecné, aby se soud zabyval
otazkou, zda béh prekluzivni lhity byl v nynéjsi véci prerusen tkony pfislusného organu
v v 4 v/ 4 /4 v M v / 4
podle ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce natizeni 2988/95, na které upozornuje zalovany. Tim,
v Vev/ v . v i oV 4 / i v/ M
ze v nynéjsi véci nedoslo k prekluzi, se soud muaze dale v tomto rozsudku zabyvat i dal$imi
namitkami.

[45] Nejvyssi spravai soud se vyjadfi k 4dajnému rozporu ve své judikature, na néjz
upozoriuje zalovany v jednom ze svjch vyjadreni. Zalovany upozorfiuje na rozpor mezi
rozsudky z 27. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 81/2022-43, a2 5. 3. 2024, ¢j. 6 Afs 23/2023-81, a rozsudkem
Ustecky kraj. Zalovany konkrétné upozorfiuje na to, e ackoliv jsou viechny zmitiované
rozsudky skutkové srovnatelné, tak v prvnich dvou vychazel Nejvyssi spravni soud
z vnitrostatni Gpravy a prekluzi neshledal. Naopak v rozsudku Ustecky kraj vychazel
Nejvyssi spravni soud z nafizeni 2988/95, resp. vysvétlil, ze z vnitrostatni upravy vychazet
nemuze, pfitem? v tomto ptipadé soud prekluzi shledal. Zalovany proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud postoupil tuto véc svému rozsirenému senatu.
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[46] Se stejnym tvrzenim zalovaného se jiz vyporadal treti senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ¢j. 3 Afs 248/2023-135. Osmy senat se s timto vyporadanim ze strany
trettho senatu ztotozriuje. V bodé 43 tohoto rozsudku se uvadi: ,V obou Zalovanym
zmiriovanych rozsudcich se sice Nejvyssi spravni soud rovnéZ zabyval porusenim rozpoctové
kdzné spocivajicim v poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakdzek, a jednalo se tedy v tomto
obledu o obdobnou situaci jako v rozsudku ve véci Ustecky kraj a v myni projedndvané véci (v
pripadé rozsudku 6 Afs 23/2023-81 slo dokonce o témé¥ identickou situaci jako v nyni
projednavané véci, nebot’i v tehdejsi véci se jednalo o poruseni rozpoctové kazné téze stéZovatelky
spocivajici v totozné zméné podminek verené zakdzky v pribébu trvani kupni smlouvy na
Zeleznicni vozidla). V rozsudku ve véci 4 Afs 81/2022-43 ani v rozsudku 6 Afs 23/2023-81 se
vsak Nejvyssi spravni soud vyslovné k prekluzi prava ulozit odvod nevyjadroval. PrestoZe tim dle
judikatury zdejsiho soudu implicitné dospél k zavéru, zZe k prekluzi nedoslo (viz rozsudek ze dne
2.4.2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS), neni zjevné, na zdkladé jakych vivah
k tomuto zavéru dospél, zejména zda v danych vécech aplikoval narizeni & 2988/95 & nikoliv.
Pouze ze skutecnosti, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudkn ve véci 4 Afs 81/2022-43 a v rozsudku
6 Afs 23/2023-81 nekonstatoval prekluzi prava uloZit odvod, nelze dovozovat, Ze v téchto
rozsudcich neaplikoval narizeni & 2988/95. Z uwvedenych rozsudkii totiz nevyplyva, kdy v danych
pripadech doslo ke skoncent jednotlivych nesrovnalosti. Jak bylo uvedeno vyse, tato skutecnost je
pro posouzeni prekluze prava uloZit odvod zdsadni. Bez bliZsi znalosti skutkovych okolnosti
jednotlivych véci tak nelze konstatovat, Ze Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich dospél k
odlisnym pravnim zdvérim, které by byly v rozporu s relevantnimi zavéry wvedenymi v
rozsudku ve véci Ustecky kraj & se zavéry v nyni projedndvané véci. Nend zde tedy din rozpor
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1s. 7. s., jenz by bylo nutné odstranit
predloZenim wvéci rozsivenému sendtu (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 2 Azs 340/2017 - 72, ¢ 3820/2019 Sb. NSS)* (bod 43 citovaného
rozsudku).

[47] Osmy senat dodava, ze otazka slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy s nafizenim
2988/95 byla postavena najisto ze strany SDEU v rozsudku Porta Bobemica. I pokud by tedy
skuteéné v tomto ohledu existovaly rozpory v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, pak
tyto rozpory byly vyteSeny diky posouzeni ze strany SDEU. Za takové situace by tedy
nebyl divod pro postoupeni této véci rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(obdobné také rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 146/2024-51, bod 43).

[48] Na zavéry rozsudku Ustecky kraj upozortiuje také stéZovatel. StéZovatel konkrétné
namita, ze dle tohoto rozsudku podina prekluzivni lhita bézet od okamziku, kdy byla
uzavrena smlouva o poskytnuti dotace. Pro nyni projednavanou véc by to znamenalo, ze
rozhodnym dnem pro pocatek béhu prekluzivai lhaty by byl 30. 6. 2011. K takovému
zavéru by Nejvyssi spravni soud teoreticky mohl dojit v situaci, pokud by se nyni jednalo o
jednorazovou nesrovnalost. Jak ale soud vysvétlil vyse vtomto rozsudku, nyni jde o
pokracujici nesrovnalost, a proto v nynéjsi véci pocala prekluzivni lhata bézet az od
okamzZiku dovr$eni plnéni ze smlouvy o dilo. Ty zavéry rozsudku Ustecky kraj, které se
tykaji okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity, proto nelze na nyni posuzovanou véc bez
dalsiho aplikovat. Vedle toho, jak je vysvétleno v bodé [46] tohoto rozsudku, bez znalosti
blizsich skutkovych okolnosti tehdy projednavané véci nelze konstatovat, ze by rozsudek
Ustecky kraj byl v rozporu s timto rozsudkem & s jinymi rozsudky zminénymi v bodé [42].

[49] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze zalovany ve svém vyjadfeni vznesl dva
procesni navrhy. Jednak, aby Nejvyssi spravni soud predlozil tuto véc svému rozsifenému
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senatu. S timto navrhem se soud vyporadal vyse. Dale pak zalovany navrhl, stejné jako
vV / 4 . VVv/ 4 4 Ve v vV Vv 4 4
stézovatel, aby osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu polozil SDEU predbézné otazky
ohledné sluditelnosti prekluzivnich lhit podle vnitrostatnich predpisi s unijni Gpravou.
Tyto predbézné otazky vsak jiz polozil desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU
na né zodpovédél v rozsudku Porta Bobemica. Osmému senatu proto postacovalo, aby fizeni
o nynéjsi kasalni stiznosti prerusil a vyckal na rozsudek SDEU. Zalovany ve svém vyjadreni
dale uvedl tadu diléich argumentd, pro¢ by se dle jeho nazoru nemélo v nynéjsi véci
aplikovat natizeni 2988/95, ale zakon o izemnich rozpoctech. Podstata této argumentace
zalovaného vsak byla vyvracena pravé skrze zavéry rozsudku Porta Bohemica. Osmy senat
se proto nebude k témto dil¢im argumentim zalovaného vécné vyjadiovat. Lze nicméné
dodat, ze se stejnymi dil¢imi argumenty, jaké Zalovany vznesl v nynéjsim fizeni o kasa¢ni
/v . . vVv/ 4 4 eV . W4 /v A /4
stiznosti, se Nejvyssi spravni soud jiz jednou vyporadal, a to ve vyse zminovaném rozsudku
&.9 Afs 146/2024-51.

Otdzka znéni zakona o sizemnich rozpoctech

[50] Stézovatel namital, Ze spravni organy mély v dané véci aplikovat § 22 odst. 2 zdkona

o tizemnich rozpoctech ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, nebot posuzovany dotalni vztah

vznikl pred timto datem uzavtenim smlouvy o dotaci. Az znéni Ginné od 30. 12. 2011 pak

zavedlo novou fikci, ze k poruseni rozpoctové kazné muze dojit jesté pred vyplacenim
vV / v o Ve / M vV WA

penéznich prostredku. Pouziti tohoto pravidla proto dle stézovatele predstavovalo

nepfipustnou retroaktivitu.

[51] Nejvyssi spravni soud by se tedy mél dale zamétit na otazku, jaké znéni § 22 odst. 2
zakona o zemnich rozpodtech mélo byt v nynéjsi véci aplikovano. Jak ale soud vysvétli
dale, odpovéd na tuto otazku je pro nynéjsi spor irelevantni. Obé posuzovana znéni tohoto
ustanoveni se totiz shoduji v zavéru, ze k poruseni povinnosti stanovené zikonem nebo
oV 4 * V_V v v 4 . 7 . 7 .
smlouwvon muze dojit jesté pred uzavrenim smlouvy o dotaci. Zatimco krajsky soud vyslovil
4 v 4 4 /. . o * VV 4 4 )
tento zaver nad ramec nutného (pro Uplnost) a jako svij stézejni rozhodovaci duvod
\4 4 . /4 v 4 4 v / Vev/y v . . 4 M VVv/
povazoval posouzeni toho, jakeé znéni zakona mélo byt v nynéjsi véci aplikovano, Nejvysst
4 4 i 4 4 M /4 \4 . V. o/ 7
spravni soud z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku povazuje za dostalujict
v M v A / v 4 . . VVv/ 4 4
vysvétlit, pro¢ se relevantni ¢ast obsahu obou posuzovanych znéni shoduje. Nejvyssi spravni
4 v v Ve 4 4 v /. Vv Ve 4 v N4 v /
soud na tomto misté opét pripomina, ze neni treba, aby pfi svém prezkumu vyporadal kazdy
diléi argument, ktery stézovatel k této otazce vznesl. Stadi, pokud soud postavi proti
tvrzenim stézovatele pravni nazor, v jehoz konkurenci kasacni argumentace jako celek
neobstoji (bod [27] tohoto rozsudku).

[52] Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o Gizemnich rozpoctech ve znéni 4¢inném do 29. 12.
2011 znélo takto:

Neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkii podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym
byla porusena povinnost stanovend zakonem, smlonvou nebo rozhodnutim o poskytnuti
téchto prostredkd, nebo poruseny podminky, za kterych byly prislusné penézni prostredky
poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky
pouzity.

[53] Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o Gizemnich rozpoctech ve znéni 4c¢inném od 30. 12.
2011 znélo takto:
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pokracovani

Neopravnénym pouzitim penéznich prostvedki podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym
byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki. Za
neopravnéné pouziti penéznich prostredkii podle odstavce 1 se povazuje také

a) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii, kterd souvisi
s ticelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty,

b) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii, kterd souvisi
s ucelem, na ktery byly penéZni prostredky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsinim
penéZnich prostiedki na ricet prijemce a které ke dni pripsani trod; den pripsani penéZnich
prostredkii na icet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kdzné; pendle za
poruseni rozpoctové kazné se pocitd ode dne ndsledujiciho po dnz, do kterého mél prijemce
/ v /] 4 v .
na zakladé platebniho vyméru odvod ubradit,

¢) neprokaze-li prijemce penéznich prostiedkd, jak byly ryto prostiedky pouzity.

[54] Z § 22 odst. 2 zakona o Gzemnich rozpoctech ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011
/ 4 v 4 v / Ve / VvV 4 v o * 4 Ve / 4 \4
vyplyva, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredku je takové pouziti, jimz byly
poruseny podminky, za nichz byly pfislusné dotalni prosttedky poskytnuty. Tyto

4 4 v v v 4 4 v 4
podminky musely byt splnény v dobé uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Z tohoto znéni
nelze dovozovat, ze rozhodné okolnosti musely nastat az po uzavreni smlouvy o poskytnuti
dotace; naopak, 1 podminky, za nichz byla dotace poskytnuta, mohly byt poruseny jiz pred
uzavienim smlouvy. To vSak neznamena, ze k poruseni rozpoctové kazné dochazelo jiz
timto samotnym drivéjsim jednanim. U dotaci poskytovanych ex post se poruseni
rozpoCtové kazné zavrSovalo teprve okamzikem poskytnuti, resp. pfipsani penéznich

v o V/e . 5 / v Ve«
prostredku prijemci, nebot teprve tehdy mohou byt tyto prostredky ,pouzity” ve smyslu §
22 odst. 2 zakona o zemnich rozpoctech. Drivéjsi jednani tedy predstavuje rozhodnou
skutkovou okolnost, ktera zpusobuje, ze nasledné poskytnuti a pouziti dotace je

4 v /4 v 4 v 4 4 v v/ M 4 4 4
neopravneéné. Poruseni rozpoltové kazné tedy mohlo spocivat vjednani, které se

VP * V_V v v 4 4 v Ve 4 4 v o
uskutecnilo jesté pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace a pred pripsanim prostredkt
na Gcet. Nejvyssi spravni soud dodava, ze k podobnému zavéru dospél také v rozsudku z 30.
8.2024, ¢j. 3 Afs 11/2023-107, v bodé 85.

[55] Také Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud (i stézovatel, odkazuje na
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 465/2011 Sb. (timto zakonem doslo s G¢innosti od 30. 12.
2011 k novelizaci § 22 odst. 2 zadkona o Gizemnich rozpoctech). Z ni vyplyva, ze zakonodarce
mél v imyslu uptesnit definici neopravnéného pouziti penéznich prostredkl pro dotace
poskytované ex post, zejména tim, ze stanovil, ktery okamzik se ma povazovat za den
v ’ v 4 ’ v . 4 eV v Ve 4 ’ v o
poruseni rozpoctové kazné, nastaly-li rozhodné okolnosti jiz pred pfipsanim prostredkd.
Novelou ov§em nebyla nové zavedena moznost zohlednit 1 dfivéjsi jednani prijemce. Tato
moznost byla relevantni jiz podle predchozi Gpravy. Novela pouze vyslovné vyjadtila, ze v
téchto pripadech je rozhodnym okamzikem poruseni rozpoltové kazné den pripsani
vV 4 v o /v V7 v eV Vv 4 4 7/ .
penéznich prostredkt na Gcet prijemce. To vsak plynulo jiz z predchozi pravni pravy, jak
bylo vylozeno vyse.
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[56] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu podptrné odkazuje na svi rozsudek z 15. 8.
2012, &. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS. V ném dovodil, Ze poruseni rozpoctové
kazné mohlo spocivat v jednani, které nastalo pred uzavtenim smlouvy o poskytnuti dotace
(bod 20 ve spojeni s bodem 22 odkazovaného rozsudku). Ackoliv se v odkazované véci
jednalo o poruSeni rozpocdtové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni
do 29. 12. 2011, a nikoliv ve smyslu nyni posuzovaného § 22 zikona o Gzemnich rozpodtech,
jsou tyto zavéry aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Ustanoveni § 44 odst. 1
rozpoctovych pravidel ve znéni do 29. 12. 2011 bylo formulovano obdobné jako § 22 odst.
2 zakona o Gzemnich rozpoctech ve znéni do 29. 12. 2011, tedy Ze za poruseni rozpoctové
kazné je tfeba povazovat neopravnéné pouziti penéznich prostredki. Stejné jako zakon o
Gzemnich rozpoctech byla i rozpoctova pravidla s Géinnosti od 30. 12. 2011 novelizovana.
Konkrétné do nich byl nové vlozen § 44 odst. 1 pism. j), ktery stejné jako § 22 odst. 2 pism.
b) zdkona o Gizemnich rozpoctech ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011 uptestioval, ze k jednani
vedoucimu k poruseni rozpoctové kizné muze dojit jeSté pred prfipsanim penéznich
prostredku (resp. pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace). Rovnéz pro rozpoltova
pravidla shodné jako v zakoné o tzemnich rozpoctech toliko nové uptesnil den, ktery se ma
v danych situacich povazovat za den poruseni rozpoltové kazné.

[57] Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni

argumentace ohledné otazky, jaké znéni § 22 odst. 2 zakona o Gzemnich rozpoctech bylo
Vevy v . v . M 4 Vev/y v . v/ 4 .

v nynéjsi véci treba aplikovat, jako celek neobstoji. V nynéjsi véci nenastal zadny projev

nepripustné retroaktivity.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[58] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[59] O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. StéZovatel nema
4 4 4 ) v/ 4 v 7 a4 . bd VO v / v
pravo na nahradu nakladi rizeni o kasalnl stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ /7 N7/ /4 4
prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebof mu v tomto tizeni zadné naklady
nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. kvétna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



