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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zast. Mgr. Tomasem Verlimakem, advokatem, se sidlem Dtevna 382/2, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovaini ve vécech pobytu cizincd, sesidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha4, ozalobé proti rozhodnuti Zalované zedne 17.9.2024,
¢.j. MV-107542-5/SO-2024, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 4 A 47/2024-38,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 4 A 47/2024-38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyn& podala #adost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem studia. Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) zadost zamitlo
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. OAM-38268-16/DP-2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které zalovana
zamitla pro opozdénost rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. MV-107542-5/SO-2024 (dale
jen ,napadené rozhodnuti). Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

[2]  Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2025, ¢. . 4 A 47/2024-38.
Neztotoznil se snamitkou zalobkyné, zZe ulozena zasilka obsahujici prvostupnove
rozhodnuti nebyla pfipravena k vyzvednuti dne 6. 5. 2024, jak tvrdila zalovana, nybrz az
nasledujici den. Z doruenky totiz vyplyva, ze zasilka byla dne 6.5.2024 pripravena
k vyzvednuti a ze zalobkyni byla téhoz dne zanechana vyzva spoulenim o nasledcich
nevyzvednut! zasilky. Udaje uvedené na dorudence ptitom zaklidaji vyvratitelnou
domnénku jejich spravnosti. Ten, kdo hodla Gspésné zpochybnit tdaje na dorucence, musi
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nejprve unést bfemeno tvrzeni a predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou zpusobila tyto
’ . . ’ Vv e v v v v v .. v
Udaje zpochybnit. V posuzované véci vSak zalobkyné neptredestrela jinou srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality.

[3]  Zalobkyné poukazovala na vyzvu k vyzvednuti zasilky (dale jen ,vyzva®), ktera ji
byla vhozena do schranky. Z vyzvy je dle zalobkyné patrné, ze za natisknutym textem
»Uyzvednout si ji miiZete dnes, t].“ jsou uvedeny pouze ktizky, coz znamena, ze nebylo mozné
vyzvednou si zésilku dne 6. 5. 2024, nybr? a? nasledujici den. Zalobkyné zaroveti navrhovala
vyzvu provest jako dikaz. Méstsky soud tento diikazni navrh zamitl, protoze zminény adaj
neni zpusobily vyvratit, ze dne 6. 5. 2024 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. To je pfitom
ztejmé jiz ze samotného tvrzeni zalobkyné. Provedeni tohoto dikazu by tak bylo podle
méstského soudu nadbytecné. Pokud byla na vyzvé uvedena oznamovaci véta ,vyzvednout
s1 ji [rozumé) zasilku] miiZete dnes®, neznamena to nic jiného, nez ze zasilku bylo mozné si
tohoto dne na pos$té vyzvednout. Jsou-li za timto oznamenim uvedeny krizky, nijak to
predtisténou informaci nepopira ani nevylucuje, pouze to indikuje, ze blizsi doba pro
vyzvednuti neni urcCena, atedy lze zasilku vyzvednout kdykoliv béhem daného dne.
Uvedené krizky nemohou nijak vylucovat, ze zasilka byla dne 6.5.2024 pripravena
k vyzvednuti. Pokud by meélo byt cilem oznameni sdélit, ze zasilka bude pripravena
k vyzvednuti az od 7. 5. 2024, muselo by to byt ve vyzvé uvedeno. Nic podobného vsak
zalobkyné netvrdila.

[4]  Zalobkyné dale namitla, Ze ve vjzvé byla uvedena odbérn4 doba k vyzvednuti zasilky
az do 17. 5. 2024. K tomu méstsky soud uvedl, ze je treba rozliSovat mezi poucenim o fikei
dorudeni ainformaci posty odobé, po kterou je =zasilka ptipravena k vyzvednuti
v provozovné. Pokud by ve vyzvé bylo uvedeno, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti
az do 17. 5. 2024, jednalo by se pouze o informaci posty, do kdy byla zasilka k dispozici
k vyzvednuti v provozovné. Tato skutecnost vsak nema zadny vliv na nastoupeni tcinku
fikce dorudeni nebo na okamzik, od kterého byla zasilka pripravena k vyzvednuti.

[5]  Zalobkyné dile namitla, e lhita pro podani odvolani zatala béZet a2 dorudenim
prvostupniového rozhodnuti jejimu zastupci. Ani stouto namitkou se méstsky soud
neztotoznil. Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano a vypraveno dne 30. 4. 2024. Zalobkyné
vS$ak ministerstvu oznamila své zastoupeni az dne 6. 5. 2024. Teprve od tohoto okamziku se
tak vidi ministerstvu stalo zastoupeni G¢inné. Toto zastoupeni nemohlo zalozit Gcinky
zpétné pro tkony, které byly ministerstvem ulinény jiz dfive.

[6] Zalobkyné¢ dile uvedla, Ye prvostupiiové rozhodnuti bylo predino k poStovni
prepravé az dne 2. 5. 2024. Na podporu tohoto tvrzeni navrhla dikaz vypisem Track and
Trace z internetovych strinek Ceské posty. Méstsky soud viak tento dikazni nivrh
neprovedl, nebot ani pozdéjsi datum vydani prvostuptiového rozhodnuti ke dni 2. 5. 2024
by nemohlo na posouzeni dané véci nic zménit. Zmocnéni totiz bylo spravnimu organu
oznameno a prokazano plnou moci teprve dne 6. 5. 2024.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz  davody  podfadila pod §103 odst. 1  pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka namitla, zZe méstsky soud aproboval procesni vady odvolaciho fizeni
a sam neovétil zpochybnovany skutkovy stav véci. Méstsky soud pochybil tim, ze odmitl
provést vyzvu jako dikaz o skuteCném pocatku béhu lhtty dle §24 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jednalo se pritom o jediny dukaz, kterym by bylo mozné
objasnit okamzik pocatku béhu této lhuty. Stézovatelka tvrdila, ze desetidenni lhtta pro
vyzvednuti zasilky zacala bézet dne 7. 5. 2024, a tedy uplynula dne 17. 5. 2024. Méstsky soud
svuj zavér otom, ze tato lhata zacala bézet dne 6.5.2024, zalozil pouze na udajich
uvedenych na dorucence. Podle stézovatelky vsak neni ztejmé, co by bylo vysledkem
dokazovani, pokud by méstsky soud provedl dikaz vyzvou.

[9]  Stézovatelka trva na tom, ze prvaim dnem, kdy bylo mozné predmétnou zasilku
vyzvednout, byl 7. 5. 2024. Dle stézovatelky nemuze byt sporu o tom, ze vyzvednuti zasilky
nebylo dne 6. 5. 2024 mozné, nebot nebyla zastizena v misté dorucovani, a tak byla vyzvou,
ktera byla vlozena do jeji schranky téhoz dne, vyrozuména o moznosti si zasilku
vyzvednout.

[10] Z odborné literatury vyplyva, ze desetidenni lhata poc¢ina bézet ode dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti. Ktery okamzik to je, se adresat dozvi ze sdéleni, ktereé
mu souasné soznamenim o neuspésném doruceni pisemnosti vlozi dorucovatel do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Z uvedeného je tedy patrné, ze pro pocatek
lhuaty je zcela klicovy den, ktery je ve vyzvé k vyzvednuti zasilky uveden jako den, od
kterého je mozneé si predmétnou zasilku vyzvednout. V posuzované véci bylo na vyzvé
uvedeno: ,vyzvednout si ji muZete dnes tj. xxxxxxxx“. Méstsky soud si tento udaj z vyzvy
k vyzvednuti zasilky patrné nespravné vylozil tak, ze je mozné si zasilku vyzvednout jesté
ten samy den (tj. 6. 5. 2024) a uvedené krizky znamenaji, ze provozovatel postovnich sluzeb
‘[ . /v M oV vV Vv J Vv
nespecifikoval, v jaky Cas tohoto dne si muze stézovatelka zasilku vyzvednout. Stézovatelka
4 \4 V/V 4 / v ./ / * o . /

namitla, ze krizky uvedené ve vyzvé se nevztahuji pouze k Gdajim hodinovym, ale
k predmétnému datu (,dnes“) jako celku. Jinymi slovy, pokud je kolonka ,,vyzvednout si ji
miiZete dnes tj.“ proskrtana, pak to znamena, ze zasilku neni mozné vyzvednout v ten stejny
den, béhem kterého byla vyzva vhozena do postovni schranky. Z toho vyplyva,
4 M 4 o oV v/ vV Vv M / v eV /4

ze desetidenni lhita nemuze zacit bézet ve stejny den. To ostatné plyne jiz z prostého faktu,
ze dorucovatel musi dokondit sviij okruh dorucovani vsech zasilek, pticemz zasilky, které
nebylo mozné skute¢né dorucdit, vraci v dany den na pobocku posty k dalsimu zpracovani.
V dany den vSak jiz posta nemusi mit dostateCné dlouhou oteviraci dobu ke skute¢nému
vyzvednuti zasilky, coz byl i ptipad stézovatelky. Kdyby bylo mozné zasilku v dany den
vyzvednout, na vyzvé by byl vyznacen i Cas, kdy je tak mozné ulinit.

[11] O spravnosti zavéru stézovatelky svéddi i skutecnost, ze na vyzvé byla stanovena
odbérna doba az do 17. 5. 2024, coz odpovida tomu, ze desetidenni lhita zacala bézet dne
7.5.2024.

[12] StéZovatelka uvedla, e si ovéfila u Ceské posty, kdy byla zisilka pripravena
k vyzvednuti. Na jeji dotaz ulinény telefonicky na zikaznické lince bylo stézovatelce
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potvrzeno, ze pokud je kolonka ,vyzvednout si ji miiZete dnes tj. xxxxxxx“ takto proskrtana,
pak to znamena, ze ten stejny den neni mozneé si zasilku vyzvednout a zasilka je pripravena
k vyzvednuti obvykle az nasledujici den. Tuto informaci si stézovatelka ovétila i pomoci
emailové komunikace a podala dotaz podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
dale jen ,NSS*) provedl jako dikaz vyjadfeni Ceské posty ze dne 5. 3. 2026, v némz tento
) p ) Y] posty
dorucujici organ uvedl, ze v ptipadé, kdy je moznost vyzvednuti zasilky téhoz dne na
tiskopisu proskrtnuta (uvedenim ktizku), je mozné zasilku vyzvednout az nasledujici den.
Prestoze se jedna o dokument vydany az po skonceni predmétného spravniho fizeni, je
/ vV o 17 . v/ . v 7 7

podle nazoru stézovatelky zpusobily potvrdit zauzivanou dlouholetou praxi dorudujiciho
organu pri ukladani Grednich zasilek na ukladaci posté, vcetné obdobt, kdy bylo doruc¢ovano
prvostupriové rozhodnuti v posuzovaneé véci.

[13]  Vzhledem k této informaci, kter4 byla stéZovatelce na zakaznické lince Ceské posty
sdélena, spolecné svyzvou, vniz byla odbérna doba vyznadena az do 17.5.2024, je
evidentni, ze lhata pro vyzvednuti zasilky nemohla zalit plynout dne 6. 5. 2024. Pokud tedy
desetidenni lhata zacala bézet az dne 7. 5. 2024, pak skonc¢ila dne 17. 5. 2024. Patnactidenni
lhtita pro podani odvolani uplynula dne 3. 6. 2024, tedy v den, kdy stézovatelka skute¢né
podala odvolani.

[14] Pokud by meéstsky soud provedl navrzeny dukaz vyzvou, pak by musel uzaviit, ze
Udaje v ni uvedené jsou v rozporu s tdaji uvedenymi v dorucence. Tim by byla vyvracena
domnénka o spravnosti Udaju uvedenych v dorucence. Tento zavér ostatné potvrzuje
i dolozené sledovani pohybu doruéované pisemnosti na zakladé sledovaciho systému Ceské

posty.

[15] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadené rozhodnuti i rozsudek méstského
soudu a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni.

[16] Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na napadené rozhodnuti a rozsudek méstského
soudu.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[17] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchazejicim
soudnim  fizeni rozhodoval  specializovany  samosoudce, musi soud dle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepftijatelnost.

[18] Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasaéni stiznost je ptijatelna, pokud (i) se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny jeho judikaturou, (ii) se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, (iii) je tfeba udinit
judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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[19] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna, nebot se méstsky soud dopustil
vady fizeni, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[20] Podstata kasa¢ni stiznosti spoéiva ve zpochybnéni skutkového zjisténi, ze zasilka,
jez obsahovala prvostupniové rozhodnuti, byla dne 6. 5. 2024 pro stézovatelku pfipravena
k vyzvednuti. Stézovatelka tvrdi, Ze se tak stalo az dne 7.5.2024. To by znamenalo, ze
pravni fikce doruceni nastala az dne 17. 5. 2024 (resp. v tento den si stézovatelka zasilku
osobné prevzala, takze by ani fikce doruceni nenastala) a posledni den patnactidenni lhaty
pro podani odvolani by pfipadl na pondéli 3. 6. 2024. Odvolani by bylo v takovém pripadé
podano vcas.

[21] VCasnost podaneého odvolani je jednou z podminek pro jeho vécné projednani.
Spravni organ si musi vzdy z Uredni povinnosti ucinit o splnéni této podminky dsudek
a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni s odvolanim nalozit (vécné jej projednat, pokud
je véasné, anebo jej zamitnout pro opozdénost). Zavéry o okamziku dorudeni rozhodnuti
a obsahu zasilky, tedy o vCasnosti podaného odvolani, si spravni organ zpravidla ¢ini na
zakladé dokladu o doruceni (tzv. dorucenka). Podle konstantni judikatury dorudenka
zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti tdaju v ni uvedenych (viz rozsudky NSS ze dne
22.9.2011, ¢.5. 1 As 106/2011-48, ze dne 8.9.2014, ¢.j. 8 As 56/2014-24, nebo ze dne
14.3.2024, ¢.j.2 As370/2023-32). Z informaci uvedenych v dorudence ve spojeni
s prislusSnymi  zakonnymi ustanovenimi o doruovani aopravaych prostredcich
(v posuzované véci ve spojeni s ipravou dorucovani a odvolani podle spravniho fadu) si
spravni organ ¢ini Gvahu o véasnosti daného odvolani.

[22] Vzhledem k tomu, ze k doruceni prvostupniového rozhodnuti mélo podle méstského
soudu dojit tzv. fikcl doruceni, je pro posouzeni véci rozhodneé, k jakému dni tato fikce
nastala. Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze ,[jlestlize si adresit uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ibitry“. Ulozeni zasilky musi
predchazet vyzva a poucleni podle §23 odst. 4 a5 spravniho fadu. Podle §23 odst. 4
spravniho fadu se adresat ,vyzve vloZenim oznameni o neispésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout [...].“

[23] Smyslem jakékoli pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace,
ktera je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni
disledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu. Jde o nastroj vyjimelny,
striktné uréeny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich dstavnich postulati
v podminkach pravniho statu. Pokud ma pravni fikce splnit takto vymezeny ucel, musi byt
splnény viechny p¥edpoklady, s nimiZ zékon spojuje jeji vznik (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL. US 92/01, & 115/2002 Sb. US).

[24]  Vznik pravni fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu vyzaduje splnéni vsech

4 / v o N4 /4 v 4 v 4 4 M /4 7/ v 4
zakonnych predpokladt pro radné ulozeni dorucované pisemnosti a marné uplynuti Glozni
doby. Béh tlozni doby je nezavisly na vili adresata pisemnosti 1 odesilatele. Pravni fikce
dorudent je spjata vyluné s nelinnosti adresata pisemnosti v Glozni dobé, a nikoli s jeho
urcitym Ukonem, nebo tkonem spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015,
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¢.j. 5 As 26/2014-19). Pro béh tlozni doby je rozhodny okamzik, kdy si adresat zasilku
mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté. Desetidenni lhuta pro vyzvednuti pisemnosti,
ktera je rozhodna pro stanoveni fikce doruceni, proto zacne bézet ode dne nasledujiciho po

dni, kdy si adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté (viz rozsudek NSS ze
dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 3/2020-51).

[25] Z dorulenky plyne, ze dne 6.5.2024 byla zasilka obsahujici prvostupnoveé
rozhodnuti ptipravena k vyzvednuti. Na dorulence je rovnéz uvedeno, ze zalobkyni byla
v misté hlaseného bydlisté zanechana vyzva a pouceni. Podle dorucenky si stézovatelka dne
17. 5. 2024 fakticky prevzala prvostupniové rozhodnuti. Dne 3. 6. 2024 stézovatelka podala
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

[26] Pokud by NSS vysel pouze z vyse uvedenych skutecnosti, pak by bylo mozné uzaviit,
ze zavéry zalované a méstského soudu tykajici se vcasnosti podani odvolani jsou spravne.
Dne 6. 5. 2024 byla zasilka obsahujici prvostupniove rozhodnuti podle (daje v dorucence
ptipravena k vyzvednuti. Nasledujici den (7. 5. 2024) zalala bézet desetidenni lhtta podle
§ 24 odst. 1 spravniho radu. Poslednim dnem této lhuty byl ctvrtek 16. 5. 2024. Téhoz dne
nastala fikce doruceni. Nasledujicitho dne zacala bézet patnactidenni lhuta pro podani
odvolani (viz §83 odst. 1 spravnitho radu). Tento zavér vyplyva z§40 odst. 1
pism. a) spravniho radu, ktery se aplikuje i na béh lhaty podle § 23 odst. 4 spravniho fadu
a § 24 odst. 1 téhoz zakona, tfebaze se nejedna o lhttu k provedeni urcitého tkonu v fizeni
(viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 3/2020-51). Poslednim dnem pro podani odvolani by tak
byl patek 31. 5. 2024. Pokud tedy stézovatelka podala odvolani dne 3. 6. 2024, podala by jej
podle vyse uvedenych vychodisek opozdéné.

[27]  Stézovatelka vSak zpochybnovala zavéry plynouct z dorucenky. Zejména namitla, ze
zasilka obsahujici prvostupnové rozhodnuti nebyla ptipravena k vyzvednuti dne 6. 5. 2024,
nybrz az nasledyjici den. To podle ni vyplyva z vyzvy, ktera predstavuje jediny dostupny
dukazni prostredek, ktery je zpusobily zpochybnit tdaje uvedené v dorulence, a proto
ji navrhla provést jako dukaz.

[28] Dorudenka v posuzovaném ptipadé nebyla vefejnou listinou. Pisemnost totiz byla
dorudovana v ramci spravniho fizeni, nikoli soudniho fizeni spravniho (viz rozsudek NSS
ze dne 15.1.2025, ¢.j. 6 As51/2024-39). Jak bylo uvedeno vySe, dorudenka zaklada
vyvratitelnou domnénku spravnosti Gdajé v ni uvedenych. Ke zpochybnéni tdajt
vyplyvajicich z dorucenky musi adresat predestfit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou
verzi reality (viz rozsudky INSS ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007
Sb.NSS, ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As65/2009-61, nebo ze dne 22.2.2024,
.. 9 As 4/2024-34). Pro zpochybnéni Gdaji uvedenych na dorucence tedy postadi, pokud
adresat tyto udaje znevérohodni predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné skutkové
verze, nemusi vsak nezbytné prokazat opak toho, co plyne z dorudenky (viz rozsudek NSS
&7, 6 As 51/2024-39).

[29] S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze idaje na dorudence lze vyvratit
srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, pricemz k prokazani této verze reality neni
zapotfebi zadny kvalifikovany dikazni prostiedek (lze ji prokazat v zasadé jakymkoliv
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pokracovani

dukaznim prostfedkem). Dikaznim prostredkem pro zpochybnéni Gdaji uvedenych na
dorucence tedy maze byt i vyzva.

[30] Stézovatelka svij zavér, ze zasilka obsahujici prvostupniové rozhodnuti nebyla dne

6.5.2024 pripravena k vyzvednuti, rozporovala nasledujicimi tvrzenimi. Zaprvé tato

skuteénost vyplyva z toho, ze ve vyzvé bylo uvedeno, ze si stézovatelka muze zasilku
V/V

vyzvednout .dnes, 17.“ naCez byla kolonka vyplnéna kfizky (,X“). Zadruhé stézovatelka
namitala, Ze ve vyzvé byl jako posledni den odbérné doby uveden 17. 5. 2024.

[31] Podobnou véci se NSS zabyval vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 2 As 370/2023-32.
Uvedl, ze ,nesoublasi s krajskym soudem, Ze se stéZovateli nepodarilo vyvrdtit z dorucenky
vyplyvajici domnénku, Ze zdsilka byla k vyzvednuti pripravena jiz v pdtek 24. 6. 2022. StéZovatel
predloZzil vyzvu k vyzvednuti zdsilky (vhozenou do jeho schranky dne 24. 6. 2022), na které je
u vadku ,Zasilku si muzete vyzvednout dnes’ uvedeno ,XXXXXXXXXX od XXXXX do
XXXXX, coz je tPeba vyloZit tak, Ze dnes, tedy 24. 6. 2022, zdsilka na posté k vyzvednuti
pripravena nebyla. U vedlejsiho vadku ,Nejpozdéji do® je pak uvedeno datum 7. 7. 2022 s tim,
Ze nasledné bude zasilka vhozena do domouvni schranky. Pripadl-li posledni den 10denni Ibiity
podle ukladaci posty na 7. 7. 2022, pak lze v tomto pripadé i s poukazem na zminéné symboly
dovodit, Ze jeji béh zapocal az dne 28. 6. 2022, tedy v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho
vddu den po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek Ibiity[...]. Na opakované vyzvé
k vyzvednuti zdsilky pak je primo uvedeno, Ze ,Zasilka je pfipravena k vyzvednuti ode dne
27.6.2022° a ,Zasilku si vyzvednéte nejpozdéji do 7. 7. 2022°. Podle stéZovatele se zdsilka na
uklddaci posté sice nachdzela jiZ v pdtek 24. 6. 2022, rozt¥idéna a k vydeji pripravena vsak byla
az v pondéli 27. 6. 2022, coZ nepovazuje s obledem na vikendové dny mezi tim za nestandardni.
[...] Nejuyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze stéZovatel s pomoci vyzvy a opakované vyzuvy
k vyzvednuti zasilky dostatecné zpochybnil z dorucenky vyplyvajici sidaj o moznosti vyzvednout
pisemnost jiz dne 24. 6. 2022. Jeho tvrzeni, Ze zdsilky, které se nepodarilo dorucit v patek, uklddaci
posta s obledem na své moznosti k vyzvednuti pripravi az v podéli, povazuje Nejvyssi spravni
soud za plausibilni.“ Ke stejnym zavérum pak dospél NSS v rozsudku ze dne 5. 2. 2025,
C.j. 7 As 219/2024-22.

[32] Z vyse uvedeného plyne, ze vyzva muze byt zpusobilym dikaznim prostredkem
k vyvraceni idaje obsazeného v dorucence, pokud jde o urleni dne, kdy byla ulozena zasilka
pripravena k vyzvednuti.

[33] Meéstsky soud nicméné v posuzované véci vyzvu jako dikaz neprovedl, protoze jej
mél za netcelny (ad nespravné uzil pojmu nadbyteny). Podle méstského soudu totiz véta
»Uyzvednout si ji miZete dnes, tj. xxxxxxxx“ neni zpusobila vyvratit, ze dne 6. 5. 2024 byla
zasilka pfipravena k vyzvednuti. Méstsky soud, byt neprovedl dikaz vyzvou, se vyjadril
k vyznamu skutecnosti, ktera méla byt podle tvrzeni stézovatelky vyzvou prokazana. Vysel
z toho, ze pokud byla ve vyzvé uvedena oznamovaci véta ,vyzvednout si ji [rozuméj zasilku]
miiZete dnes®, neznamena to nic jiného, nez ze zasilku bylo mozné si tohoto dne na posté
vyzvednout, byla tedy pfipravena k vyzvednuti. Podle méstského soudu uvedené krizky
indikuji, ze blizsi doba pro vyzvednuti neni urlena, atedy ze si zasilku bylo mozné
vyzvednout béhem daného dne jiz kdykoli.
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[34] S procesnim postupem meéstského soudu se NSS neztotoznuje. Méstsky soud de facto
hodnotil obsah vyzvy, aniz by ji vSak provedl dikaz, pfi¢emz se odvolal na tvrzeni
stézovatelky uvedena v zalobé, jimiz popsala obsah dukazniho prostredku. Méstsky soud
nemohl hodnotit vyznam kfizkt uvedenych ve vyzvé pouze na zakladé slovniho popisu
stézovatelky, aniz by touto listinou provedl dikaz, ato nadto zpisobem popirajicim
interpretaci obsahu dukazniho prostredku predesttrenou stézovatelkou. Tento dikazni
prostredek pritom je zpusobily vyvratit domnénku plynouci z dorucenky, pokud jde
ourceni dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Méstsky soud tedy nemohl
odmitnout provést stézovatelkou navrzeny dikaz pro jeho netcelnost a jiz vibec ne pro
nadbytecnost, jak vyslovné uvedl. Méstsky soud v dasledku toho zatizil tizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozsudku. Méstsky soud v dalsim fizeni provede dikaz vyzvou,
ptipadné téz dal$imi dtikaznimi prostredky, budou-li Gcastniky navrzeny.

[35] S ohledem na vySe uvedené se NSS nemohl zabyvat tim, zda méstsky soud spravné
M / V/V o / v > / M A / 4 4
interpretoval vyznam ktizkt ve vyzvé, nebot jakymkoliv hodnoticim tGvaham musi
predchazet radné provedeni dikazu. Méstsky soud pfi posouzeni této otazky zohledni ve
svém novém rozhodnuti téz zavéry judikatury uvedené v bodé [31] shora.

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnila zavéry méstského soudu

obsazené v bodech 36 az 46 jeho rozsudku tykajici se vlivu dorudeni prvostupnového
rozhodnuti jejimu zastupci na béh odvolaci lhaty. NSS se proto touto otazkou nezabywval.

IV. Zavér a naklady rizeni
[37] Vzhledem k vyse uvedenému NSS v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvai s. f. s. zrusil
rozsudek meéstského soudu avéc mu vratil k dalSimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4

s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. O nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
predseda senatu



