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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: R. D., proti
Yalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2025, ¢. j., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 53 Ad 50/2025-11,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*) doméhal
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. X, jimz zalovana rozhodla o odebrani
jeho invalidniho diichodu.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 27.1.2026, ¢.j.53 Ad 50/2025-11, postoupil véc
Krajskému soudu v Usti nad Labem podle § 7 odst. 6 véty prvni zakona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
byl Zalobce ptijat do Azylového domu pro muZe na adrese Z., A. H. X, a pobyval v ném
v dobé podani zaloby, je zfejmé, Ze je osobou bez pfistresi, tudiz nemohl mit zadné bydlisté
ve smyslu mista, kde bydli s imyslem zdrzovat se zde trvale podle § 7 odst. 3 s. t. s. Krajsky
soud proto ptistoupil k urceni mistni prislusnosti podle druhého pravidla zakotveného
v uvedeném ustanoveni, tedy podle mista, kde se zalobce zdrzoval v dobé podani zaloby.
Azylovy dtm v Z. se nachazi v obvodu Okresniho soudu v Lounech, tedy v obvodu
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je vécné a mistné ptslu$ny k Fzeni o Zalobé proti
napadenému rozhodnuti zalované.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. V ni toliko akcentoval davody, ve kterych spatfuje opravnénost svého naroku na
invalidni duchod. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4] Nejvyssi spravai soud na ivod poznamenava, ze proti usneseni o postoupeni veéci mistné
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prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. je kasa¢ni stiznost obecné pripustna (srov. napr.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2005, ¢.j.6 Ads31/2004-35). Jiz
zusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, dale vyplyva, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatelt bez prislusného
pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasaéni stiznost
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sméruje proti procesnimu rozhodnuti udinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko
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k zajisténi podminek fizeni nebo jeho radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je
bezesporu 1nyni napadené usneseni, v némz se resi vyluéné otazka mistni pfislusnosti
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spravnich soudt k projednani arozhodnuti této véci. V posuzovaném pripadé
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proto podminka povinnéeho zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna. Jelikoz
tedy kasacni stiznost obsahovala stiznostni body a stézovatel v ni nezadal o ustanoveni
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zastupce pro rizeni o ni, mohl o ni Nejvyssi spravni soud bez dalsiho rozhodnout.

[5] Podle § 104 odst. 4 s. t. s., kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.

[6] Uelem tohoto ustanoveni neni omezit privo na pistup ksoudni ochrané, nybr
zachovat kasacni charakter tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, jak vyplyva z jeho
rozsudku ze dne 17.12.2020, ¢.j.5 Azs 345/2020-17. Predné je nutné pripomenout, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. V minulosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpuisobila  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu)“ (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS.).
Z tohoto judikatu dale vyplyva, ze kasaéni stiznosti nelze argumentaéné mifit
zprostredkované do rozhodnuti spravnich organt napadenych zalobou, nybrz jen do
rozhodnuti krajského soudu.

[7]1 Zavéry veskeré citované judikatury jsou bezezbytku aplikovatelné ina nyni
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projednavanou véc. Stézovatel v kasacni stiznosti totiz broji proti rozhodnuti zalovane,
nikoli krajského soudu, ktery ve véci meritorné nerozhodoval a pouze ji na zakladé vyse
uvedenych duvodu postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem. Je tedy ztrejmé, ze
stézovatel nikterak nepolemizuje s rozhodovacimi divody napadeného usneseni. Z jeho
podani neni patrné, ze by spatfoval jakoukoli nezakonnost v postupu krajského soudu
spocivajicim v postoupeni véci mistné prislusnému krajskému soudu.

[8] Za této situace lze uzavrit, ze kasacni stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v ustanoveni § 103 s. 1. s., v dusledku ¢ehoz podle § 104 odst. 4 téhoz zakona nenti
pripustna. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti
§ 120ss. 1. s. odmitl pro nepfipustnost.

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti bude rozhodnuto v zalobnim fizeni (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

JUDr. Jifi Palla
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