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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: multigate
a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
vyrokum I, II, IV a V rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
27.2.2024, ¢ 5. 60 Af 34/2021-138,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka pravni otazky, zda aza jakych podminek lze naklady na droky
z dluhopist vydanych danovym subjektem povazovat za vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu §24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

V7/e o v 4 Vev/ v * o Vv v 7. M 4 . 4
z priymu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Predmétem posouzeni je zejména ekonomicka
racionalita emise dluhopist v celkové vysi 2 000 000 000 K¢ s trokovou sazbou 12 % rocné
a splatnosti 20 let, jestlize ji danovy subjekt (akciova spoleCnost) provedl za dcelem
financovani koupé svych vlastnich akcii jinou osobou (spolecnosti s ruCenym omezenim),
ktera posléze zanikla fGzi sloucenim pravé sdanovym subjektem jako nastupnickou
spolecnosti. Bylo zohlednéno také tvrzeni danového subjektu, ze fazi ziskal aktivum

N /7 \4 M v/ . / 4 4 4 4
spocCivajici v moznosti vyuzit podnikatelsky plan pro oblast provozovani hazardnich her
prostfednictvim internetu, jehoz realizace mu méla v nasledujicich letech umoznit generovat
zdanitelné ptijmy.
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je obchodni spole¢nosti, kterd se zabyva
provozovanim hazardnich her. Jejim zakladatelem a vétSinovym akcionarem v rozhodné
dobé byl Miroslav Barnet, ktery vlastnil 90 akcii stézovatelky.

[3]  Obchodni spole¢nost CASALINA s.r.o. (dale jen ,spole¢nost CASALINA®) vznikla
zapisem do obchodniho rejsttiku dne 9. 8. 2011 a jeji jedinou jednatelkou se dne 27. 4. 2012
stala Veronika Barnetova, dcera Miroslava Barneta. Dne 10.5.2012 byla v obchodnim
rejstiiku jako jeji jediny spolecnik zapsana obchodni spole¢nost AMORPA s.r.o. (od
22.5. 2012 obchodni spole¢nost ANNYVE s.r.o0. - dale jen ,spole¢nost ANNYVE®).

[4]  Dne5. 6. 2012 prodal Miroslav Barnet 47 akcii stézovatelky spole¢nosti CASALINA,
ktera se mu za né zavazala zaplatit ¢astku 2 212 472 000 K¢. Tento dluh od ni dne 15. 6. 2012
prevzala stézovatelka na zakladé smlouvy o pfevzeti dluhu, v niz se spoleCnost CASALINA
zavazala zaplatit stézovatelce za prevzeti dluhu odmeénu ve vysi 2 212 472 000 K¢.

[5]  Valna hromada stézovatelky rozhodla dne 15. 5. 2012 o emisi dluhopist. Stézovatelka
vydala dluhopisy ,multigate 12,0/2032“ s celkovou nominalni hodnotou 2 000 000 000 K¢
a jmenovitou hodnotou 1 K¢, s trokovou sazbou 12 % roc¢né a splatnosti 20 let. Dluhopisy
nebyly nabizeny formou vefejné nabidky a byly zastoupeny sbérnym dluhopisem. Dne
31.7.2012 byly upsany Miroslavem Barnetem. Emisni kurz byl zcela uhrazen zapoétem
proti dluhu prevzatému stézovatelkou od spole¢nosti CASALINA. Stézovatelka tak v tento
okamzik méla pohledavku za spole¢nosti CASALINA ve vysi 2 212 472 000 K¢ z odmény
za prevzeti dluhu a dluh ve vy$i 2 000 000 000 K¢ z jistiny dluhopist. K tomu ji zbyvalo
uhradit Miroslavu Barnetovi ¢astku 212 472 000 K¢ z dluhu za koupi akcii stézovatelky
prevzatého od spole¢nosti CASALINA a 12% urok rocné z dluhopist, tedy 240 000 000 K¢
z celého objemu dluhopist.

[6] Dne 31. 10. 2012 byla do obchodniho rejsttiku zapsana fze sloucenim, kterou preslo
na stézovatelku jako nastupnickou spolecnost k rozhodnému dni 1. 1. 2012 jméni zanikajici
spolecnosti CASALINA, obchodni spolecnosti ARIOLA s.r.o. (dile jen ,spolenost
ARIOLA®) a obchodni spolecnosti gate seven a.s. (dale jen ,spolecnost gate seven®). Zavazek
spoleénosti CASALINA zaplatit stézovatelce odménu za prevzeti dluhu ve vysi
2 212 472 000 K¢ zanikl splynutim. Akcie stézovatelky v poctu 47 kusu, které drive nabyla
spolecnost CASALINA, ziskal v dusledku fze jeji jediny spolecnik, spolecnost ANNYVE.

[7] Stézovatelce tak zGstal zavazek zaplatit Miroslavu Barnetovi ¢astku 212 472 000 K¢
z prevzatého dluhu za koupi akeii stézovatelky zaniklou spolecnosti CASALINA, zavazek
ke splaceni dluhopist ve jmenovité hodnoté 2 000 000 000 K¢ s urokem 12 % roéné po dobu
20 let (celkem 7 012 472 000 K¢) ajméni zaniklych spoleénosti ARIOLA, CASALINA
a gate seven (s vyse uvedenou vyjimkou vlastnich akcii stézovatelky pofizenych spolecnosti
CASALINA). Stézovatelka méla podle svych tvrzeni fizi se spolecnosti CASALINA ziskat
také pristup k dokumentu ,Podnikatelsky plin - trh loterii a jinych podobnyjch her na
Internetu” z brezna roku 2012 (dale jen ,podnikatelsky plan®), vypracovany Veronikou
Barnetovou, ktery mél byt prostredkem k vstupu stézovatelky do on-line prostredi.

[8]  Specializovany finanéni ufad (dale jen ,spravce dané“) zahajil u stézovatelky
v prubéhu let 2017 az 2020 kontrolni postupy na dani z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2013 az 2017 (danovou kontrolu za zdaniovaci obdobi roku 2013 zahajil
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dne 15. 5. 2017, za zdanovaci obdobi roku 2014 dne 18. 4. 2018, za zdanovaci obdobi roku
2015 dne 7. 3. 2019 a postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017
dne 7.5.2020). Na zakladé téchto kontrolnich postupt spravce dané zvysil stézovatelce
zaklad dané za jednotlivd zdariovaci obdobi o 240000 000 K¢, jelikoz stézovatelka
neprokazala, ze Grokové naklady z dluhopist vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

[91  Stézovatelka byla spravcem dané v prubéhu danové kontroly za zdatovaci obdobi
roku 2013 vyzvana, aby vysvétlila, v ¢em spocival ekonomicky smysl transakci provedenych
vroce 2012, tedy emise dluhopist, prevzeti zavazku afGze. Na tuto vyzvu reagovala
vyjadtenim, v némz osvétlila smysl téchto transakci zvlastnitho pohledu, z pohledu
Miroslava Barneta a z pohledu Veroniky Barnetové. Spravce dané nasledné vydal dalsi
vyzvu, v niz podrobnéji vysvétlil, z ceho plynou jeho pochybnosti o daniové uznatelnosti
uplatnénych nakladd, a zaroven se vyporadal s argumentaci stézovatelky. Strucné feceno,
jakykoli prospéch osoby odlisné od stézovatelky nemohl zalozit uznatelnost naklada
Vv / 4 VvV / v v/
stézovatelky. Prezentovany smysl transakci z pohledu stézovatelky, ktery mél spocivat ve
v v A /4 v . 4 4 7 A v v i VvV /4
zméné kapitalové struktury smérem k financovani cizim kapitalem a zméné akcionarske
struktury, spravce dané jako podklad pro uznatelnost nakladi neosvédcil. Stézovatelku
vyzval k prokazani nakladu za Groky z ji vydanych dluhopist ve vysi 240 000 000 K¢ jako
4 o v / v 4 eV _V 4 \4 4 i / V7. o
nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

[10] Dalsi dikazni prostfedky jiz stézovatelka nepfedlozila a prevazné setrvala na své
pravni argumentaci, se kterou se spravce dané neztotoznil. V tomto smyslu ji dne 5. 12. 2018
seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi. I na néj stézovatelka reagovala pouze pravni
argumentaci. Nasledné predlozila znalecky posudek ze dne 15.2.2019, ¢. 682-10/2019,
zpracovany znaleckym tstavem APELEN Valuation s.r.o. Znalec racionalitu transakei
shledal v prospéchu vsech ztcastnénych osob, tj. stézovatelky, Miroslava Barneta i Veroniky
Barnetové. Ani znalecky posudek ale nevedl k prehodnoceni kontrolnich zjisténi a spravce
dané uzavrel dariovou kontrolu svysledkem, ze stézovatelka neprokazala darnovou
uznatelnost drokovych nakladd.

[11] Na argumentaci uplatnéné v prubéhu danové kontroly za zdanovaci obdobi roku
2013 stézovatelka setrvala ipfi dalsich kontrolnich postupech. V Grednich zaznamech
o prubéhu a dosavadnim vysledku postupt k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi
let 2016 a 2017 se spravce dané vyjadril i k podnikatelskému planu, ktery byl stézovatelkou
v mezidobi (dne 15. 1. 2021) predlozen v odvolacim ftizeni ohledné zdanovactho obdobi
roku 2013. Sama stézovatelka jim v fizeni pred spravcem dané za tato zdarovaci obdobi
neargumentovala. Spravci dané naopak vycetla, ze se vyjadril k argumentaci, kterd nebyla
v darflovém fizeni vznesena.

[12]  Spravce dané péti dodatecnymi platebnimi vyméry doméfil stézovatelce dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi 45 600 000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi a stanovil ji vzdy
také povinnost uhradit penale ve vysi 9 120 000 K¢. Proti dodatecnym platebnim vyméram
se stézovatelka odvolala. V odvolacich fizenich postupné uplatnila argumentaci, podle které
je uznatelnost spornych nakladd oduvodnéna pristupem k podnikatelskému planu. Ten
méla stézovatelka ziskat pravé fazi se spoleénosti CASALINA. Podle zalovaného vsak
nebylo prokazano, ze by timto podnikatelskym planem pred fuzi spoleénost CASALINA
disponovala.
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[13] Zalovany rozhodnutim ze dne 27.4.2021, & j. 15320/21/5200-11434-703000
(dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného), potvrdil dodateény platebni vymér za zdanovaci
obdobi roku 2013 a odvolani proti nému zamitl. Jde-li o dodate¢né platebni vyméry ze
zdaniovaci obdobi let 2014 az 2017, tyto zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022,
C. j. 5864/22/5200-11434-707603 (dale jen ,druhé rozhodnuti Zalovaného®), kterym také

zamitl odvolani proti nim.
II. Rozsudek krajského soudu

[14]  Stézovatelka napadla prvni rozhodnuti zalovaného zalobou, o které bylo pred
Krajskym soudem v Ostravé - pobockou v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zahijeno
¥zeni pod sp. zn. 60 Af 34/2021. Rizeni o Zalob¢ proti druhému rozhodnuti ¥alovaného
bylo u krajského soudu zahajeno pod sp. zn. 60 Af 15/2022. Obé zaloby krajsky soud pii
jednani dne 13. 2. 2024 spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti do fizeni vedeného
pod sp. zn. 60 Af 34/2021.

[15] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil druhé rozhodnuti Zalovaného v Casti,
v niz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymeér za zdarovaci
obdobi roku 2015 v rozsahu stanoveni penale (vyrok III napadeného rozsudku). V ostatnich
Castech obé zaloby zamitl (vyroky I, I a IV napadeného rozsudku) a rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok V napadeného rozsudku).

[16] S argumentaci stézovatelky k prekluzi prava stanovit dan se krajsky soud neztotoznil.
Ze zakona ani z judikatury nevyplyva, ze by po pferuseni lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, jiz nebylo mozné jeji prodlouzeni podle
§ 148 odst. 2 tohoto zakona. Odstavec 2 stanovi podminky prodlouzeni lhity bez ohledu na
to, zda jde o lhatu pavodni ¢i obnovenou. Soubézné pouziti obou ustanoveni pfipoustéji
spravni soudy i odborna literatura. V projednavané véci byla lhtita pro stanoveni dané po
jejim preruseni prodlouzena oznamenim dodatenych platebnich vymeért a napadena
rozhodnuti byla dorudena vcas.

[17] Nebyla porusena ani zasada legitimniho oclekavani. Stézovatelka pouze obecné
poukazala na uznani obdobnych troku z korunovych dluhopist u obchodnich spole¢nosti
Tipsport a.s. a Regio]et a.s., shodu ve skutkovém stavu ale netvrdila. Krajsky soud proto
neprovedl navrhované dikazy danovymi spisy téchto jinych subjektt. Nebylo mozné
uvazovat o poruseni zasady rovnosti. Rozhodnuti zalovaného vychazi z neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelkou.

[18] Jde-li o samotnou dariovou uznatelnost uroka z dluhopisu, krajsky soud se ztotoznil
4 v v 4 \4 Vv 4 v/ / v 4 M

se zavérem zalovaného, ze stézovatelka neprokazala pfimy a bezprostfedni vztah mezi

v i 4 v 4 / i M / M V7. M v M /4
témito naklady a oCekavanymi zdanitelnymi pfijmy, jak vyzaduje §24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmt. Emise dluhopist a souvisejici transakce (prevzeti dluhu spolecnosti
CASALINA, zapolet pohledavek, fize asni spojené splynuti zavazku) neptinesly

Vv v/ 4 v 4 4 V7/e o ~ / 4 4
stézovatelce zadnou realnou moznost generovani prijmu. Urokoveé naklady byly vyvolany
prevzetim akviziéniho dluhu a ve své podstaté jsou nakladem Veroniky Barnetové, ktera tim
zafinancovala zmeénu akcionarské struktury spocivajici v koupi 47 akcii stézovatelky od
puvodniho vétsinového akcionare, jejiho otce.
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[19] Ekonomicky smysl emise dluhopist nebylo podle krajského soudu mozné spatfovat
ani v nabyti podnikatelského planu. Stézovatelka predlozila tento dokument az v odvolacim
fizeni ajeji argumentace se postupné ménila, coz vzbuzuje vazné pochybnosti
o vérohodnosti jejich tvrzeni. Podle zalovaného nebylo prokazano, ze podnikatelsky plan
byl pfed fuzi v majetkové sféfe spole¢nosti CASALINA, ani ze by mohl byt zdrojem
ocekavanych pfijmu stézovatelky. Krajsky soud se ztotoznil s témito zavéry zalovaného.
Ten zdlraznil, Ze stézovatelka podnikatelskym planem obhajuje svoje zadluzeni, avsak
z obsahu finan¢nich prognéz obsazenych v tomto planu nelze dovodit, ze by jeho realizace
mohla stéZzovatelce ptinést zisk potifebny alesport k Ghradé {Grokt z dluhopist.
Podnikatelsky plan nijak blize nedefinuje podnikatelsky produkt, stavi na hrach, jejichz
provozovani zakon neumozoval, a ziskovost pro tak dlouhé obdobi je nepredikovatelna.

[20]  Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze k prokazani existence podnikatelského planu
4 4 i /V o 4 v 4 v v/ 4 4 v v i
a seznameni akcionaru s nim nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Presto se neztotoznil
4 v \4 /4 \4 / / i /V o v v/ Ve v
se zavérem zalovaného, ze navrhované vyslechy akcionart nemohly alespon nepfimo prispét
k prokazani ,vlozeni“ podnikatelského planu do spoleénosti CASALINA. Z jejich
VvV 4 Vv / 4 \4 v i / 4 i
prohlaseni totiz vyplyva, ze tato spolecnost podnikatelskym planem disponovala. Vada
v/ 7/ 4 v v / / vV 1/ v 4 4
spocCivajici v neprovedenti téchto svédeckych vypovédi ale neméla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, jelikoz ani pfipadné prokazani této skutecnosti by nezménilo nic na
zavéru o nezpusobilosti podnikatelského planu generovat ocekavané prijmy.

[21] Neobstaly ani diléi namitky nespravného hodnoceni Géinkt fize a zasahovani

do autonomie vile stézovatelky, ani tvrzena nespravnost zavéru, ze spole¢nost CASALINA

byla ready-made spole¢nosti. Vady neshledal krajsky soud ani v prevzeti dikaznich
v o 4 v/ 4 4 v/ Ve 4 4 M M vV 4 4

prostredku z trestniho fizeni, které byly potizeny (i ziskany v souvislosti s provérovanim

skutednosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu kraceni dané. Stézovatelka méla moznost
. e ’ v ’ v/ ’ ey Qv e v , ,

se kjejich hodnoceni v darfiovém fizeni vyjadrit. Specificky k prevzatému znaleckému

VIS . v . ’ o ’,
posudku Ing. Ondreje Buriana uvedl, Ze jeho vyznam byl pouze podptrny.

[22] K dal$im dukaznim navrhim stézovatelky uplatnénym v soudnim fizeni (celkem 71
polozek) krajsky soud uvedl, ze tézisté dokazovani lezi ve spravnim fizeni a soudni fizeni jej
v tomto ohledu nema nahrazovat. Znaleckymi posudky a pravnim stanoviskem k prokazani
hodnoty podnikatelského planu krajsky soud dokazovani neprovedl, nebot jejich predlozeni
v danovém rizeni stézovatelce nebranily zadné objektivni prekazky. Soucasné ale krajsky
soud souhlasil se zalovanym, zZe tyto dukazy by byly nadbytecné. Pravni stanovisko
neobsahuje relevantni informaci k otazce, zda podnikatelsky plan byl v majetkové sfére
spolecnosti CASALINA. Znalecké posudky odpovidaji na otazky, které nebyly sporné,
a nemohou zvratit hodnoceni plynouci z pohledu kazdého laika do podnikatelského planu,
ze jde o dokument ,zcela jalovy“ bez moznosti byt povazovan za unikatni projekt s prvky
specifického know-how, ktery by predstavoval pro stézovatelku adekvatni ekonomickou
vyhodu a disponoval hodnotou odtvodiiujici jeji zatizeni tak enormnim dluhem z emise
dluhopist a s ni souvisejicimi trokovymi naklady do budoucna. Z téchto davodua krajsky
soud vSechny nové navrzené dikazy zamitl.

[23] Pouze v otazce nezakonnosti penale krajsky soud shledal zalobu ¢aste¢né duvodnou,
a to ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi roku 2015. Spravce dané mél jiz v dobé zahajeni
danové kontroly za toto zdanovaci obdobi k dispozici vysledek kontrolniho zjisténi ke
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zdatiovacimu obdobi roku 2013. Informace v ném obsazené se vztahovaly shodné ke vsem
zdatiovacim obdobim. Spravce dané tak mohl divodné predpokladat domérfeni dané a mél
stézovatelku vyzvat k podani dodatecného dariového priznani. Pokud tak neudinil, nemohl
ji za toto zdariovaci obdobi ulozit penale. V pfipadé ostatnich zdanovacich obdobi krajsky
soud tuto vadu nashledal.

III. Kasacni stiznost

[24]  Stézovatelka podala proti vyroktim I, II, IV a V rozsudku krajského soudu kasa¢ni

stiznost z dvodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 / / v 7 Vevy v . o ’ . v « . Ve v

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), navrhla je zrusit a véc

v tomto rozsahu vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, ptipadné zrusit tento rozsudek

. . ’ Vv ’ v ’ " \4 ’ N v/ 4

jako celek 1 s rozhodnutimi zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[25] Poruseni zakladniho prava na soudni ochranu spatfuje stézovatelka jiz v tom, ze
krajsky soud fizeni o jejich dvou zalobach spojil, aniz by k tomu byly splnény podminky
podle § 39s. . s. Obé zalobami napadena rozhodnuti jsou postavena na odlisném skutkovém
stavu, ktery byl zjistén k riznym okamzikum jejich vydani. Krajsky soud nespravné uved],
ze obé rozhodnuti byla zalozena na posouzeni ekonomické racionality podnikatelského
planu. Ve skute¢nosti bylo jejich podstatou neprokazani toho, ze podnikatelsky plan byl
pred fuzi v majetkové sféfe spolecnosti CASALINA, coz byla podminka, aby mohl prejit na
stézovatelku. V prvaim rozhodnuti se zalovany hodnotou podnikatelského planu zabyval
jen okrajové a dikazy navrhované stézovatelkou odmitl pravé z duvodu, ze neprokazuji
prechod podnikatelského planu fazi. Ve druhém rozhodnuti vyslovné uvadi, ze existenci
a hodnotu podnikatelského planu nepopira. Krajsky soud se tak zcela minul s nosnymi
dtvody téchto rozhodnuti, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[26] Dtkazni aktivita danového subjektu zavisi od téch skutecnosti, které v danovém
fizeni pozaduje prokazat spravce dané. Teprve v navaznosti na vyzvu spravce dané
adresovanou danovému subjektu k dolozeni svych tvrzeni lze posuzovat, zda dariovy subjekt
unesl ¢i neunesl danové bfemeno. Podle stézovatelky vychazi zavér krajského soudu
o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou z nespravného predpokladu, ze ji spravce
dané vyzval k prokazani hodnoty podnikatelského planu. Tak tomu ale nebylo. Krajsky
soud proto stézovatelce nemél vytknout, ze znalecké posudky a stanovisko Mgr. Ing.
Stépana Vitka nenavrhla jiz v datiovém Hzeni. Ve vysledku tak Zalovany a krajsky soud
hodnotili dikazni navrhy odlisné.

[27] Zalovany ve vyzvé ze dne 8.3.2021, oznalené jako ,Sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzvé k vyjadreni v ramci odvolaciho ¥izeni“, ktera se tykala zdanovactho
obdobi roku 2013, vymezil rozsah dikazniho bfemene stézovatelky. Uvedl v ném, ze nelze
prisvédcit tvrzeni, podle néhoz spoleénost CASALINA disponovala podnikatelskym
planem, ani ze tento podnikatelsky plan nelze povazovat za unikatni projekt s prvky
specifického know-how. Stézovatelka spatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze nevyhovél
jeji zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni. Jako dukaz tak nemohly byt provedeny
odborné vyjadreni a vyslech znalce k hodnoté podnikatelskeho planu. Témito dikaznimi
navrhy reagovala na skutecnosti uvedené ve vyzvé vydané az v odvolacim fizeni. Ostatni
navrhy na provedeni dikazua byly Zalovanym rovnéz zamitnuty, véetné navrhu na vyslech
svédku, ato zduvodu, Ze nemaji dikazni potenci prokazat vlozeni moznosti uziti
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podnikatelského planu do spole¢nosti CASALINA. Presto zalovany hodnotil samotny
podnikatelsky plan, tedy ekonomickou racionalitu Gvahy stézovatelky ohledné potizeni
moznosti dispozice s podnikatelskym planem, vylu¢né na zakladé vlastnich Gvah. Krajsky
soud neprovedeni diikazi aproboval, respektive ho hodnotil jako ¢astecné vadné, byt v této
skute¢nosti nespatfoval duvod nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Je ztejmé, ze zalovany
i krajsky soud hodnotili déikazni navrhy zcela odli$né. Zalovany déikazni navrhy neprovedl,
nebot nemohly prokazat dispozici s podnikatelskym planem, zatimco krajsky soud jejich
neprovedeni aproboval, nebot nemohly prokazat ekonomickou racionalitu podnikatelského
planu. Krajsky soud tak vychazi ze zavért zalovaného, které vsak tento neudinil.

[28] Aniv obdobné vyzvé ze dne 22. 12. 2021, ktera se tykala zdanovacich obdobi let 2014
az 2017, nebyla stézovatelka vyzvana k prokazani hodnoty podnikatelského planu.
Spornym bylo, zda v désledku faze presel do dispozice stéZovatelky. Zalovany ve vyzvé
pouze konstatoval, ze iza predpokladu, ze by majetkova nebo licenéni dispozice
spole¢nosti CASALINA nebo stézovatelky s podnikatelskym planem byla prokazana,
stézovatelka neprokazala pfimou a bezprosttedni souvislost tGrokovych nakladd
s ofekavanymi pfijmy vyplyvajicimi z podnikatelského planu ani pfiméfenost urokovych
nakladi olekavatelnym prijmim. Tento zavér nijak nezdGvodnil a navrhované dikazy
k prokazani hodnoty podnikatelského planu zalovany neprovedl. Jak totiz uvedl ve
vyrozuméni o divodech a neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi ze dne
14. 2. 2022, prokazani hodnoty podnikatelského planu nebylo spornou skute¢nosti. Za
téchto okolnosti je pozadavek krajského soudu na dikazni aktivitu stézovatelky (bod 62
napadeného rozsudku) zcela nepfipadny. Rovnéz hodnoceni druhého rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem je nespravné, procez je tfeba napadeny rozsudek zrusit.
Z e-mailové komunikace Gfednich osob navic vyplyva, ze zalovany v obou danovych
fizenich nevyhovél dikaznim navrhim stézovatelky ani ji neprodlouzil lhutu k vyjadreni
v obavé z uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[29] Stézovatelka uznava, ze k tomu, aby jeji Grokové naklady byly danové uznatelne,
méla v obou danovych fizenich prokazat existenci podnikatelského planu, jeho nabyti
nasledkem fuze se spole¢nosti CASALINA, jeho hodnotu a nakonec diavody, pro které jeho
realizace neptinesla olekavany éinek. Tyto skutednosti bylo tfeba prokazat postupné podle
toho, zda je spravce dané ucinil nebo neudinil spornymi. Pravé proto stézovatelka ,napinala
ditkazni 4sili“ k prokazani moznosti dispozice spolecnosti CASALINA s podnikatelskym
planem. Stézovatelka navrhla idtkazy prokazujici hodnotu podnikatelského planu
adtvody, pro které jeho realizace neptinesla olekavany ucinek, zalovany ale jejich
provedeni v obou rizenich odmitl s tim, Ze nemohou uvedenou dispozici prokazat. Krajsky
soud stézovatelce naopak vytkl, ze prokazovala tuto dispozici, ackoli méla prokazovat
hodnotu podnikatelského planu. Jiz jen ztohoto schematického popisu nezakonnost
napadeného rozsudku ptimo ¢isi.

[30] Krajsky soud se v napadeném rozsudku nevyporadal se vSemi v soudnim fizeni
v / i o 4 M v \4 4 4 M v
navrzenymi dukaznimi prostredky, coz ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost
a nezakonnost. V dafiovém fizeni vztahujicim se ke zdafiovacimu obdobi roku 2013 nebylo
stézovatelce umoznéno predlozit odborné vyjadfeni JUDr. Jana Snajdra, které posuzovalo
hodnotu podnikatelského planu, byt neslo o ,novum®. Krajsky soud mél tento dukaz bud
sam provest, nebo rozhodnuti zalovaného zrusit, nebo prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnit neprovedeni diukazu a spravnost postupu zalovaného. Takto vsak nepostupoval.
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Stézovatelka podotyka, ze ve spravnim soudnictvi je mozné provést dokazovani novymi
dtkaznimi prostfedky za predpokladu, Ze prokazuji skutkovy stav v dobé rozhodovani
4 4 ’ . v/ 4 o v . /
spravniho organu. Nebyly provedeny ani dalsi navrhované dukazy, coz krajsky soud
zdtvodnil jen souhrnné. I z tohoto divodu ma byt napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[31] Nezakonné ana hranici prezkoumatelnosti je podle stézovatelky i posouzeni
hodnoty podnikatelského planu, resp. jeho mozného ekonomického pfinosu pro
stézovatelku, krajskym soudem. Krajsky soud neposkytl odpovéd na vechny stézovatelkou
nastinéné argumenty a nejsou ziejmé Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavérim o naprosté
obecnosti podnikatelskeého planu, o neumoznéni provozovani navrhovanych her
a o nepredikovatelnosti ziskovosti na tak dlouhé obdobi do budoucna. To plati i pro zavér,
ze podnikatelsky plan je ,zcela jalovy“. Toto konstatovani uéinil krajsky soud, aniz by
provedl odborné posouzeni ¢i zohlednil dikazy predlozené stézovatelkou v fizeni pred nim,
véetné odborného vyjadteni JUDr. Jana Snajdra a znaleckych posudkd. Nejde o jednoduché
skutkové otazky, které by bylo mozné rozhodnout pouhym prectenim podnikatelského
planu, jak naznaluje napadeny rozsudek. Krajsky soud rovnéz ignoroval namitky
stézovatelky tykajici se tdajné obecnosti a neorginalnosti podnikatelského planu, vlivu
rozhodnuti Ministerstva financi o nepovoleni provozovani her, nemoznosti provozu
internetovych her po novele G¢inné od 1.1.2012, rozdilného posuzovani zadosti
konkurencni spole¢nosti SYNOT TIP, a.s., a obtiznosti predikce trzeb. Tyto namitky byly
podrobné rozvedeny v zalobach 1v jejich doplnénich. Krajsky soud se nevyporadal ani
s nékterymi dalsimi namitkami uplatnénymi v jednotlivych zalobach.

[32] Nespravné mél krajsky soud zamitnout navrh na provedeni dokazovani danovymi
spisy obchodnich spolecnosti Tipsport a.s. a RegioJet a.s. Stézovatelka nemohla uveést
konkrétni skutkové okolnosti z divodu nevetejnosti dariovych fizeni. Znalecky posudek
Ing. Ondfeje Buriana nebyl dikazem toliko podpirnym a zalovany, ktery tento znalecky
posudek rekapituluje na 6 stranach druhého rozhodnuti, byl povinen provést dokazovani
jeho vyslechem. Nepravdivymi jsou itvrzeni krajského soudu o celkové vysi troku
a tvrzeni, ze predlozené posudky poskytuji prevazné odpovédi na otazky, které nejsou
sporné.

[33] Pochybeni se mél krajsky soud dopustit i tim, ze pominul pouziti dluhopisové ptjcky
k (hradé existujictho zavazku spojeného se ziskem nového aktiva spocivajictho v moznosti
realizace podnikatelského planu. Pti vyuziti jiného financovani by nebylo pochyb o danové
uznatelnosti uroku, takovy postup ale nebyl mozny. Neni vécného ani zakonného duvodu
pro odlisovani ruznych typu pujcek z hlediska danové uznatelnosti z nich plynoucich
troktu. Vidéno touto optikou je ,polemika“ krajského soudu ohledné hodnoty
podnikatelského planu bezpredmétna, nebot miji podstatu véci. Zasadni bylo, zda byla
pujcka pouzita k Ghradé existujictho zavazku.

[34] Bez ohledu na tento zavér stézovatelka obsahle shrnula ekonomické, organizacéni
ipersonalni davody svych transakci. Poukazala na potrebu zefektivnit, zjednodusit

v M 4 4 v 4 M M v o /7 e M / v 4
a zprehlednit fungovani spolecnosti skupiny, jakoz i na povoleni jednotlivych spolecnosti
k provozovani loterii ajinych podobnych her a snahu o jejich zachovani pti soucasném
snizeni celkové vyse kauci, které tyto spoleénosti musi zaplatit v souvislosti se ziskanim
povoleni. Specificky ve vztahu k Veronice Barnetové stézovatelka uvadi, ze se snazila
o ziskani vykonné role soucasné s majetkovou ucasti na stézovatelce, k ¢emuz vypracovala
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podnikatelsky plan. Pravé skutecnost, ze akcionati s takovymto navrhem vyslovili souhlas,
byla divodem zadani vypracovani projektu flze spoleCnosti, ktera méla vytvorit také
podminky pro vstup zahrani¢niho partnera a ptipadné externi financovani.

[35] Stézovatelka fizi ziskala podnikatelsky plan jako zdsadni nové aktivum. Tzv.
zadluzeny vykup je bézny a podle judikatury ptipustny postup, ma-li ekonomicky smysl.
Jelikoz diky nému stézovatelka ziskala podnikatelsky plan, ktery mél generovat budouci
zdanitelné pfijmy, jsou Groky danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmdg,
nehledé na formu dluhového financovani. Prestoze podnikatelsky plan nemohl byt
realizovan v plném rozsahu, stézovatelce prinesl zdanitelné pfijmy z loterijnich her
realizovanych na internetu.

[36] Podnikatelsky plan byl pro stézovatelku hodnotnou akvizici, coz dokladaji
predlozené dukazni prostredky. Podle odborného vyjadieni ptinasel potencial dosahnout
podilu na trhu 25 az 30 %, coz by znamenalo trzby na Grovni 1 500 000 000 az 2 000 000
000 K¢ rocné. V ¢asovém horizontu 20 let, na které byly dluhopisy vydany, by ¢inily trzby
projektu 34 800 000 000 K¢ a vysledny penézni tok 14 100 000 000 K¢. K dosazeni téchto
zdanitelnych ptijma byly vynalozeny naklady na aroky z dluhopist, ¢imz je dana jejich
uznatelnost. Predlozené dikazni prostfedky prokazuji = srozumitelnost, Gplnost
a inovativnost podnikatelského planu.

[37] Konelné stézovatelka namita, ze prvni rozhodnuti zalovaného bylo vydano po
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Pravni Gprava § 148 daniového tadu podle stézovatelky
rozliSuje tfi samostatné instituty: zakladni tfiletou lhitu (odstavec 1), jeji prodlouzeni na
zakladé taxativné vymezenych skuteCnosti (odstavec 2) a zvlastni lhiitu pocinajici zahajenim
danové kontroly (odstavec 3), ktera je rovnéz trileta av jejimz prabéhu musi byt dan
v VvV 4 4 /4 VA o /4 4
pravomocné domérena. Struktura uvedeného zakonného ustanoveni idavodova zprava
v v/ \4 \4 4 o v v / /7 4 v / eV 4 v /4
svéddi tomu, ze prodlouzeni lhity prerusené zahajenim danové kontroly jiz neni mozne.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[38] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Spojeni ¥izeni o obou
zalobach bylo vsouladu s§39 s.r.s.Napadena rozhodnuti se sice tykala raznych
zdaniovacich obdobi, avsak vychazela z totoznych zjisténi u¢inénych pfi danové kontrole za
rok 2013. Skutkovy zaklad obou véci spociva v emisi dluhopist v roce 2012 a souvisejicich
transakcich. Shodné jsou i duvody doméreni dané a podstata zalob. K tvrzené odlisnosti
dtkaznich navrht zalovany zduraznil, ze krajsky soud se s nimi vyporadal vzdy ve vztahu
k prislusnému rozhodnuti, a nikoli pausalné.

[39] Nelze souhlasit se stézovatelkou predesttenym vykladem § 148 danového fadu.
Zalovany odkazal na judikaturu, ktera p¥ipousti prodlouZeni Ihity pro stanoveni dané i po
jejim preruseni, a popsal béh lhity pro stanoveni dané za jednotliva dotlena zdarovact
obdobi. Vsechna rozhodnuti byla vydana pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.

[40] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se vném zabyval
dtkaznimi navrhy (body 59 az 64) a vysvétlil divody, pro které povazuje znalecké posudky
a pravni stanovisko za nadbyte¢né a nevhodné k prokazani spornych skutecnosti. Neni
podstatné, ze vyslovné nezminil kazdy navrzeny dikaz. Z jeho odivodnéni je patrné, ze
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navrhy byly alesponn implicitné vypotradany aze se ztotoznil s postupem zalovaného
v napadenych rozhodnutich.

[41] Zalovany postupoval v souladu se zikonem a judikaturou, kdyZ opakovanymi
vyzvami pozadoval vysvétleni ekonomického smyslu transakci a prokazani darové
uznatelnosti Grokt z dluhopisti. Stézovatelka méla dostatek prostoru reagovat, predkladat
dtikazy a uplatnit sva prava. Presto podnikatelsky plan predlozila az po ¢tytech letech od
zahijeni danové kontroly, coz jde k jeji tizi. Namitka poruseni procesnich prav v souvislosti
s blizicim se koncem lhity pro stanoveni dané byla v soudnim fizeni uplatnéna opozdéné
a v fizeni o kasacni stiznosti je nepripustna. Tvrzeni o ,¢asové tisni“ a tcelovém neprovedenti
dtikazt je navic nepodlozené. Divody dométeni dané jsou totozné ve vsech rozhodnutich
a stézovatelka neunesla dikazni btemeno.

[42] Stézovatelce nebyla vytCena samotna emise korunovych dluhopisi jako
soukromopravni jednani. Zalovany hodnotil pouze datiovou uznatelnost nikladd.
Argument stézovatelky, ze emisi dluhopist uhradila zavazek a neméla moznost bankovniho
financovani, nezakladd automatickou datovou wuznatelnost Grokt. Rozhodujici je
komplexni posouzeni okolnosti, vletné chovani smluvnich partnert, a prokazani
skuteéného cile transakci. I kdyz jsou dluhopisy iavéry dluhovymi nastroji, nelze bez
dalstho srovnavat jejich danové dopady. V nyni posuzované véci se situace lisi od
stézovatelkou odkazovanych pripadu, kde byla vazba na pfijmy prokazana.

[43] Zalovany shrnuje vysledek transakci afGze akonstatuje, e dluhopisy pro
stézovatelku nepfinesly novy zdroj financovani a ze neprokazala zadnou jejich souvislost se
zdanitelnymi ptijmy. Naslednou fzi se spolecnosti CASALINA zalovany nepovazuje ve
vztahu k posouzeni dariové uznatelnosti trokovych nakladd za vyznamnou. Stézovatelka ji
ziskala pouze financni prostredky ve vysi svého zakladniho kapitalu, tedy 200 000 K¢,
zatimco jeji pohledavka vici uvedené spolecnosti zanikla a zastal ji zdvazek splatit emisni
kurz dluhopisti a hradit Groky z nich. Ty predstavuji v podstaté naklady akcionafe Veroniky
Barnetoveé, a nikoli stézovatelky, na porizeni akcii stézovatelky samotné. Stézovatelka tak
nese tihu financovani akcionarskeé struktury, aniz by méla jakékoli prijmy z vlastnich akeit
drzenych spolecnostit ANNYVE, na kterou v dusledku fuze akcie presly.

[44] Tvrzeni stézovatelky popisujici rizné zpusoby nabyti podnikatelského planu
hodnoti zalovany ve shodé s krajskym soudem jako mimoradné neptesvédcivé. Souhlasi
s tim, ze 1 pokud by byla prokazana dispozice stézovatelky nebo spolecnosti CASALINA
s podnikatelskym planem, stale by nebyla prokazana prima a bezprostredni souvislost
trokovych nakladt s olekavanymi ptijmy, resp. jejich vzajemna primérenost. Divodem je
predevsim nezpusobilost podnikatelského planu byt zdrojem zdanitelnych piijmu.
Podnikatelsky plan totiz pouze shrnuje stavajici stav. Informace cerpa z vetejné dostupnych
zdroja, nijak konkrétné nedefinuje podnikatelsky produkt, kalkulace v ném obsazené jsou
nepodlozené a je obecny. Nebylo prokazano, ze by predstavoval adekvatni protihodnotu za
akvizi¢ni dluh ve vysi 2 000 000 000 K¢ a troky ve vysi 4 800 000 000 K¢. K prijeti tohoto
zavéru nebylo tfeba ustanovit znalce a ani znalecké posudky predlozené stézovatelkou
v soudnim fizeni neprokazuji hodnotu podnikatelského planu. Nedtvodna je 1 argumentace
uvolnénim prostredkd vazanych v kaucich a nemoznost provést fizijinym zpusobem.
Kauce se vibec netykaly spolecnosti CASALINA a zpusob provedeni fize co do jejiho
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sméru zalovany nijak nezpochybnuje. Tento zpusob ovSem nema zadny vliv na darfiovou
uznatelnost naklada.

[45] Zalovany zAvérem shrnul, Ze podminka pHmé a bezprostfedni souvislosti by byla
splnéna, pokud by stézovatelka bez vynalozeni Grokd z dluhopisti oéekavané piijmy vibec
neziskala, ptipadné neméla moznost je ziskat nebo si je udrzet. Zdanitelné ptijmy negeneruje
dluh, nybr aktiva jim financovani. Urokové niklady mohou byt dafiové uznatelné jen za
predpokladu, ze byly vynalozeny za Uclelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni prijma
generovanych prostrednictvim aktiv souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti. Mezi
Grokovymi naklady a vynosy stézovatelky spocivajicimi v potencialu generovat zdanitelné
prijmy vzajemnou souvislost shledat nelze.

V. Replika stéZovatelky

[46] Stézovatelka ve své replice setrvala na namitce, ze ke spojeni obou fizeni o zalobach
nebyla splnéna zikonna podminka ucelnosti, ato sohledem na odli$nosti predevsim
v dikazni situaci ale i argumentaci zalovaného. Dusledkem byla (jma na prehlednosti
a zhorSeni moznosti efektivniho obhajovani zajmu stézovatelky. Neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze obé jeho rozhodnuti vyvérala ze stejného skutkového zikladu a fesila
shodnou skutkovou a pravni otazku.

[47] Pokud zalovany uvadi, ze postaci implicitni vyporadani namitek krajskym soudem,
potvrzuje tim absenci jejich vyporadani. To se v nékterych pfipadech tykalo i namitek
podstatnych. Krajsky soud se mél vyporadat s uplatnénymi namitkami. Stézovatelka také
trva na tom, ze navrzené dikazy nebyly provedeny z diivodu blizictho se konce lhuty pro
stanoveni dané. Byl to zalovany, kdo mél dostat vSem pravam stézovatelky.

[48] K ekonomickym divodim transakci stézovatelka dodava, ze povazuje za stézejni
existenci jejtho zavazku k Miroslavu Barnetovi pfed vydanim dluhopisd. Samotna
skute¢nost, ze dluhovym financovanim byl uhrazen existujici splatny dluh stézovatelky, ma
za nasledek, Ze Urok na toto dluhové financovani je danové uznatelnym nakladem.
Stézovatelka si klade otazku, jak by spravce dané pristupoval k danové uznatelnosti
trokovych naklada, pokud by byly prostfedky ziskany od tfetiho subjektu. Stat nemuze
legitimné nutit dvé osoby, aby své vzajemné pohledavky fyzicky uhradily namisto jejich
zapolteni. Zalovany sméuje viechny rozhodné skute¢nosti tak, aby zastfel odliSeni dvou
fazi v prubéhu celé véci, kdy v prvni fazi byly prevedeny akcie a byla provedena faze
stézovatelky a dalsich subjektu a ve druhé fazi byly emitovany dluhopisy.

VL. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[49] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS*) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,
byla podana osobou ktomu opravnénou, véas azduvodd, které zakon pfipousti.
Stézovatelka je zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek krajského
soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz iz hlediska
moznych vad, k nimz je treba prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[50] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[51] Podstatou argumentace stézovatelky jsou namitky zpochybnujici zavér krajského
soudu a zalovaného, ze vySe uvedené Grokové naklady nejsou danové uznatelné ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Tyto namitky se tykaji jak dokazovani a na jeho
zakladé ulinénych skutkovych zjisténi, tak jejich pravniho hodnoceni. Namitky sméruji
. . . ’ ’ .. v oV v 7 . 7
iproti postupu krajského soudu, ktery spojil obé zaloby ke spolecnému projednani,
4 v /7 Vv 4 eV o 4 v
a posouzenti, zda v dobé rozhodnuti zalovaného jiz neuplynula lhuta pro stanoveni dané.

V1.a Spojent ¥izeni o Zalobdch stéZovatelky

[52] Predné nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze jeji pravo na soudni ochranu bylo
poruseno spojenim obou zalob ke spolecnému projednani. Takovyto postup umoziuje
predsedovi senatu § 39 odst. 1 s. t. s., sméruji-li samostatné zaloby proti témuz rozhodnuti
nebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Stézovatelka zdrazniuje, ze krajsky
soud pominul odli$ny skutkovy i pravni stav obou véci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak spojeni vice zalob ke spole¢nému fizeni nemuze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. To plati
iv pripadé, kdy spojeni fizeni nebylo vhodné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100). Nezakonnost napadeného rozhodnuti by mohla spocivat az
v pripadnych jinych nedostatcich rozhodnuti, které mohou byt dusledkem prave
nevhodného spojeni rizeni.

VLb Stanoveni dané pred uplynutim prekluzioni Ibity

[53] Ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi roku 2013 stézovatelka namita, ze dan byla
stanovena po uplynuti lhity. Zastava nazor, ze poté, co byla tato lhiita prerusena podle § 148
odst. 3 dantového radu, ji jiz nebylo mozné prodlouzit podle § 148 odst. 2 danového fadu.
Nejvyssi spravni soud se ani v pripadé této namitky s vykladem stézovatelky neztotoznil. Za
spravny povazuje vyklad krajského soudu, podle néhoz se pouziti obou ustanoveni v pripadé
jediné lhuty pro stanoveni dané vzajemné nevylucuje. Odlisny vyklad nelze ze zadného
z téchto ustanoveni dovodit.

[54] V ptipadé zdaniovacitho obdobi roku 2013 byla lhuta pro stanoveni dané podle § 148
odst. 3 daniového radu prerusena zahijenim danové kontroly dne 15.5.2017 ajejim
poslednim dnem mél nové byt 15. 5. 2020. Dorucenim dodate¢ného platebniho vyméru dne
24.10. 2019, tedy v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, byla
tato lhuta podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu prodlouzena o 1 rok tak, ze jejim
poslednim dnem byl 15. 5. 2021. Prvni rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno
dne 3. 5. 2021, tedy pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.

[55] Lhuta, ve které bylo mozné stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2014, nové
zapocala bézet v dusledku zahajeni dariové kontroly dne 18. 4. 2018 a jejim poslednim dnem
mél byt 18. 4. 2021. Dne 5. 2. 2021 byl ale stézovatelce dorucen dodatecny platebni vymér,
¢imz byla tato lhiita prodlouzena do 18. 4. 2022. Danova kontrola za zdariovaci obdobi roku
2015 byla zahajena dne 7.3.2019 a poslednim dnem lhaty pro stanoveni dané tak byl
7.3.2022.V pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2016 se lhtita pro stanoveni dané prodlouzila
podle § 148 odst.2 pism.a) danového radu oznamenim vyzvy k podani dodatecného
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darfiového tvrzeni dne 9.4.2020 o1 rok do dne 3.7.2021 aoznimenim dodatecného
platebnitho vyméru dne 24.5.2021 odalsi 1 rok do3.7.2022. Konelné v pripadé
zdaniovactho obdobi roku 2017 se lhata prodlouzila v dusledku oznameni dodateéného
platebniho vyméru dne 24. 5. 2021 do 2. 7. 2022. Druhé rozhodnuti zalovaného za zdariovaci
obdobi let 2014 az 2017 bylo stézovatelce dorudeno 28. 2. 2022, tj. pred uplynutim vSech
vySe uvedenych lhut.

VI.c Rozhodna zakonna iprava vztahujici se k uznatelnosti nakladi za viroky z dlubopisii

[56] K tomu, aby si danovy subjekt mohl podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
snizit zaklad dané o naklady na Groky z dluhopisti, musi jit o naklady, které 1) skuteéné
Ve . M v 4 **V_V 4 \4 4 . 4 V7 o

vynalozil, 2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmu, 3)
v daném zdanovacim obdobi a 4) o nichz tak stanovi zikon. Danovy subjekt si nemuze
odedist jakékoli naklady, ale pouze ty, které spliiuji zakonem stanovené podminky. Ucelem
je danové zohlednit jen takové naklady, bez jejichz vynalozeni by danovy subjekt vibec
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neziskal (¢i ani nemél moznost ziskat, pripadné udrzet si) zdanitelné prijmy. Musi jit
o naklady, které pfinejmensim potencialné souvisi s pfijmy (usneseni roz$iteného senatu

NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, bod 31).

[57] 'V posuzované véci je sporné, zda stézovatelka prokazala splnéni podminky, ze
naklady za Groky z dluhopist vynalozila v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmu. Uplatni se obecné zavéry, ze mezi naklady a olekavanymi prijmy,
které maji naklady danovému subjektu prinést, musi existovat pfimy, bezprostredni
a ekonomicky racionalni vztah (rozsudek NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Afs 13/2015-30,
body 20 a2l; srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.10. 2009,
¢.j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS). Bezprostredni souvislost znamena, ze bez
vynalozeni uvedenych nakladt by danovy subjekt ocekavané prijmy vibec neziskal ¢i ani
nemél moznost ziskat (rozsudek NSS ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82). Mezi
vynalozenymi naklady a podnikatelskou cinnosti danového subjektu musi existovat jasna
vazba. Naklady musi byt vynalozeny 0lelné. Neuznatelné jsou takové naklady, ktere
ztetelné neodpovidaji ekonomicky raciondlnimu (pfiméfenému) chovani, tj. nedavaji
z ekonomického hlediska smysl (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 313/2023-64,
bod 29). Zaroven plati, ze dosazeni zdanitelného prijmu neni nezbytnou podminkou
uplatnéni vynalozenych nakladu (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 13/2015-30, bod 20).

[58] Jde-li o rozlozeni dikazniho bremene, podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje
danovy subjekt ,usechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podinich* nebo, vyzaduje-li to prubéh fizeni,
»skutecnosti potvebné pro spravné stanoveni dané“, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané,
»a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence” (§ 92 odst. 4
datiového fadu). Cini tak zejména svym tGletnictvim ajinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, vicetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin
a dalSich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem® [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich
a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny letni pripad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby
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o souladu tcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 8. 2005, . j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS).

[59] Ptiposuzovani, zda lze uréité naklady povazovat za naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmg, je treba
vzdy zohlednit skuteénou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje
souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak; to plati iu pravnich vztahl souvisejicich
s preménou obchodnich spolecnosti nebo touto preménou ovlivnénych (rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2006, ¢.j. 2 Afs 39/2006-75, ¢. 1660/2008 Sb. NSS). Uvedeny pravni nazor se
uplatni ipo rekodifikaci soukromého prava (srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2023,
¢.j. 10 Afs 288/2021-53, bod 26).

[60] Vzhledem k tomu, ze ekonomickou racionalitu nakladt na Groky z dluhopisu lze
posuzovat jen v kontextu vsech souvisejicich transakei, je namisté kratce zminit také pravni
Gpravu vztahujici se k fzi stézovatelky a spole¢nosti CASALINA. Podle § 61 odst. 1 zikona
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o preménach®), ,[{]i#z{ sloucenim dochdzi k ziniku spolecnosti nebo
druzstva nebo vice spolecnosti nebo druzZstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo
druZstva na ndstupnickon spolecnost nebo druZstvo; ndstupnickd spolecnost nebo druZstvo
vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo druZstva, nestanovi-li zvlastni zikon
néco jiného“. Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o preménach obecné stanovi, ze ,spolecnici
zanikajicich spolecnosti se stavaji spolecniky ndstupnické spolecnosti, nestanovi-li tento zdkon
néco jiného“. Takova zvlastni Uprava je obsazena mimo jiné v§97 a§ 134 zikona
o preménach, podle nichz nastupnicka spoleénost nevyméni pfi fuzi podily nebo akcie
zanikajici spolecnosti za své podily nebo akcie, jsou-li tyto podily nebo akcie ,v dobé zapisu
fize do obchodniho rejstitku v jejim majetku nebo v majetku jakékoliv zanikajici spolecnosti,
nebo v drzeni treti osoby, jeZ je drZi svym jménem, avsak na scet nékteré ze zicastnénych
spolecnosti. Tato ustanoveni se pouziji i v pripadé fize akciové spolecnosti se spolecnosti
s ruCenim omezenym (§ 155 odst. 6 zakona o preménach, ve znéni Géinném od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2013).

[61] Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
vydava Ministerstvo financi pro dosazeni souladu pti pouzivani ucetnich metod Gcetnimi
jednotkami a pro zajidténi vy$§i miry srovnatelnosti Gletnich zévérek Ceské ucetni
standardy. Tyto standardy stanovi zejména blizsi popis Gcetnich metod a postupt Gctovani.
Pro posuzovanou véc je relevantni standard ¢. 011 Operace s obchodnim zavodem. Bod 2.8.
stanovi, ze ,[plodily vydané zanikajicimi sicetnimi jednotkami v drZeni jiné zicastnéné ucetni
jednotky, jsou v zahajovaci rozvaze ndstupnické icetni jednotky plné vylouceny proti vlastnimu
kapitalu v ocenéni uvedeném na ictu prislusného podilu v sicetnictvi sicetni jednotky, kterd tyto
podily drzela. Obdobné se postupuje v pripadé ostatnich premén, pokud v souladu se zvldastnimi
pravnimi predpisy (napiiklad zikonem o preméndch) podily v disledku premény zanikaji.“
Tento bod se ve vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti CASALINA nepouzije. Bod 2.9.
stanovi, ze ,[plodily vydané p¥i slouceni ndastupnickou iicetni jednotkon v drZeni zicastnéné
zanikajici iicetni jednotky se vykdzi v zahajovaci rozvaze jako vlastni podily v ocenéni, ve kterém
byly tyto podily ocenény na prislusnych sictech cennych papirii a podilii v iicetnictvi zicastnéné
zanikajici ucetni jednotky. Jsou-li podily pouZity v souladu se zvldstnim pravnim predpisem
k vyméné za podily spolecnikim zanikajici obchodni korporace, jsou v zabajovaci rozvaze
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ndstupnické obchodni korporace vylouceny proti vlastnimu kapitalu v ocenéni, ve kterém byly
podily ocenény v scetnictvi zicastnéné zanikajici #cetni jednotky. [...] Do doby vymény se
o téchto podilech tictuje na podrozvahovych #ctech.“ Tento bod se uplatni v pfipadé akcil
stézovatelky, které pred fzi ziskala spole¢nost CASALINA.

VI.d Uznatelnost sirokovych nakladi

[62] Stézovatelka uplatnila jako uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu naklady na Groky zji vydanych dluhopist, které vSechny upsal jeji zakladatel
a vétsinovy akcionaf. Ten uhradil jejich emisni kurz zapoctem své pohledavky za
stézovatelkou. Popsanou transakci mezi spojenymi osobami tak stézovatelka neziskala zadné
volné finanéni prostfedky. Pouze se zavazala rocné splacet 12% trok. Spravce dané na tomto
zakladé pojal pochybnosti o datiové uznatelnosti vyplacenych tGrok.

[63] V rizeni pred spravcem dané (za vSechna dotlena zdarovaci obdobi) dovozovala
stézovatelka uznatelnost nakladi ze zmény akcionatské struktury v dusledku faze
a odkazovala se na obecnou uznatelnost Grokovych nakladd v ptipadé tzv. zadluzeného
/ VN . 4 4 v /7 ’
vykupu (leveraged buyout). Podstatou leveraged buyout transakei je financovani koupé cilove
spolecnosti zcela nebo v podstatné mire z cizich prostredkd. Kupujici spolecnost si pujcuje
./ v . ./ 710 4 /4 v . ’ ’ 4 . A4
cizi prostredky na koupi akcii nebo podilu cilové spolecnosti astava se diky nim jejt
v v 4 . N V7. vV 4 v . \2 ’ Ve ’
matefskou spolecnosti. Jelikoz jsou prijmy materske spolecnosti z drzby podilu v dceriné
spolecnosti osvobozeny od dané [§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z ptijmu],
nejsou ani naklady na drzbu této Glasti podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma
darfiové uznatelné. Takovymi naklady jsou iuroky zuvérového finanéniho nastroje
prijatého za lelem koupé podilu. Uplatni se zakonna domnénka, ze nakladem primo
. /7 7 \4 4 Ve ’ v . . / \4 4 4 v 4
souvisejicim s drzbou podilu v dcefiné spolenosti jsou uroky zkazdého uvéroveho
finan¢niho nastroje prijateho v obdobi sesti mésicti pred nabytim tohoto podilu. Tuto
domnénku lze vyvratit, prokaze-li materska spolecnost, ze finanéni vypomoc neptijala
v souvislosti s akvizici. V posuzované véci se uvedené zakonné ustanoveni tyka spolecnosti

CASALINA a nakladu spojeného s nabytim akcii stézovatelky.

[64]  Situace se zasadné zméni v pripadé, ze materska spole¢nost nasledné pristoupi k fuzi

v 4 Ve 4 /. 4 i / v /4 v oV
se spolecnosti dcefinou, ktera fuzi zanikne (up-stream fiize). Matefska spolecnost nemuze
akcie nebo podily zanikajici cilové spole¢nosti, které vlastnila, jako nastupnicka spolecnost
v souladu s vySe odkazovanymi ustanovenimi zakona o pfeménach vyménit za své vlastni
akcie nebo podily. V uletnictvi nastupnické spolecnosti se hodnota akeii nahradi vlastnim
kapitalem zanikajici spolecnosti, o jejiz akcie slo. Uplatni se bod 2.8. standardu ¢. 011.
Nadale jiz neplati, ze cizi prostredky v ucletnictvi byly vynalozeny k nabyti akcii nebo
/10 Ve 4 v i M i v Ve 4 v /. 4 M 4
podilt dcefiné spolecnosti, jelikoz dcerina spolecnost fuzi zanikne a naklady
prostrednictvim fize poslouzi k nabyti jméni dcefiné spolecnosti. To bude od okamziku
fize generovat zdanitelné prijmy materské spolecnosti samotné.

[65] Soucasné plati, ze hodnota akvizice by v takovych pfipadech méla odrazet nabyvaci
hodnotu akcii. Vy$e investovanych prostredka tak zpravidla odrazi hodnotu aktiv ziskanych
fizi. Pravé proto od vyse investovanych cizich prostredkd odvozené trokové naklady lze
obecné povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

V7/e o o v v 4 v M 4 4 V7. o
prijmi puvodné matefské spoleénosti podle §24 odst.1 zakona o danich z ptijmu.
Nepochybné tomu tak nemusi byt vzdy anelze vyloucit ani zneuziti prava, nicméné
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samotné uctovani o této operaci nevyvolava pochybnosti o danové uznatelnosti urokovych

nakladd.

[66] Situace stézovatelky je odli$na hned ve dvou zasadnich ohledech. Zaprvé Gvérovy
financni nastroj (stézovatelkou vydané dluhopisy) pfijala nikoli kupujici spole¢nost, nybrz
stézovatelka jako spolecnost cilova. V dasledku toho je tézko obhajitelna jiz teze o tom, ze
trokove naklady spojené semisi dluhopisu souvisi s budoucimi zdanitelnymi ptijmy
stézovatelky, jelikoz prostredky ziskané emisi dluhopist poslouzily jiné spolecnosti k nabyti
akcii stézovatelky. Prospéch z vyuziti téchto prostredkd méla spolenost CASALINA, ktera
byla v leveraged buyout transakci spolecnosti kupujict, a pro tuto spolecnost by $lo o naklady
danové neuznatelné jako pfimo souvisejici s drzbou podilu ve stézovatelce.

[67] Zadruhé se vnasledné fhzi stala nastupnickou spolecnosti stézovatelka jako
spolecnost dcetina (down-stream fiize). Z hlediska Gcasti spoleénika stézovatelka nebyla vidi
spolecnosti CASALINA spoleénikem atato zanikajici spolecnost nevlastnila pred fhzi
podily ¢i akcie jiné spolecnosti, které by v dusledku faze ve smyslu vyse uvedenych
zakonnych ustanoveni nebyly vymeénény a v Gletnictvi stézovatelky presly v aktiva slouzici
ke generovani zdanitelnych prijmt. Akcie, které poridila spolecnost CASALINA a k jejichz
Ghradé v koneéném dusledku slouzily stézovatelkou vydané dluhopisy, byly vyménény za
akcie stézovatelky, které pripadly spolecnosti ANNYVE jakozto jedinému spolecnikovi
zanikajici spole¢nosti CASALINA. Podil, k jehoz nakupu byl Gvérovy finanéni nastroj
ptijat, nezanikl. Na Gc¢tovani o téchto akciich se pouzije bod 2.9. standardu ¢. 011, podle
néhoz ma o téchto akciich byt Gc¢tovano na podrozvahovych Gétech. Hodnota téchto akeit
nijak nevstoupila do stézovatelliny rozvahy. Na zakladé kupni ceny téchto akcii tak nelze
usuzovat, ze by od ni odvozené Grokové naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu stézovatelky podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmag,
jako by tomu bylo ve vyse uvedeném pfikladu ,obvykléeho“ prubéhu leveraged buyout
transakce a nasledné up-stream fiize.

[68] S ohledem na vySe uvedené nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti

4 v Vee /4 ’ v . 4 v v 4 / / 4 o
zavéru prijateho v posuzované véci spravcem dané. Darlova uznatelnost trokovych naklada
neni dana samotnou leveraged buyout transakci a naslednou fzi. Danovou uznatelnost nelze

4 . v / 4 7 . 4 ’ Ve ’ . . IV

prokazat ani prospéchem, ktery tato pravni jednani prinesla kterémukoli akcionari, tedy
osobam odlisnym od stézovatelky. Je ale tfeba zdaraznit, ze spravce dané jesté nereagoval na
argumentaci stézovatelky, podle niz je ziskanou protihodnotou za prostredky investované
do fize podnikatelsky plan. S timto tvrzenim stézovatelka vstoupila do danového rizeni az
ve fazi odvolaci.

[69] Zalovany nepovazoval za zcela vyloudené, aby stézovatelka prokazala primou
v 4 i V. _/ / M i / M V7/e v v

a bezprostredni souvislost akvizicnitho dluhu se svymi zdanitelnymi pfijmy, prestoze
investované prostredky byly pouzity k ziskani akcii ji samotné, v dasledku cehoz se
nepromitly v jejich aktivech po fizi. Zalovany v obou svych rozhodnutich ptipustil, ze
prostredky byly vynalozeny k vytvoreni podminek pro naslednou fuzi a tato fize mohla

4 4 4 4 v/ 7/ 4 4 i / V7. o
véest k ziskani hodnoty v budoucnu slouzici ke generovani zdanitelnych prijma
stézovatelky. Smér fuze zalovany povazoval toliko za okolnost, ktera stézovatelce ztizila
dtkazni situaci (srov. bod 149 prvaniho rozhodnuti Zalovaného). Pokud by stézovatelka

4 \4 / /. Ve v/ o4 v/ M 4 4

prokazala, ze ji fize pfinesla hodnotu spocivajici v pfistupu k podnikatelskému planu a ten
by mohl pfinést zdanitelné prijmy ve vysi adekvatni prostredkim investovanym
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v souvislosti s fzi, mohla by splnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjma prokazat. Zalovany se proto podnikatelskym planem zabyval. V datiovém fzeni
ale nebylo prokazano, ze podnikatelsky plan byl aktivem, s nimz prfed fazi disponovala
spoleCnost CASALINA, aze mohl fzi prejit na stézovatelku (srov. bod 122 prvniho
rozhodnuti zalovaného a bod 157 druhého rozhodnuti zalovaného). V dariovém fizeni tak
nebyla prokazana pfima a bezprostredni souvislost Grokovych nakladi se zdanitelnymi
prijmy stézovatelky, a tudiz ani vynalozeni téchto nakladd na dosazeni, udrzeni ¢i zajistént
jejich prijma.

[70] Stimto posouzenim skutkového stavu, jak byl v dafovém fizeni prokazan, se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje. Stézovatelka nicméné namitd vady dokazovani
v/ /7 /7 v /4 **V_V 4 /4 M v 4 v/ 4 4 4
spocCivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu jak v dafiovém fizent, tak v nasledném

fizeni soudnim.

V1.e Dokazovini v odvolacim rizeni a v ¥izeni pred soudem

[71]  Stézovatelka namita, ze jeji dikazni bfemeno nema byt bezbfehé a Ze v fizeni musi
byt zfejmé, jaké skutecnosti byly prokazany aco zistava spornym. Jiz vSak neuvadi,
z jakého divodu ma za to, ze své dukazni bfemeno unesla, ani v jakém ohledu mély byt
pozadavky spravce dané premrsténé. Odkazuje-li pouze na odlisnosti v hodnoceni nékterych

, Sy ’ . , . Y ’ v
otazek mezi zalovanym a krajskym soudem, v nich vadu rozhodnuti zalovaneho spatrovat
nelze.

[72] V prabéhu kontrolnich postuptu byla stézovatelka opakované vyzvana, aby
4 v / 4 4 v v 4 **V_V 4 \4 4
prokazala, ze rokové naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. V fizeni pred spravcem dané ve vztahu ke vSem zdariovacim obdobim
dovozovala dariovou uznatelnost nakladt ze skute¢nosti, které podle spravce dané darniovou
uznatelnost nemohly zalozit. Danova fizeni v prvnim stupni tak byla zaloZena v prvni radé
na posouzeni otazek pravnich. Teprve v odvolacich fizenich stézovatelka vnesla do fizeni
tvrzeni adukazni prostredky k podnikatelskému planu. Jak bylo vyse uvedeno,
podnikatelsky plan by mohl byt hodnotou, ktera by odtvodnila uznatelnost Grokovych
4 o 4 v o 4 4 i / 4 o 4 v VvV
nakladu. Posouzeni véci se tim stalo zavislym na uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou
ohledné toho, zda Girokové naklady primo a bezprostredné souvisi s podnikatelskym planem
a zda podnikatelsky plan mohl adekvatné prispét k dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu
stézovatelky.

[73] Nelze prehlédnout, ze stézovatelka nadnesenim takto dikazné slozité otazky
az v odvolacim fizeni zasadné ovlivnila prubéh danového fizeni, predevsim vlastni prostor
k predkladani dikaznich prostredkt. To ma vyznam pro posouzeni namitky, ze zalovany
znemoznil stézovatelce unést dukazni bfemeno ve vztahu ke zdafovacimu obdobi roku
2013, nebot nevyckal na predlozeni avizovanych dukaznich prostredki. Nejde o namitku,
ktera je nepfipustna jako celek, jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni. Stézovatelka ji
uplatnila jiz v zalobé vztahujici se ke zdarniovacimu obdobi roku 2013 (bod 23 doplnéni
zaloby). Nepripustna je jen ve vztahu k pozdéjsim zdarniovacim obdobim. Je tomu tak z toho
divodu, ze v zalobé proti druhému rozhodnuti zalovaného stézovatelka odpovidajici
argumentaci vubec nevznesla.
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[74] Jde-li o zdariovaci obdobi roku 2013, zalovany v odvolacim fizeni ve smyslu § 115
odst. 2 dariového fiadu seznamil stézovatelku se zjisténymi skute¢nostmi avyzval ji
k vyjadieni. Zalovany se v této pisemnosti viibec poprvé mohl vyjadfit k argumentaci
vztahujici se k podnikatelskému planu, ktery mu byl pfedlozen o dva mésice dtive.
K tomuto vyjadreni a pfipadnému dolozeni dikaznich prostredkd stanovil stézovatelce
lhtitu v délce 15 dni (§ 115 odst. 3 daniového radu). Stézovatelka pozadala o prodlouzent této
lhtty a zalovany jeji zadosti vyhovél v souladu s § 36 odst. 2 daniového fadu. V prodlouzené
lhuté se stézovatelka vyjadrila, predlozila a navrhla dalsi dikazy a soucasné pozadala o dalsi
prodlouzeni lhtity. Tento navrh jiz zalovany zamitl a své rozhodnuti odtvodnil. Odkazal
mimo jiné na blizici se konec lhuty pro stanoveni dané. V tom ale nelze spatrovat vadu v jeho
postupu. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, odpovédnost za preneseni dokazovani
ohledné podnikatelského planu na samy konec lhiity pro stanoveni dané nese stézovatelka.
Zalovany nemohl lhiitu podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu opakované prodlouzit tak, aby
byla delsi nez zbyvajici ¢ast lhity pro stanoveni dané.

[75] Prvni rozhodnuti zalovany vydal po uplynuti prodlouzené lhiity stanovené ve vyzvé
ze dne 8. 3. 2021. Tou dobou jiz podle § 115 odst. 4 danového radu nemohl prihlizet k dalsim
dikaznim navrhum. StéZovatelku tak na jejim pravu predkladat dukazni prostredky
nezkratil.

[76] Stézovatelka dale poukazuje na odlisné oduvodnéni neprovedeni navrhovanych
dtkazu v danovém fizeni a v soudnim rizeni. Zalovany neprovedl navrzené vyslechy svédku
z duvodu, ze nemohly prokazat vlozeni podnikatelského planu do spole¢nosti CASALINA.
Podle krajského soudu tento zavér nebyl spravny, nebot prinejmensim v roviné nepfimého
dtikazu mohli tito svédci k prokazani uvedené skutecnosti prispét. Nespravné odivodnéni
4 v / / o v o M 4 v 4 4 4

neprovedeni navrzenych vyslecha svédkt nicméné nemohlo mit za nasledek nezakonnost
napadenych rozhodnuti. I kdyby byla prokazana uvedena skutecnost, nic by nezménila na

4 v \4 M / 4 / vV Vv M 4 4
zavéru, ze podnikatelsky plan nemohl byt pro stézovatelku zdrojem pro generovani
zdanitelnych pfijmu.

[77]  Stézovatelce je treba prisvédcit v tom, ze v druhém rozhodnuti zalovaného (v bodu
173) nebyla hodnota podnikatelského planu zpochybnéna. Zavéry zalovaného, s nimiz se
krajsky soud ztotoznil pfi posouzeni vySe uvedené vady rozhodnuti zalovaného a které
shrnul v napadeném rozsudku (v bodu 47), tedy odpovidaji pouze prvanimu rozhodnuti
zalovaného, a nikoli obéma jeho rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud v tom vsak neshledal
vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[78] Zalovany oznadil v obou svych rozhodnutich za stézejni neprokazani nabyti prava
disponovat podnikatelskym planem v dusledku faze asouvisejicich transakei, tedy
neprokazani skutednosti, kterou je treba pozitivné zodpovédét, aby se vibec podnikatelsky
plan z hlediska jeho obsahu aekonomického vyznamu pro stézovatelku mohl stat
relevantnim. Presto se zalovany hodnotou podnikatelského planu v obou fizenich zabyval
a stezovatelku v odvolacim fizeni vesmyslu § 115 odst. 2 danového fadu seznamil
s hodnocenim podnikatelského planu. V prubéhu obou odvolacich fizeni jej hodnotil tak,
\4 v M /4 4 o Ve / / 4 o M o4 / 4 v i
ze nepredstavuje adekvatni hodnotu vici urokovym nakladim souvisejicim s fizi, a umoznil
./ 4 vV V1 \4 v/ 4 4 4 4 4 4

ji na toto hodnoceni reagovat. Stézovatelce sdélil, ze prfipadné prokazani nabyti prava
disponovat s podnikatelskym planem v dasledku faze by nepostadovalo k uneseni jejiho
dtkazniho brfemene. K tomu by musela prokazat ijeho vyznam pro dosazeni, zajisténi
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a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka své dikazni
bremeno v tomto ohledu neunesla, ackoli byla k prokazani hodnoty podnikatelského planu
vyzvana, tedy nelze odmitnout jako nespravné, byt stézejnim divodem neuneseni jejiho
dtikazniho bfemene bylo neprokazani jiné skute¢nosti.

[79]1 V prubéhu danovych tizeni provedly spravni organy tadu dikaznich prostredki ve
vztahu k prokazani hodnoty podnikatelského planu. Byly jimi podnikatelsky plan samotny,
neuctovani o ném, absence jakékoli zminky oném vdfive predlozenych dukaznich
prostredcich a ve vztahu k druhému rozhodnuti zalovaného také znalecky posudek ziskany
z trestniho fizeni. Provedeni téchto dukaznich prostfedkd krajskému soudu umoznilo
hodnotit podnikatelsky plan jinak, nez jej hodnotil Zalovany ve svém druhém rozhodnuti.
Krajsky soud proto mohl ucinit také zavér, ze vada spocivajici v neprovedeni navrzenych
svédeckych vypovédi neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti ani ve vztahu ke
zdariovacim obdobim let 2014 az 2017.

[80] Stézovatelka v kasalni stiznosti ve vztahu k dikaznim prosttedkim, jejichz
4 v 4 v/ /7 Vv 4 4 .10 /4 4 \4
provedeni v dafiovém rizeni zalovany odmitl, nenamita jiné vady napadeného rozsudku nez
vySe uvedenou odlisnost v posouzeni hodnoty podnikatelského planu. Skutelnost, ze
krajsky soud za vySe popsanych okolnosti hodnotu podnikatelského planu posoudil odlisné
od zalovaného, nezplsobuje nezikonnost napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek
7/ i 4 4 v /4 v/ 4 4 4 v 4
v posouzeni uplnosti dokazovani v danovém rizeni netrpi vadou, ktera by méla za nasledek
jeho nezakonnost.

[81] K navrhum na dokazovani uplatnénym stézovatelkou v soudnim ftizeni krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014-22.
V ném obsazené zavéry lze shrnout tak, ze soudni prezkum rozhodnuti vydaného
v dafiovém fizeni ma odrazet skutkovy stav prokazany v danovém fizeni. Je-li zalobou
/4 4 \4 4 o 4 v v / M
napadené rozhodnuti zalozeno na neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem, pak
4 4 v v 4 4 4 4 v
neni smyslem soudniho prezkumu doplnovat dokazovani a nahrazovat dokazovani pred
spravnim organem. Pfestoze v obecné roviné je v soudnim fizeni spravaim mozné navrhovat
4 o M v 4 4 v 4 v/ 4 M v /4 M
nove dukazy, nejde o pokracovani danového rizeni. Jeho smyslem je prezkum spravnosti
/4 /4 4 4 M M /4 4 4 v . 4 v v
napadeného spravniho rozhodnuti, a nikoli nové komplexni posouzeni véci. Pravé k nému
by sméfoval postup krajského soudu, ktery by mél povinnost provést navrzené dikazy za
stejnych podminek jako spravni organ.

[82] K témto zavérum dospéla ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu majici svyy
puvod v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, na ktery
odkazuje 1 krajskym soudem odkazovany rozsudek. Provedeni novych dukazl v rizeni pred
spravnimi soudy pri prezkumu daniového rozhodnuti ptichazi v Gvahu zasadné jen tehdy,
kdyz dokazovani nebylo mozné z divodt na zalobei nezavislych (srov. rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 35/2009-91, body 41 az 44). Tak tomu bude napfiklad v ptipadé, kdy zalobci
v predlozeni dikazu v dafiovém fizeni branily objektivni prekazky nebo kdy provedeni
dokazovani bylo znemoznéno spravcem dané, at uz prekvapivosti rozhodnuti nebo
zasadnimi procesnimi vadami.

[83] Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023,
¢.j. 2 Afs 164/2023-76, tvrdi, ze v rizeni pred soudem neni provedeni novych dukazu
vyloudeno, pokud tyto dikazy prokazuji skutkovy stav ke dni vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti. Uvadi odborné vyjd¥eni JUDr. Jana Snajdra, které tomuto pozadavku dostoji.
Stézovatelka se ale touto argumentaci zcela miji s divody, pro které navrzené dikazy
neprovedl krajsky soud. Ten nezpochybnil, Ze stézovatelkou navrzené dikazy mohly
prokazat skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného. Neshledal vsak zadnou
objektivni prekazku, ktera by stézovatelce branila v jejich navrzeni jiz v dafiovém fizeni.
Kromé toho je povazoval za nadbytelné. S vyjimkou znaleckych posudkd stézovatelka
dtvody odmitnuti dikaznich navrhi krajskym soudem nezpochybnuje.

[84] Z dGvodd, pro které krajsky soud neprovedl dikazni prostiedky, stézovatelka broji
M . 4 . 4 v 4 v v 4 v/ 4 v 4
jen proti tvrzeni krajského soudu, ze se znalecké posudky predlozené v fizeni pred nim
vyjadfuji prevazné k otazkam, které nebyly sporné. Timto tvrzenim byla oduvodnéna
nadbytecnost uvedenych posudkt. Podle stézovatelky se znalecké posudky vyjadiuji
1 k otazce hodnoty podnikatelského planu. To vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu samo
o sobé nepostacuje k vysloveni vady napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
odmitnuti dikaznich prostredkd. Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud nové predlozenym
dtkaznim prosttedkem provede dokazovani za predpokladu, ze dikaz nemohl byt
v \4 v /4 v/ 4 o o 4 i 4 v . v . o v /
predlozen v danovém rizeni z duvodua nezavislych na zalobci a ze nejde o dikaz nadbytecny.
Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Proti prvnimu z uvedenych duvoda
VvV V4 7V . */ ‘v 4 . v v / v /4 V4 4 .
stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji. Jiz tim je predurcen neuspéch této kasacni namitky.
7 .V Y Y / vV . Ve 7 7
Je namisté dodat, ze Casovou tisen, ve které se stézovatelka ocitla pti prokazovani hodnoty
podnikatelského planu, si stézovatelka zpusobila sama tim, ze na ném zalozenou
M v v v/ v 7V /4 \4 4 v/ 4 4 v
argumentaci predestrela v pripadé obou rozhodnuti zalovaného az v odvolacim rizeni. Zavér
krajského soudu, Ze stézovatelce nebranila objektivni prekazka v tom, aby dtikazy navrzené
v/ 4 v 4 v Ve eV v 4 v/ 7 4 /
v fizeni pred nim predlozila jiz v dafiovém fizeni, je tedy spravny.

[85] Krajsky soud zamitl ze stejnych davodu vsechny dikazni navrhy stézovatelky
uplatnéné v fizeni pred nim. Je tfeba uznat, ze tak uéinil velmi stroze a zcela obecné jedinou
vétou (bod 64 napadeného rozsudku). Presto nelze prisvéddit namitce, ze napadeny rozsudek
v disledku souhrnného odtvodnéni odmitnuti navrzenych dikaza (stéZovatelka jich
navrhovala celkem 71) trpi neprezkoumatelnosti. Zavér o nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnutl ,pripada v sivabu vyjjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viitbec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii.
Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odiivodnéni Ize (byt i zoblednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat,
jaky ndzor krajsky soud zaujal vici duleZitym skutkovym a pravnim otdazkim podstatnym pro
rozhodnuti projedndvané véci“ (napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Krajsky soud neprovedeni
navrzenych dikazii v napadeném rozhodnuti oduvodnil, coz je pro posouzeni
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku zasadni. StéZovatelka mohla spravnost tohoto
odavodnéni ve vztahu k odmitnuti kteréhokoli z navrzenych dikaza zpochybnit.

[86] Stézovatelka spatiuje vadu napadeného rozsudku také v tom, ze krajsky soud odmitl
provést dokazovani znaleckymi posudky a pravnim stanoviskem z odlisneho diavodu, nez
pro ktery nevyckal predlozeni diikazl zalovany. Uvedené je nicméné disledkem odlisnych
podminek, za kterych zalovany a krajsky soud provadi dokazovani. Zatimco zalovany je
zasadné povinen provést navrzené dukazy, ledaze je dan néktery z duvodt pro odmitnuti

o 4 4 v/ 4 v v i 4 4 v 4 v/ 4
dtkazu, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v dafiovém fizeni
provadi dokazovani pouze v pripadé, ze jsou pro takovy postup dany vyse uvedené
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predpoklady. Duvody neprovedeni navrzeného diukazu v danovém fizeni a dGvody
neprovedeni navrzeného dikazu v soudnim tizeni se tudiz nemusi shodovat.

[87] Dale méla vada dokazovani spocivat vtom, ze krajsky soud neprovedl dikaz
danovymi spisy spolecnosti Tipsport a.s. a RegioJet a.s. Namita, ze podrobnéjsi argumentaci
nemohla uvést, jelikoz obsah téchto dariovych spisi neznala. Neprovedeni navrzenych
dtikazl krajskym soudem je tfeba nahlizet v kontextu zalobni ndmitky, ke které stézovatelka
o VvV Vv 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4
tyto dukazy navrhla. Stézovatelka namitala porusenti svého legitimniho ocekavani a zasady
. . ’ v , . ’ v . ey o v .
rovnosti. Krajsky soud témto namitkam nevyhovél mimo jiné z divodu, ze netvrdila shodu
4 M . 4 / v 4 4 v .. 4 v 4 4 4
své situace se situaci uvedenych spolecnosti. Bez toho ji vsak legitimni ocekavani nemohlo
vzniknout. Svou kasaéni argumentaci stézovatelka navic absenci jakéhokoli podkladu pro
uvedené zalobni namitky jen potvrzuje. Krajskému soudu lze prisvéd<it i v tom, ze vysledek
fizeni byl dan konkrétni dikazni situaci stézovatelky, na kterou by stézi mohly byt
v i /4 4 v v /4 v/ /e 4 v 4 M Vv M

prenositelné zavéry z danového fizeni jiného danového subjektu. Paklize nezpochybnila
vychodiska, na jejichz zakladé krajsky soud odmitl uvedené dikazni navrhy, jen stézi lze
v samotném jejich neprovedeni shledat nezakonnost napadeného rozsudku.

[88] Nejvyssi spravni soud se zabyval i namitkou, ze krajsky soud nespravné hodnotil
v 4 4 / vV o . \2 /
anevyhovél navrhu na provedeni vyslechu znalce Ing. Ondreje Buriana zalovanym.
Stézovatelka zpochybiuje, Ze by jeho znalecky posudek (pfevzaty z trestniho fizeni) byl jen
[} / o 4 v v/ / . 4
podpurnym dikazem. O opaku podle ni svédci rozsah textu, ktery je mu v druhém
rozhodnuti zalovaného vénovan. Ani tato namitka neni divodna. Podle krajského soudu
byl uvedeny dikazni prostredek hodnocen v souvislosti s ostatnimi dikazy. K dtvodim,
z nichz krajsky soud dovodil, Ze jde o diikaz podpurny, se stézovatelka nijak nevyjadruje.
Za téchto okolnosti rozsah textu vénovaného hodnoceni znaleckého posudku
4 4 \4 . o v v’ 7 4 V o ’ v Va4 4 ’
a konstatovani, ze jde o dikaz svéddici zavérim spravce dané, nepostacuji ke konstatovani
nezakonnosti napadeného rozsudku.

VLf Posouzeni hodnoty podnikatelského planu

[89] Hodnoceni podnikatelského planu povazuje stézovatelka za nezakonné z divodu
jeho stru¢nosti. Uvahy krajského soudu jsou podle jejtho nazoru za hranici

v i M VVv/ 4 4 / 4 v 4 4
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi  spravni  soud podotyka, ze vlastni hodnoceni
podnikatelského planu je obsazeno v bodu 63 napadeného rozsudku. I kdyz krajsky soud
v bodech 46 a47 napadeného prejima hodnoceni podnikatelského planu z prvniho
rozhodnuti zalovaného, se kterym se ,zcela ztotoZriuje, toto hodnoceni nelze povazovat za

v /4 vV Vv M *Vv vV Vv 4 M vV M VVv/
nepfezkoumatelné. Umoznuje totiz stézovatelce, aby s nim polemizovala. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud ma moznost toto hodnoceni konfrontovat s podnikatelskym planem
a okolnostmi jeho predlozeni a posoudit jeho spravnost.

[90] Odkazuje-li stézovatelka vtéto souvislosti na casti zaloby vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi roku 2013, tento odkaz nelze vnimat jako samostatné zalobni namitky.
Stézovatelka v bodu 88 této zaloby popsala, jaky vyznam pro ni mél podnikatelsky plan,
aniz by namitala nespravnost hodnoceni zalovaného, a poukazala na to, ze k hodnoceni
podnikatelského planu jsou treba odborné znalosti. Z tohoto divodu navrhovala v danovém
fizeni 1 v soudnim fizeni dukazni prostredky, k ¢emuz se krajsky soud vyjadril. Uvedeny
bod neobsahoval namitku, s niz by se krajsky soud mohl vyporadat. Obdobné je tomu
v pfipadé odkazovaného bodu 91 uvedené Zaloby. Ani z ného neni patrné, jakou vadu
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stézovatelka prvnimu rozhodnuti Zalovaného vytyka a z jakého divodu by tato vada méla
mit za nasledek nezikonnost tohoto rozhodnuti. Stézovatelka v této ¢asti zaloby naopak
sama poukazala na obecnost podnikatelského planu a oznaduje jej za ,pravodni podnikatelsky
plan®, byt v fizeni konkrétnéjsi plan predlozen nebyl. Pravé obecnost podnikatelského
planu je skutednosti, kterou mu vytkl jak zalovany, tak krajsky soud. V bodu 93 uvedené
zaloby stézovatelka pouze poukazala na subjektivitu hodnoceni podnikatelského planu
a pottebu jeho komplexniho hodnoceni. V bodech 9 a 10 doplnéni zaloby vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi roku 2013 jsou obsazeny navrhy na provedeni dokazovani znaleckym
posudkem vypracovanym znaleckou kancelati Kreston A&CE Consulting, s.r.o. (dale jen
,znaleckd kancelit Kreston®) aodbornym vyjadienim JUDr. Jana Snajdra. S témito
dtkaznimi navrhy se krajsky soud vyporadal. V bodech 21 az 23 tohoto doplnéni zaloby
pak stézovatelka shrnula obsah vyse uvedenych dikazd, kterymi ale krajsky soud
dokazovani neprovedl.

[91] Z zaloby vztahujici se ke zdariovacim obdobim let 2014 az 2017 stézovatelka odkazuje
na bod 4. V ném poukazuje na to, ze zalovany oznacil ve vyjadreni k navrhu na vyslech
JUDr. Jana Snajdra hodnotu podnikatelského planu za nerozhodnou, zatimco na jiném
misté o hodnoté podnikatelského planu pochyboval, ackoli pro jeji posouzeni nedisponoval
dostateCnou odbornosti. V bodech 40, 41 a43 této zaloby stézovatelka obdobné jako
vsoudnim fizeni vztahujicim se ke zdatiovacimu obdobi roku 2013 shrnuje obsah
znaleckého posudku znalecké kancelate Kreston a odborného vyjadteni JUDr. Jana Snajdra,
kterymi ale krajsky soud dokazovani neprovadél. Na tyto dtikazni prostiedky pak odkazuji
body 64 a 65 zaloby vztahujici se ke zdarfiovacim obdobim let 2014 az 2017. Ani tyto
stézovatelkou odkazované Casti zaloby neobsahuji argumentaci, s niz by se krajsky soud
v kontextu celého oduvodnéni napadeného rozsudku musel zvlast vyporadat.

[92] Nejvyssi spravni soud hodnoti predlozeny podnikatelsky plan shodné se zalovanym
a krajskym soudem. Podnikatelsky plan je dokumentem o 102 stranach. Do strany 66 jsou
jeho obsahem tvod, obecna vychodiska a popis vychoziho stavu. V téchto castech jde
o kompilat z vetejné dostupnych zdroju, predevsim akademickych ¢lankd, jejichz autorkou
je Mgr. Alena Salinkova, Ph.D., a statistickych publikaci. Navic se obsahle vénuje otazkam,
jejichz vyznam je v kontextu podnikatelského planu pfinejmensim pochybny, napriklad
kurzovym sazkam. Vlastni podnikatelsky plan tvori priblizné jednu tretinu predlozeného
dokumentu. Podnikatelsky produkt vymezuje velice obecné tak, ze ,podstatou je provoz her
na Internetu (resp. provoz her s pomoci karet na Internetu). V prvém kroku by se jednalo
o segment her za pomoci karet“ (str. 67). Za jeho zakladni parametry pak oznacuje nepochybné
zadouci vlastnosti (napf. intuitivni konkurenceschopné prostredi nebo wuzivatelsky
konformni a privétivé grafické rozhrani), nijak blize ale produkt nepopisuje. V kone¢ném
disledku tak podnikatelskym produktem mohly byt jakékoli karetni hry v internetovém
prostredi, v jakémkoli poctu nebo i hra jedina. Jak uz ostatné bylo uvedeno vyse, sama
stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem argumentovala tim, ze jde toliko o ,privodni
podnikatelsky plan“. Nelze vyloucit, ze po rozpracovani v ném obsazeného napadu do
konkrétniho produktu a po jeho uvedeni na trh mohly internetové karetni hry ptinést
stézovatelce znacné zdanitelné prijmy. Z dvodu popsané obecnosti podnikatelského planu
ovéem nelze konstatovat, ze by snim takovéto ptijmy mély primou a bezprostredni
souvislost. Predstava, ze by jakykoli danovy subjekt vynalozil na ziskani podnikatelského
planu v podobé, ve které byl predlozen v prubéhu danového fizeni, ¢astku 2 000 000 000 K¢
a urokové naklady ve vysi 12 % roc¢né z uvedené castky po dobu 20 let, je iluzorni.
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[93] Pokud by skutenym ptinosem pro stézovatelku mél byt podnikatelsky plan teprve
spolecné se znalostmi a zkusenostmi Veroniky Barnetové, jak stézovatelka naznadila v fizeni
pred krajskym soudem, pak je treba odkazat na zavéry, na nichz vystavéli sva rozhodnuti jiz
spravce dané (napft. str. 26 Gfedniho zaznamu o prubéhu a dosavadnim vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi roku 2017) a zalovany (bod 148 prvniho
rozhodnuti zalovaného). Angazovani autorky podnikatelského planu jako predsedkyné
predstavenstva stézovatelky v obdobi po fizi se spole¢nosti CASALINA nebylo touto fazi
podminéno a nelze je proto povazovat za ptinos, u néhoz by bylo mozno vysledovat ptimou
souvislost s trokovymi naklady. Nic nebranilo tomu, aby Veronika Barnetova poskytla
stézovatelce podnikatelsky plan nezavisle na fizi se spole¢nosti CASALINA. I s ohledem na
toto tvrzeni je tfeba uzavtit, ze pfijmy dosahované v dusledku implementace
podnikatelského planu stézovatelka mohla dosahnout bez vynalozeni nakladt za Groky
z dluhopist. Jejich vynalozeni se jevi jako nadbytecné, procez podnikatelskym planem nelze
odavodnit jejich danovou uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[94] Stézovatelka dale namita, ze z napadeného rozsudku neni seznatelné, jaka ivaha vedla
krajsky soud k zavérim o obecnosti podnikatelského planu, nemoznosti provozovani her,
v / . . v/ v /v v . . r6 ’
nepredvidatelnost ziskovosti, pripadné k zaveéru, ze jde o dokument ,,zcela jalovy“. Uvedena
tvrzeni predstavuji hodnoceni podnikatelského planu a jsou zalozena na vlastnim posouzeni
podnikatelského planu jako dikazniho prostredku krajskym soudem. Ma-li byt tato namitka
namitkou nepfezkoumatelnosti, neni divodna, ato bez ohledu na stru¢nost hodnoceni
tohoto diikazniho prostfedku. Nebrani totiz namitani nespravnosti tohoto hodnoceni.

[95] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitané nedostate¢né odbornosti krajského
soudu k posouzeni otazek inovativnosti podnikatelského planu aspolehlivosti v ném
uvedenych predikci. V soudnim ftizeni spravnim se v souladu s § 64 s. f.s. pouzije § 127
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto
ustanoveni soud ustanovi znalce, ,[z]dvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti“. Témito odbornymi znalostmi jsou jiné znalosti nez znalosti prava,
jakoz 1jiné znalosti a zkusenosti nez ty, které soudce ziskal vyukou, vychovou a zZivotni
praxi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 11.2010, sp. zn. I. US 2121/07, bod 17). Jestlize
spravné porozumeéni a feSeni dané otazky nevyzaduje odborné znalosti, nybrz postaluje,
s ohledem na povahu okolnosti pripadu, bézna soudcovska zkusenost a znalost, neni treba
znalce do fizeni pfibirat (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113,
¢. 2313/2011 Sb. NSS, bod 30).

[96] Povinnost krajského soudu ustanovit znalce ve vyse uvedeném smyslu se odviji od
toho, zda posouzeni divodnosti zaloby vyzadovalo na strané soudu znalosti a zkusenosti,
kterymi krajsky soud nedisponoval. Pro posouzeni divodnosti zaloby nicméné nebylo treba
zodpovézeni kazdée dil¢i otazky predestrené stézovatelkou (napf. inovativnosti
podnikatelského planu nebo spravnosti aspolehlivosti v ném obsazenych odhadt
ziskovosti). Rozhodujici byla otazka, zda podnikatelsky plan, kterym stézovatelka dokladala
ptinos urokovych nakladu, je adekvatni nakladim vynalozenym na jeho ziskani. Za ty je
nutno povazovat jak samotné prostredky ziskané emisi dluhopist, které byly zcela
zapoCteny na zavazek prevzaty stézovatelkou v souvislosti s fuzi, tak souvisejici irokové
naklady, jejichz datiova uznatelnost je zde predmétem sporu. Kromé toho po zapocteni
pohledavky spojené s emisi dluhopisa stézovatelce zustal zavazek ve vysi 212 472 000 K¢
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vu¢i Miroslavu Barnetovi. Naklady tak vsouctu cini vice nez 7 000000 000 K¢.
Podnikatelskym planem je zaroven tfeba rozumét jen samotny stézovatelkou predlozeny
dokument, a i to jen jeho mensi ¢ast. Samotny podnikatelsky plan je zcela obecny a na cesté
k fungujicimu (a zdanitelné pfijmy generujicimu) podnikatelskému produktu jej lze
povazovat za pouhy prvni krok, ktery odtivodiiuje urcité sméfovani podnikatelské cinnosti
do budoucna. Byt mu vtomto ohledu nelze urcitou hodnotu uptit, ibez jakychkoli
odbornych znalosti je zfejmé, ze tato hodnota neodpovida castce 7 000 000 000 K¢.
Know-how Veroniky Barnetové a na ném zalozené nasledné kroky nejsou hodnotou, kterou
by stézovatelka ziskala fazi. Kromé toho vyzaduji vynalozeni dalsich nakladd. Odpovéd na
vySe predestfenou otazku je tak zfejma, aniz by k jejimu zodpovézeni bylo tfeba ustanovit
znalce (obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.5.2015,
&.7.7 As 69/2014-50, & 3252/2015 Sb. NSS, bod 55).

V1.g K tvrzenému nevyporiddani Zalobnich namitek krajskym soudem

[97] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi vycet zalobnich namitek, které krajsky soud
zcela pominul. Cini tak prostym heslovitym vy¢tem s odkazy na odstavce z jejich podani
adresovanych krajskému soudu. Podle judikatury Ustavniho soudu ,[nleni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri je sama osobé dostatetnd® (nilez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Povinnost soudu Fadné odtvodnit své rozhodnuti nenf t¥eba
pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Glastnika Hzeni (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, & ze dne 22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09). A&koli si
stézovatelka je této ustalené judikatury védoma a sama na jeji podstatu poukazuje, u zadné
z namitek, které mél krajsky soud opomenout, neuvadi davody, pro které by posouzeni véci
krajskym soudem bylo nedostate¢né. Nejvyssi spravai soud se proto také jen struéné vyjadri
k jednotlivym namitkam, které mély zistat krajskym soudem opomenuty.

[98] K namitanému poruseni principu legitimniho ofekavani a poruseni zasady rovnosti
se krajsky soud vyjadfil v bodu 28 a nasl. napadeného rozsudku, k pozadavku na posuzovani
vsech okolnosti faze se vyjadril v bodu 56 napadeného rozsudku. Posouzeni toho, zda
spole¢nost CASALINA byla ready-made spolecnosti, je podruzné v kontextu vyse
uvedeného posouzeni zasadni otazky krajskym soudem, presto ani tato namitka, jak vyplyva
z bodu 57 napadeného rozsudku, nezustala nevyporadana. Namitky tykajici se absence aktiv
ziskanych fzi a zmafené investice by bylo nadbyte¢né samostatné vyporadat vzhledem
k tomu, ze krajsky soud neshledal v podnikatelském planu hodnotu, kterda by mohla
odavodnit danovou uznatelnost spornych nakladu. Stézovatelka dale poukazuje na bod 15
doplnéni zaloby vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi roku 2013, v némz uvedla tfi tvrzeni
inspirovana prvnim rozhodnutim zalovaného, ktera uvodila jako vzajemné rozporna. Prvni
z nich neni v prvaim rozhodnuti zalovaného vibec obsazeno a zbyvajici dvé nejsou ve
vzajemném rozporu. Predevsim vsak stézovatelka tuto domnélou rozpornost v oduvodnéni
prvaiho rozhodnuti Zalovaného pouze konstatuje a neuvadi, z jakého duvodu by mélo jit
o vadu odavodnujici zruseni napadeného rozhodnuti. Po vyétu téchto udajné rozpornych
tvrzeni zalovaného jiz nasleduje dalsi nesouvisejici argumentace. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze v odkazovaném bodu 15 doplnéni zaloby vztahujici se ke zdariovacimu obdobi
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roku 2013 nespatiuje zalobni namitku vnittni rozpornosti, ke které by se mél krajsky soud
samostatné vyjadrit.

[99] Z zaloby tykajici se zdanovacich obdobi let 2014 az 2017 stézovatelka odkazuje na
body 43 a 44, jejichz obsahem je shrnuti predchazejicich namitek, respektive poukaz na
’ 7 o . . ’ /7 VvV Vv 4
nezakonnost rozhodnuti Ministerstva financi, kterym stézovatelce nebyly povoleny néktere
V] Vi . Vi ’ v . . / o v
z pozadovanych internetovych her. Posouzeni véci krajskym soudem davodnost téchto
4 M / Vv & . A Vv v / M .V
namitek ve smyslu vyse odkazované judikatury popira, aniz by na né muselo byt jednotlivé
’ . ’ ’ oV . ’ ) . . ’ .
reagovano. Krajsky soud z vyhrad vic¢i podnikatelskému planu vyzdvihl zejména jeho
obecnost, ktera zpochybnuje odhadované trzby uvedené v podnikatelském planu. V jejim
disledku nelze podnikatelsky plan ani ztotoznit s Ministerstvem financi nezakonné
neudélenymi licencemi. Ze stejného divodu neprokazuji darfiovou uznatelnost spornych
4 ) V7/e 4 vV Vv 4 /) /7 v i 4 4 4
nakladd prijmy, které stézovatelka v nasledujicich letech prostrednictvim provozovani
internetovych her skute¢né dosahla. Stézovatelka dale odkazuje na bod 55 Zaloby tykajici se
zdanovacich obdobi let 2014 az 2017, jehoz obsahem ma byt namitka vnitfni rozpornosti
druhého rozhodnuti zalovaného. I v tomto pripadé se jeji zalobni argumentace zakladala na
v v v 4 v v / v i i M /4 4 v v
presvédcenti, ze zalovany poprel existenci podnikatelského planu v roce 2012, coz vsak
z rozhodnuti zalovaného nevyplyva. Ve stézovatelkou odkazanych bodech zalovany jen
dospél k zavéru, ze stézovatelka fizi neziskala zadny ekonomicky pfinos. V bodu 139
druhého rozhodnuti zalovaného jsou toliko vyjadfeny pochybnosti o tcelovém predlozeni
podnikatelského planu, s nimiz se krajsky soud ztotoznil v bodu 44 napadeného rozsudku.
Ani vtomto pripadé tedy napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti. Konecné
stézovatelka v napadeném rozsudku postrada vyporadani namitky ptipustnosti debt push
down fidze. Predmétem sporu ovSem nebyla pripustnost jakéhokoli soukromopravniho
jednani, ale dafiova uznatelnost arokovych naklada. Spravce dané, zalovany i krajsky soud
Vv v v 1 o a4 v a4 4 4 M
stézovatelce opakované vysvétlili davody, pro které ji uplatiiované Grokové naklady nejsou
danové uznatelné. Aniv tomto ohledu tady napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti.

[100] Stézovatelka také namita, ze krajsky soud pominul jeji namitku, ze prostfedky
ziskané emisi dluhopist pouzila na thradu existujiciho zavazku. Sama ale dodava, ze tento
existujici zavazek na nipresel v dusledku faze, diky které ziskala moznost realizovat
podnikatelsky plan. Itento zavazek byl soucasti komplexu transakci, jejichz smysl
stézovatelka stavéla na snaze ziskat podnikatelsky plan. Pravé zpochybnéni hodnoty

. , ’ . ’ v e . / ’ ’ .
podnikatelského planu je ale pro posouzeni véci krajskym soudem zasadni a poskytuje
odpovéd i na tuto zalobni namitku.

VLh K dalsim tvrzenym divodiim nezakonnosti napadeného rozsudku

[101] Stézovatelka broji proti oznaceni spole¢nosti CASALINA za ready-made spolecnost.
Ve své argumentaci toto oznaceni vnima jako prazdnou schranku, coz ma byt v rozporu se
zavérem krajského soudu, ze uvedena spolecnost disponovala podnikatelskym planem.
Nejvyssi spravai soud pod oznalenim ready-made rozumi spole¢nost zalozenou za Gcelem
jejtho prodeje a nasledného vyuziti osobou odlisSnou od zakladatele. Zavéry o tom, ze
spolecnost CASALINA byla ready-made spolecnosti a ze do ni byl vlozen podnikatelsky
plan, ve vzajemném rozporu nejsou. Napadeny rozsudek navic neni ani zdaleka vystavén na
posouzeni toho, zda spole¢nost CASALINA byla, nebo nebyla ready-made spolecnosti.
Z4dny z téchto zavéra by nebyl zptisobily ovlivnit koneény vysledek ¥Hzeni.
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[102] Za chybné stézovatelka oznacuje tvrzeni krajského soudu o Groku 7 000 000 000 K¢.
Podle jejiho nazoru ¢inil Grok jen 4 800 000 000 K¢. Krajsky soud ale v bodu 63 napadeného
rozsudku, na ktery stézovatelka v této ¢asti kasacni stiznosti odkazuje, poukazuje na soudet
vSech prostredku, k jejichz (hradé se stézovatelka v souvislosti s fzi zavazala (,zatiZeni

Zalobkyné tak enormnim dlubem z emise dlubopisi a s ni souvisejicimi ,irokovymi ndklady‘ do
budoucna®). Tento soudet skutecné ¢ini priblizné 7 000 000 000 K¢.

[103] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka opakuje svou zalobni argumentaci vztahujici
se ke zdatiovacim obdobim let 2014 az 2017, ktera smérovala k otazce uneseni dikazniho
bremene ohledné daniové uznatelnosti Grokovych nakladd stézovatelkou, stim, Ze na ni
krajsky soud dostate¢né nereagoval. Tato obsahla argumentace je shrnutim stézovatelkou
uplatnénych tvrzeni v pribéhu daniovych fizeni, kterymi obhajovala probéhlou fuzi jako
jediné mozné feseni v jeji situaci. Ve své podstaté sméfuje jen k tomu, ze touto fizi ziskala
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pristup k podnikatelskemu planu. Prezentuje jej jako zasadni nové aktivum a toto hodnocent
podnikatelského planu nasledné obhajuje. Jeji obrana ale stoji predev$im na dikaznich
prostredcich, kterymi nebylo v fizeni pred soudem z vyse popsanych divodi provadéno
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dokazovani. Jakkoli tedy jde o argumentaci obsahlou, do fizeni nepfinasi nové argumenty,
které by nebyly dosud zodpovézeny.

VII. Zavér a niklady tizeni
[104] Ze vsech téchto davoda Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 1205s. . s. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec

obvyklé Gredni ¢innosti, a tudiz se mu nahrada naklada fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



