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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudkyr
Lenky Bursikové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ZO CSOP Jemnice, se sidlem
Havlickovo namésti 9, Jemnice, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za (casti osoby zGc¢astnéné na tizeni: FREDI s.r.0.,
se sidlem Pisecné 1, okr. Jindfichtv Hradec, zast. Mgr. Martinem Ryglem, advokatem se
sidlem L.Pokorného 48/37, Ttebil, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024,
¢. j. MZP/2024/240/1724, o kasaéni stiznosti osoby ztcastnéné na rizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 29 A 6/2025-108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2025, ¢.j. 29 A 6/2025-108, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni pozadala dne 12.12.2023 o vydani integrovaného
povoleni k provozu zaméru ,Hala pro vykrm brojlerti MeSovice® (dale ,zamér Mesovice®).
Vykrm ma v prvni etapé probihat v 8 halach s celkovou projektovanou kapacitou 360 000
ks brojlerovych kufat. Na ni pripadné navaze druhd etapa v podobé dalsich 3 hal
s projektovanou kapacitou 135000 brojler. Zadost obsahovala celkem 21 pfiloh, mij.
1 zavazné stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje k posouzeni vliva provedeni
zaméru na zivotni prostredi ze dne 7.2.2023, ¢.5.JMK 17799/2023 (dale ,zavazné
stanovisko ETA®).

[2]  Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale ,krajsky wrad“) vydal dne 22.5.2024

integrované povoleni k provozu zaméru.
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[3]  Zalobcovo odvolini zamitl Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim
a integrované povoleni potvrdil. Protoze odvolani sméfovalo i proti zavaznému stanovisku
EIA, prezkoumal je zalovany v pozici nadfizeného dotceného organu podle § 149 odst. 7 a 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a potvrdil je.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®). Krajsky soud mél za diivodné dvé zalobni namitky. Rozhodnuti zalovaného zrusil
jednak pro nedostatky zdvazného stanoviska EIA. Dokumentace EIA nebere v potaz jiz
oznameny zamér ,Chov Drubeze Mitrov® (dale ,zamér Mitrov®) v obvodu stejné obce
(Uhercice). Spravni organy sice odkazaly na aktualizovanou dokumentaci k zaméru Mitrov
z ledna 2023, ktera se zabyva vlivy obou zamért, coz by obecné bylo mozno akceptovat.
Nicméné prepracovana dokumentace zaméru Mitrov se pravé v otazce kumulativnich vliva
ukazala jako problematicka. Posudek k dokumentaci totiz upozornuje na nékolika mistech
na moznost kumulace vlivi se zimérem Mesovice. I proto navrhl zpracovatel posudku
vydani nesouhlasného zavazného stanoviska (zavazné stanovisko EIA k zaméru Mitrov bylo
nakonec souhlasné). Krajsky soud proto nesouhlasil se zavérem zavazného stanoviska EIA,
ze nebylo shledano vyznamné kumulativni psobeni s jinym zamérem v Gzemi. Tento zavér
je rozporny s odbornym posudkem k zameéru Mitrov, ktery dle néj prinasi kumulativni vlivy
se zamérem MeSovice. Na dokumentaci k zaméru Mitrov pfitom zavazné stanovisko EIA
odkazuje.

[5] K nové ptistupové cesté krajsky soud uvedl, Ze se jeji trasovani zménilo oproti ziméru
predlozenému k posouzeni vlivli v roce 2022. Zavazné stanovisko EIA proto v tomto ohledu
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neni aktualni. Zménéna trasa muze vyvolavat vlivy na zivotni prostredi odlisné od téch,
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které byly hodnoceny drive. Drivéjsi zavér, ze pristupova komunikace neni svou podstatou
zamérem podle prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
v v v / i N4 4 o /4 4 4 M o Ve 4 v 4
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi),
je neudrzitelny, nebot stanovisko EIA neodpovida soucasnym skutkovym okolnostem.
Nemuze tak byt odpovidajicim podkladem pro integrované povoleni. Krajsky arad vydal
dne 24. 1. 2024 souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru, to vsak neodrazi nové
trasovani pristupové komunikace. Tuto skutecnost nemuze zhojit ani pfipadny povolovaci
proces ke kaceni drevin.

[6]  Ostatni zalobni namitky (tykajici se narustu intenzity tézké nakladni dopravy,
ovlivnéni pfirodni pamatky Kysibl, chybéjici klimaticke studie, chybéjictho vyhodnoceni
vlivu zdméru na podzemni vody, nesouhlasu se zpracovanim vlivii na zemédélsky pudni
fond, nepravdivych dajt stran biologické rozmanitosti aj.) mél krajsky soud za nedtvodne.

II. Kasaéni stiznost a podani GCastnikd fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost osoba z¢astnéna na fizeni
(dale ,stézovatelka®). Krajsky soud podle ni pominul, ze krajsky Grad nakonec k zaméru
Mitrov vydal souhlasné zavazné stanovisko EIA, ato ipres zminované doporuceni
zpracovatele posudku. Dokumentace EIA k zaméru Mitrov na s. 10 obsahuje podrobné
vyhodnoceni kumulativnich vlivt s ostatnimi zaméry, mj. i se zamérem MeSovice, priemz
jejich existence nebyla shledana.
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[8]  Osoba zpracovatele posudku pro zamér Mitrov byla kontroverzni, coz plyne z textu
zavazného stanoviska EIA k tomuto zaméru. Zpracovatel porusil nékteré své povinnosti (byl
nekontaktni, dodani posudku trvalo netimérné dlouho, za coz byl urgovan a pokutovan,
nedostavil se k vefejnému projednani dokumentace EIA, ackoli k tomu byl povinen).
Posudek je obecny a neobsahuje polemiku se zavéry zpracovatele dokumentace EIA.
V podstaté se spokojil jen s tim, Ze oba zaméry jsou na Gzemi jedné obce.

[9]  Krajsky soud vubec nehodnotil posudek kzaméru Mesovice, ktery se ke
kumulativaim vlivim se zamérem Mitrov vyjadroval (tak, ze nejde o spolupusobici
4 M 4 v M / Ve 4 4 4 M 4
provozy). Neni zjevné, pro¢ krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti procesu EIA vychazi
z posudku pro zcela jiny zamér, ktery ani neni soucasti dokumentace pro zamér MeSovice.

[10] Zavéry krajského soudu nejsou ani zcela priléhavé. V dobé projednavani
dokumentace EIA k zaméru Mesovice byla dokumentace k zaméru Mitrov vracena
k prepracovani zejména z hlediska vlivu zaméru na zivotni prostfedi. Pokud v dobé
projednavani zaméru Mesovice nebylo zfejmé, jakou podobu bude mit zamér Mitrov,
nebylo objektivné mozné hodnotit kumulativni a synergické vlivy v podrobnostech jinak,
nez bylo provedeno v dokumentaci EIA, posudku k zaméru a zavazném stanovisku EIA pro
zamér MeSovice. V podrobnéjsim rezimu bylo nutno kumulativni a synergické vlivy
posoudit v ramci pozdéjsiho hodnoceni zaméru Mitrov v procesu EIA. Posouzeni zaméru
Mitrov pouze potvrdilo zavéry uvedené v dokumentaci EIA k zaméru Mesovice, ze se
v blizkém okoli nenachazi jiny podobny provoz, se kterym by mohl zamér kolidovat ¢i
spolupusobit.

[11] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot bez dalstho vysvétleni
obecné konstatuje jen to, ze aktualni trasa muze vyvolat vlivy na zivotni prostredi odlisné
od téch, které byly hodnoceny dtive, aze stanovisko EIA neodpovida soudasnym
skutkovym okolnostem. Krajsky soud se nezabyval skutenym prubéhem zmény noveé
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navrzeneé trasy pristupové cesty. Vysel pouze z obecného konstatovani, ze doslo ke zméné
trasovani. Stézovatelka upozornuje, ze ke zméné trasy nové pristupové komunikace doslo
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pouze v jeji Lhorni Casti“. Stejné jako puvodni trasa vede po orné pudé (zemédeélsky
obhospodafovaneé krajiné), nikoli v ¢asti, v niz se nachazi dfeviny (byt naletové), s nimiz by
bylo tfeba néjak nakladat. Skladba ptidy a navazné i vyskyt zivocicht a rostlin v tomto misté
jsou stejne. Zavéry zavazného stanoviska EIA jsou proto udrzitelneé.

[12] Nova pristupova komunikace nepodléha integrovanému povoleni. Jeji vybudovani
bylo v ramci integrovaného povoleni pouze podminkou pro realizaci zaméru MeSovice.
Dokumentace EIA i posudek k zaméru poditaji s tim, ze pro novou pristupovou komunikaci
bude zpracovana samostatna projektova dokumentace feSena v samostatném fizeni (k nové
komunikaci jiz bylo ziskano spole¢né povoleni, ¢imz stézovatelka splnila podminku 8.1.3.
integrovaného povolent).

[13] Nad ramec stézovatelka upozornuje, ze podle projektové dokumentace k pristupove
komunikaci ma byt kazdych 50 m vysazen ovocny strom po obou stranach komunikace (to
investorovi nebylo narizeno, ale jde o jeho vlastni iniciativu).
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[14] Zavérem stézovatelka konstatuje, ze byla v dobré vife ve spravnost skutecnosti
prezkoumanych a osvédéenych integrovanym povolenim. Nezdkonnosti vytykané
krajskym soudem byly zpusobeny ¢isté pochybenim spravnich organti, nikoli stézovatelky.
Jeji duvéra ve spravnost aktu spravniho organu mohla byt narusena jen ze zcela zasadnich
divodl verejného zijmu a méla byt chrianéna jeji divéra v zakonnost rozhodnuti (nalez

Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16).

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predesila, Ze napadeny rozsudek
M v / v 4 vV Vv M M / 4 4 v
je prezkoumatelny a plné se s nim ztotoznuje. Krajsky soud se zabyval posudkem k zaméru
Mesovice. Spravni organy odkazovaly na posudek k zaméru Mitrov v souvislosti s otazkou
hodnoceni kumulativnich vliva zaméru Mesovice. Neni tedy pravda, ze by se krajsky soud
danym posudkem k zaméru Mitrov zabyval bezdivodné. Zavér krajského soudu, ze nebyly
dostateCné posouzeny kumulativni vlivy zaméru Mesovice, je spravny. Z vyjadreni
hydrogeologa (z kvétna 2025, které zalobce prilozil k vyjadreni ke kasacni stiznosti) vyplyva,
ze tento zameér negativné ovlivni hydrogeologické poméry. Stézovatelka nepopira, ze
trasovani pristupové komunikace bylo zménéno. Zavazné stanovisko EIA iposudek se
vyjadruji k vlivim ptvodni trasy komunikace. Zalobce se proto ztotoznuje s krajskym
soudem, ze stanovisko EIA neodpovida aktualnim skutkovym okolnostem. Vybudovani
’ v/ ’ . .. ’ ’ , . ;.
nové pristupové komunikace je jednou z podminek zavazného stanoviska EIA pro fazi
vystavby zaméru. Integrované povoleni je navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bodu
6 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Stanovisko EIA je tedy zavaznym
v/ ’ . / ’ / g ’ / [N
podkladem pro fizeni o integrovaném povoleni. Odkaz na nalez Ustavaiho soudu tykajici
se ochrany dobré viry neni prilehavy, nebot se tykal pfezkumného fizeni, v némz povinnost
zkoumat otazku dobreé viry vyplyva ze zakona.

[16] Stézovatelka v replice uvadi, Ze Zalobce sméuje posudky k zimérim MeSovice
a Mitrov. Stézovatelka nepolemizuje pouze se zavéry krajského soudu k posudku k zaméru
Mitrov, ale rovnéz vytyka, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s posudkem k zaméru
Mesovice. Vyjadreni hydrogeologa je nepfipustnym opozdénym dikazem. Je také tendenéni
a neobjektivni, nebot bylo zpracovano na zakladé udaju poskytnutych vyhradné zalobcem.
Zabyva se nadto v podstaté pouze nitratovou smeérnici, tedy tim, co jiz bylo dokazovano
/ 4 4 4 4 v 4 Ve vV Ve /
v procesu schvalovani ETA. Spravni organy opakované provadéji kontroly stézovateléinych
o v/ /4 4 / N4 v 4 i 4 / v i M
provozu a neshledaly zadna pochybeni tykajici se plnéni nitratové smeérnice (respektive
aplikace 1 skladovani organickych hnojiv). Trasa pristupové cesty byla zménéna pouze
\A i 4 v o v 4 v M 4 o v v v /
v Casti, ktera méla pivodné vést pres stejnym zpusobem zemédeélsky obhospodafovany
pudni blok (tedy jde o stejnou kulturu bez jakychkoli drevin) jako aktualni trasa. Trvat na
novém prehodnocovani zménéné trasy by bylo pfepjatym formalismem.

[17] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiznosti
[18] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, a je také dtvodna.

I1l.a) Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo dostatecné provedeno v zdvazném
stanovisku EIA k zaméru Mesovice
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[19] Prvnim dtvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, byla
nedostateénost zavazného stanoviska EIA k zaméru MeSovice z hlediska hodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva.

[20] NSS v prvé radé zduraznuje, Ze neni spravny zavér krajského soudu, podle néjz
zavazné stanovisko EIA odkazuje na dokumentaci EIA k zaméru Mitrov. Nic takového
z obsahu zavazného stanoviska EIA nevyplyva. Toto zavazné stanovisko vychazelo
z dokumentace EIA k zaméru Mesovice, vyjadreni ktéto dokumentaci a posudku
k dokumentaci EIA k zaméru MeSovice (viz s. 4 zavazného stanoviska). Krajsky soud vsak
zavéry obsazené vtomto zavazném stanovisku, dokumentaci EIA iposudku k ni zcela
pominul, jak dGvodné namita stézovatelka.

[21] K dokumentaci EIA pro zamér Mesovice se pisemné vyjadtil (§ 8 odst. 3 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostredi) mj. zalobce, ktery nesouhlasil s tvrzenim, ze se
v blizkém okoli zaméru nenachazi jiny podobny provoz s kumulativnimi vlivy, a odkazal
na konkrétni priklady dalsich provozu. Krajsky trad (jako dotceny organ prislusny k vydani
zavazného stanoviska EIA) predlozil pripominky obsazené v pisemnych vyjadrenich
zpracovateli posudku (§ 8 odst. 4 téhoz zakona), ktery je vyporadal v kapitole V. posudku
(§ 9 odst. 2 tamtéz).

[22] Krajsky Grad toto vyporadani prevzal do odtvodnéni zavazného stanoviska EIA
(s. 8). K vyjadreni zalobce zpracovatel posudku nejprve uvedl prehled vzdalenosti dalsich
provozu od zaméru Mesovice (ty se pohybovaly v rozmezi od 18 km do 4,5 km) a dalsi
informace, které k nim zjistil (farma Hejnice vzdalena 14 km je urcena pro 312 tisic kufat,
farma Stitary vzdalen4 18 km je uréena podle tzemniho planu pro chov 2000 ks prasat, dva
provozy v Jemnici byly zamitnuty v mistnim referendu, u provozt Placovice, Bélcovice
a Mitrov probihala zména tzemniho planu). Zpracovatel posudku konstatoval, ze v ramci
dokumentace EIA bylo uvedeno, ze se v blizkém okoli posuzovaného zaméru nenachazi jiny
podobny provoz, ktery by mohl s posuzovanym zamérem spoluptsobit. Za blizké okoli
(u kterého by se dal predpokladat kumulativni nartst jednotlivych negativnich vlivt) lze
povazovat provozy ve vzdalenosti do maximalné 2 km. Vyse uvedené lokality jsou
v podstatné vétsich vzdalenostech, atedy nemohou negativné spolupusobit (vlivy na
ovzdusi, na povrchové nebo podzemni vody, na hlukové poméry apod.) na své blizké okoli.
Tyto zaméry pak byly, popripadé budou projednany procesem EIA samostatné.

[23] Nasledné vydal krajsky arad integrované povoleni k provozu zaméru Mesovice,
jehoz podkladem bylo izavazné stanovisko EIA. V jeho odavodnéni (s. 22) k namitkam
zalobce stran absence hodnoceni kumulativnich a synergickych vliv podotkl, ze hodnoceni
toho, mezi kterymi zaméry mohou vzniknout kumulativni ¢i synergické vlivy, je odbornou
otazkou. Dokumentace EIA iposudek vypracovaly osoby s pfislusnymi autorizacemi.
Posudek k dokumentaci neupozornil na nedostate¢né vyhodnoceni kumulativnich ¢i
synergickych vlivii. Odtvodnéni nezapracovani provozu bylo soucasné objasnéno i v ramci
verejného projednani EIA, které se konalo dne 11. 1. 2023. Krajsky urad dale podotkl, ze
veskeré provozy, na které upozornil zalobce, jsou vzdalené 4 km avice. Predmétem
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii neni vyhodnotit veskeré zaméry nachazejici
se do vzdalenosti 18 km a jejich mozné hromadné vlivy na zivotni prostfedi v kombinaci
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s kazdym dalsim, ale zhodnotit relevantni vlivy, které prichazeji v Gvahu, a to i s ohledem
na povahu a rozsah zaméru.

[24]  Ze shora uvedeného tedy plyne, ze jak zavazné stanovisko EIA, tak prvostupnové
rozhodnuti (integrované povoleni), které na ném bylo zalozeno, pti posouzeni otazky
kumulativnich a synergickych vliva plné vychazely z posudku nezavislé autorizované osoby
k dokumentaci EIA pro zamér Mesovice.

[25] Zavéry, které z tohoto posudku spravni organy prevzaly do odivodnéni zavazného
stanoviska EIA, resp. integrovaného povoleni, NSS povazuje za dostatecné aplné
v /4 v 4 /v Vv 4 \4 /4 4 .
prezkoumatelné. V dostatecné mire totiz reaguji na zalobcovy zcela obecné namitky, podle
kterych hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva v dané véci chybélo a nebylo
provedeno radné adostateCné (aniz by zalobce jakkoli specifikoval, vcéem meéla
nedostate¢nost posouzeni spolivat). Toto posouzenti je vsak soucasti posudku k dokumentaci
EIA pro zamér Mesovice.

[26] Je pravdou, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani k otazce kumulativnich

M / M o Vv v v M / / V. /4 4 4
a synergickych vlivi nepfesné uvedl, ze krajsky Grad ve svém rozhodnuti vychazel
z dolozené neexistence kumulativnich a synergickych vlivt, a to na zakladé vyhodnoceni
téchto vlivii v dokumentaci EIA k zaméru Mitrov z ledna 2023. Tato nepresnost ziejmé
/ 4 \4 i v 4 v/ 4 \4
vyplyva ztoho, Zze na danou dokumentaci odkazoval v prvostupnovém rizeni zadatel
o integrované povoleni (tedy stézovatel) atoto jeho vyjadreni krajsky afad shrnul jako
»vyporadani provozovatele ze dne 27. 3. 2024 na s. 22 integrovaného povoleni. Samotné
oduvodnéni krajskeho Gradu vsak (jak bylo shora shrnuto) odkazovalo na posudek
k dokumentaci EIA k zaméru MeSovice (obsahujici téz vyporadani vyjadreni zalobce
prevzaté do oduvodnéni zavazného stanoviska EIA). Tato dil¢i nepresnost vSak nemohla mit
vliv na prezkoumatelnost integrovaného povoleni.

[27] Podle ustalené judikatury totiz tvori spravni fizeni pro ucely soudniho prezkumu
v prvaim i1 druhém stupni jeden celek a obsah obou spravnich rozhodnuti je tfeba vaimat
v jejich vzajemné souvislosti (napft. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48,
¢. 2646/2012 Sb. NSS, bod 27, ze dne 30. 10. 2020, . j. 7 As 124/2019-20, bod 16, nebo ze
dne 30.7.2024, C.j.9 As 89/2024-52, bod 26). Zasada jednoty spravniho fizeni také
znamena, ze se odvolaci spravni organ nemusi nutné podrobné vyporadavat s otazkami,
které jiz byly zcela zodpovézeny spravnim organem prvostupriovym, pokud se s jejich
posouzenim ztotoznuje; za takove situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s osvojujici poznamkou odkaze (rozsudky NSS ze dne
27.2.2013, ¢.5.6 Ads 134/2012-47, ze dne 31.10. 2014, ¢.j.6 As 161/2013-25, ze dne
20. 2. 2020, ¢.j. 2 Ads 171/2019-43, nebo ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 3 Afs 152/2023-58). Tento
postup je mozny pouze v pripadé, ze na odvolaci namitku jiz poskytuje jasnou odpoved
prvostupniové rozhodnuti. Typicky pujde o situaci, kdy se odvolaci namitky shodujt
s namitkami, které jiz uplatnil odvolatel v prvostupnovém ftizeni.

[28] NSS ze spravniho spisu ovéril, ze jak vyjadreni zalobce k zadosti o integrované
4 4 M / / Vv v/ 4 . o v 7 4 4
povoleni, které krajsky ufad vyporadal v ramci odGvodnéni integrovaného povoleni, tak
odvolaci namitka tykajici se kumulativnich a synergickych vliv, byly formulovany shodné.
Ostatné sam zalobce danou odvolaci namitku uvodil tim, Ze ,zrovu namitd, Ze v ramci
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procesu EIA nebyly vybodnoceny kumulationi a synergické vlivy Zadného z blizkych zaméri“.
Pokud krajsky afad danou namitku vyporadal tak, ze odkdzal na zavéry zavazného
stanoviska EIA, které obsahovalo i vyporadani totozného vyjadreni zalobce k dokumentaci
EIA, a zalovany konstatoval, ze krajsky Grad vychazel z dolozené neexistence kumulativaich
a synergickych vlivl (byt nespravné uvedl, ze jde o vyhodnoceni vlivii v dokumentaci EIA
k zaméru Mitrov), je nutno uzavfit, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd ve svém
souhrnu dostate¢né vécné reaguji na zalobcovy namitky uplatnéné ve spravnim fizeni, a to
v mife odpovidajici jejich obecnosti.

[29] Zavér krajského soudu, podle kterého je integrované povoleni neprezkoumatelné
pro nedostatky zavazného stanoviska EIA, tedy neobstoji.

[30] NSS pak pro tcely dalsiho fizeni pred krajskym soudem zdirazruje, ze relevanci
odkazu na zavazné stanovisko EIA a posudek k dokumentaci EIA pro zamér Mesovice
z pohledu dostate¢nosti vyporadani zalobcovych namitek nemtze zpochybnit sama o sobé
skutecnost, ze posudek k dokumentaci EIA pro zamér Mitrov obsahuje dil¢i pasize
o nedostatku posouzeni kumulativnich vliva zaméru Mitrov sjinymi zaméry v okoli.
V posuzované véci je tomu zejména proto, ze zalobce takto formulovanou namitku v zalobé
neuplatnil. Stejné jako v odvolani i v zalobé argumentoval zcela obecné (viz s. 6 zaloby) tak,
ze ,vzddlenost mezi zaméry automaticky nezarucuje, Ze nemiize dojit ke kumulaci provozi“ se
zamérem Mesovice a ze ,vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi nebylo provedeno
7ddné a dostatecné®. Proti odkazu (nadto nespravnému) zalovaného na dokumentaci EIA
k zaméru Mitrov ajeho konkrétnim zavéram se nijak neohradil. NSS nevylucuje, ze
z podkladt k zaméru Mitrov by bylo mozno vychazet, pokud by z nich plynul konkrétni
avécné uchopitelny rozpor se zavéry posudku azavazného stanoviska EIA k zaméru
Mesovice. Takovy rozpor vsak zalobce v zalobé neidentifikoval ani konkrétné nepopsal.
Ani pfipadné prosté konstatovani, ze posudek k jinému zaméru upozornoval na moznost
kumulace, by nepostacovalo k zavéru o neprezkoumatelnosti nebo vécné nedostatecnosti
zavazného stanoviska EIA k zaméru Mesovice. Bylo by tfeba namitat, ve vztahu ke které
slozce zivotniho prostredi, jakému receptoru a jakému mechanismu spoluptsobeni (napt.
spolecné emisni zatizeni, doprava, zapach, vodni rezim nebo jiny mechanismus kumulace)
spravni organy zavéry posudku k zaméru Mitrov nedostate¢né zohlednily. Nic takového
vsak zalobce netvrdil.

II1.b) Zména trasy pristupové komunikace nebyla z hlediska integrovaného povoleni relevantni

[31] DPred vyporadanim druhého okruhu kasacnich namitek povazuje NSS za nutné
pripomenout, co je Ucelem integrovaneho povoleni ajaky je vztah mezi zavaznym
stanoviskem EIA a integrovanym povolenim.

[32] DPodle ¢l.1 prvantho pododstavce smérnice 2010/75, o pramyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi), jsou cili této smérnice integrovana prevence
a omezovani znedisténi vznikajictho v dusledku pramyslovych ¢innosti. Podle ¢l. 1 druhého
. , o v 7/ ’ v . .« e ey ’, vV

pododstavce, ve spojeni s bodem 12 odGvodnéni uvedené smérnice, je jejim cilem rovnéz

Ve 4 M / IV M v/ o

vyloucit, anebo pokud to neni proveditelné, snizit emise do ovzdusi, vody a pudy
v 4 M o /- v 4 (G v Ve 4 v 4

a predchazet vzniku odpadu, v zajmu dosazeni vysoké Grovné ochrany zivotniho prostfedi
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»jako celku® (viz také rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 25. 6. 2024, C-626/22, C. Z.
a dalsi v. Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria a dalsi, bod 69).

[33] Podle §2 pism.g) zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani
VeV _V ’ . 4 . VeV ’ 4 v v v / 4 o ’
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon
o integrované prevenci), je integrovanym povolenim rozhodnuti, kterym se stanovi podminky
k provozu zarizeni a které se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlast
vydavanych podle zvlastnich pravnich predpisi v oblasti ochrany zivotniho prostredi,

Vo ’ 4 . v v 4 v . Vv Vv ./
ochrany vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoznuji.

[34] Ucelem fizeni o integrovaném povoleni je dosazeni vysoké drovné ochrany
zivotniho prostredi jako celku aomezovani zneciSténi vznikajictho v dusledku
prumyslovych ¢innosti. V fizeni o integrovaném povoleni jsou feseny podminky vztahujici

se k technologii a provozu zarizeni (rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, C. j. 3 As 13/2015-200).

[35] Spravni organ v integrovaném povoleni v souladu s § 13 odst. 3 pism. d) zakona
o integrované prevenci mimo jiné stanovi podminky provozu zatizeni, a dile postupy
v 4 V. o/ 7/ v 4 v 4 4 /4 4 <« VA 4
a opatfeni zabezpecujici plnéni téchto podminek (,zavazné podminky provozu®). Soudasti
zavaznych podminek provozu je napfiklad stanoveni emisnich limita, opatfeni k vylouceni
rizik mozného znecistovani zivotntho prostfedi a ohrozovani zdravi clovéka pochazejicich
v/ 4 v 4 M Ve M 4 *eV)I o/ /7 4 v v
ze zarizeni po ukondeni jeho cCinnosti, podminky zajiStujici ochranu zdravi dlovéka
a zivotntho prostfedi pfi nakladani s odpady a opatfenti ke sledovani odpada, které v zarizeni
vznikaji, podminky zajistujici ochranu zdravi {lovéka a ochranu zivotniho prostredi,
M /4 v/ o 4 / v 4 4 /
zejména ochranu ovzdusi, pudy, podzemnich a povrchovych vod, opatteni pro hospodarné
vyuzivani surovin a energie, opatfeni pro predchazeni havariim atd.

[36] Co se tyle stanoviska EIA, to je zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti
o4 v/ 4 /4 /4 4 i o Ve 4 v 4 /

v navazujicich fizeni (§ 9a odst. 3 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), kterym

M i .. / V7 4 4 VA / 4 4 4 v /4

je mimo jiné i fizeni o vydani integrovaného povoleni [§ 3 pism. g) bod 6 téhoz zakona].

[37] Ackoli je stanovisko EIA pro fizeni o vydani integrovaného povoleni zavaznym
podkladem, neznamena to, ze by bylo pfi integrovaném povolovani nutno (resp. mozno)
prevzit veskeré podminky vyplyvajici z posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi, resp.
ze by stanoviska EIA bylo zavazné pro veskera navazujici fizeni ve svém celém rozsahu.
Rozsah otazek fesenych v procesu EIA je $irsi nez rozsah otazek reSenych v fizeni o vydani
integrovaného povoleni. Paleta fizeni navazujicich ve smyslu § 3 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi na posouzeni EIA je siroka, pticemz v tom kterém fizeni bude treba
zohlednit vysledky tohoto posouzeni sohledem na jeho predmét. Jak vysvétlil NSS
v rozsudku ze dne 22. 5. 2024, ¢.j. 10 As 182/2022-211 (body 44 a 45), Glelem posuzovani
vlivii na zivotni prostredi podle stejnojmenného zakona je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti s cilem posoudit co nejkomplexnéji dopady zaméru jesté
pred jeho realizaci. Integrované povoleni pak slucuje jednotliva povoleni vydavana podle tzv.
slozkovych predpist na ochranu zivotniho prostredi a stanovi podminky pro provoz
prislusného zafizeni (Castosvelkym mnozstvim navazujicich cinnosti a spojenych
technologickych jednotek). Integrované povoleni tedy ma jiny Gcel nez stanovisko EIA. Pro
Ucely fizeni o vydani integrovaného povoleni proto je nutno reflektovat tu ¢ast podminek
zavazného stanoviska EIA, ktera vécné spada do regulace provozu zarizeni a dalsich otazek
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fesenych zakonem o integrované prevenci. Relevantni podminky stanoviska EIA musi byt
v integrovaném povoleni respektovany, prevzaty nebo musi byt fadné vysvétleno, proc
prevzaty nejsou (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2022,
&, 54 A 12/2022-155, & 4603/2024 Sb. NSS).

[38] V nyni posuzované véci ze spravniho spisu plyne, Ze zavazné stanovisko EIA
stanovilo jako jednu z podminek pro fazi vystavby zaméru (bod 1.8.5.) zbudovat pred
zahajenim praci na vystavbé arealu novou pristupovou komunikaci a pouzivat ji jiz v dobé
/ ./ v /7 vV 4 4 v/ 4
vystavby. K vyjadfeni zalobce, podle kterého nebyly posouzeny nova pristupova cesta
4 4 / v M v / 4 v/ 4 4
a kaceni vzrostlych drevin, dotCeny organ s odkazem na vyporadani zpracovatele posudku
k dokumentaci EIA uzavtel, ze prodlouzeni stavajici pristupové cesty nebude mit zasadni
negativni vliv na vyznamné krajinné prvky, dfeviny rostouci mimo les ani na biodiverzitu

dané lokality.

[39] Krajsky Grad pak do vyroku integrovaného povoleni zaclenil podminku 8.1.3, podle
které bude pred zahajenim praci na vystavbeé arealu zbudovana nova ptistupova komunikace,
ktera bude nasledné vyuzivana pro vystavbu zaméru MeSovice. K namitce zalobce tykajici
se nové pristupove cesty na s. 19 odavodnéni uvedl, ze ,integrované povolent je rozhodnuti,
kterym se stanovi podminky provozu zarizeni a které se vydavd namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadrent a soublasii vyddvanych podle zvldstnich predpisii v oblasti ochrany Zivotniho prostreds,
verejného zdravi a v oblast! zemédélstvi, pokud to ryto predpisy umoZriuji. Predmétem
integrovaného povoleni tedy neni reseni pristupové cesty, kterd je vedena samostatnym 7izenim.
Podminky, které jsou stanoveny zavaznym stanoviskem EIA pro jednotlivé fize stavby (faze
pripravy, faze vystavby a faze provozu) se vztabuji na navazujici ¥izent, tj. mimo jiné i ¥izeni
o vydani stavebniho povoleni®. Krajsky Grad dale doplnil, ze Méstsky (rad Znojmo vydal dne
11. 4. 2024 spolecné povoleni, kterym schvalil zamér na stavbu ,Mesovice - polni cesta®
/ Vv /4 4 v . v v/ /4 / V 4 i 4 Ve M
sUCelem vybudovani verejné pfistupné tucelové komunikace, ktera bude slouzit jako
fijezdova komunikace k novému arealu farmy. Podminka zavazného stanoviska EIA tak
pry y
byla splnéna. Krajsky Grad dodal, ze ji presto prevzal ze zavazného stanoviska a ulozil ji
. / 7 / o v 7/ ’ o & /
v integrovaném povoleni. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti o odvolani taktéz poukazal
v 7 ’ / v / /v . / IV ) .
na spole¢né povoleni vydané méstskym afadem ajeho obsah, ktery blize popisuje, co je
predmétem stavby. Doplnil, ze pristupova komunikace neni svou podstatou zamérem podle
ptilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

[40] NSS konstatuje, ze spravni organy pristoupily k hodnoceni otazky nutnosti
posuzovat dopady nove trasy pristupové komunikace na zivotni prostredi v fizeni o vydani
integrovaného povoleni zcela v souladu se shora citovanymi zakonnymi a judikaturnimi
, . .. v / v v/ / . J ’
vychodisky. NSS s nimi plné souhlasi v tom, ze v fizeni o integrovaném povoleni nebyl
prostor k prezkumu samotného umisténi a povoleni pfistupové komunikace, pokud tato
komunikace nebyla ¢asti zaméru predlozenou k posouzeni do tohoto navazujiciho fizeni.

[41] Jina by byla situace, pokud by zména trasy komunikace byla promitnuta do dasti
zaméru, o niz bylo v fizeni o integrovaném povoleni rozhodovano, nebo pokud by zména
mobhla ovlivnit zavazné podminky provozu zatizeni, typicky dopravni, hlukové, emisni ¢i
b 4 4 4 v/ Vo 4 i 4 4 v 4 / v/ / M

jiné provozni podminky. Zda a pripadné jaky vliv ma umisténi nové pristupove komunikace
(at uz v predchozi ¢i nové varianté) na zavazné podminky provozu zaméru MeSovice, a tedy
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na zakonnost integrovaného povoleni, vsak zalobce ani v nejhrubsich obrysech v zalobé
netvrdil.

[42] K obecné namitce neposouzeni zménéné trasy pristupové komunikace z hlediska
jejtho mozného vlivu na zivotni prostredi mél proto krajsky soud uvazit, zda tato zména
predstavovala zménu té ¢asti zaméru, ktera byla predmétem rizeni o integrovaném povoleni,
nebo zda $lo o otazku samostatného povoleni komunikace. Bez tohoto kroku nelze z pouhé
existence zménéného trasovani dovodit nezakonnost integrovaného povoleni. Napadeny
rozsudek v$ak neidentifikuje, jak se zména trasy méla promitnout do provozu zarizeni nebo
do povoleni a soublasii, které integrované povoleni nahrazovalo?, a NSS bez dalstho takovou
souvislost nespatiuje.

[43] NSS timto nezpochybniuje mozny dopad nové budované pristupové cesty (v nové
varianté) na zivotni prostredi. Ani za situace, kdy pfistupova cesta nebyla predmétem ftizeni
o vydani integrovaného povoleni (jako soucast provozu zaméru) a soucasné neni sama o sobé
zamérem podléhajicim posuzovani vliva na zivotni prostredi podle prilohy ¢.1
stejnojmenného zakona, nelze vyloucit, ze by pro svou zavislost na hlavnim zaméru (haly
pro vykrm brojlerti) mohla byt zamérem podléhajicim posuzovani EIA [napf. jako zamér
podle § 4 odst. 1 pism. {) ¢i jako ¢ast zaméru podle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi], ktery by (az) na zakladé vysledku zjisfovaciho fizeni mohl byt
povolovan v rezimu tzv. navazujiciho fizeni.

[44] Pokud by fizeni o povoleni cesty bylo vyhodnoceno jako navazujici tizeni ve smyslu
4 4 4 i o Ve 4 v 4 v v 4 i i 4
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, bylo by vSak tfeba namitky negativniho
zasahu zménéné trasy pfistupové cesty do zivotniho prostredi a souvisejici otazku
aktualnosti zavazného stanoviska EIA uplatnit a nasledné hodnotit pravé v tomto

(povolovacim) fizeni, nikoli v fizeni o vydani integrovaného povoleni.

[45] Protoze stézovatelCiny kasacni namitky shledal NSS divodnymi, je jiz nadbyteéné
zabyvat se otazkou narusent jeji duvéry v zakonnost aktu spravnich organa.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] INSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Bude
tedy vychazet z toho, ze zavazné stanovisko EIA poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na otazku
nutnosti posoudit kumulativni a synergické vlivy zaméru Mesovice s ostatnimi zaméry
v okoli a ze neposouzeni noveé trasy pristupové cesty v procesu EIA nema vliv na zakonnost
integrovaného povoleni, pokud tato cesta nebyla soucasti zaméru, o némz bylo v fizeni

1Z vyroku integrovaného povoleni vyplyva, Ze nahrazuje povoleni podle § 11 odst. 2 pism. c) a d) zakona ¢&.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), schvaleni planu
opatfeni pro pfipady havarii (havarijni plan) podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, souhlas ke stavbam a
zatizenim, které mohou vyznamné ohrozit jakost povrchovych a podzemnich vod podle § 17 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona a zavazny posudek organu veterinarni spravy podle § 56 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterinarni zakon).
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o integrovaném povoleni rozhodovano. Krajsky soud pak pti posouzeni divodnosti zaloby
bude v souladu s dispozi¢ni zasadou napadené rozhodnuti prezkoumavat pouze v rozsahu
W4 v v / \4 4 4 i

radné uplatnénych zalobnich namitek.

[47] Dukazy navrzené stézovatelkou NSS neprovadél. Bud jde o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu (integrované povoleni, zavazné stanovisko EIA k zaméru Mesovice,
posudek k dokumentaci EIA k zaméru Mesovice), nebo byly pro posouzeni véci nadbytecné
(vykres C7 - situace vegetacnich uprav, ortofoto lokality nové pfistupové komunikace,
zavazneé stanovisko EIA k zaméru Mitrov), nebot smérovaly k prokazani skuteénosti, které
nebyly pro posouzeni kasaéni stiznosti podstatné (jaka je situace v izemi v nové trase cesty),
¢1 byly mezi ucastniky fizeni nesporné (ze zavazneé stanovisko EIA k zaméru Mitrov bylo
souhlasné). NSS neproved] ani zalobcem navrzeny dikaz vyjadrenim hydrogeologa z kvétna
2025. Podle tvrzeni zalobce z néj vyplyva, ze zamér negativné ovlivni hydrogeologické
poméry. Jde tedy o dikaz sméfujici k prokazani skutecnosti, ktera nebyla predmétem
kasacniho fizeni, nebot namitky nedostatecného hydrogeologického posouzeni mél krajsky
soud za nedvodné. Zalobce pfitom netvrdi, Ze by se predloZené vyjadreni hydrogeologa
mélo vztahovat k otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vliva ¢i zmény trasovani
pristupové cesty.

[48] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



