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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
Mgr. Daliborem Lipou, ustanovenym advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 20 A 4/2026-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Daliboru  Lipovi

v . /4 /4 v 4 / / *o 4 4 v/ 4
se priznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 10 140 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho

4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2026, .
KRPA-18964-10/CJ-2026-000022-ZZC (déle té% ,napadené rozhodnuti®), byl zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni

svobody.
1.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti ¥alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®), kteryji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neshledal
pochybeni zalovaného pfi rozhodovani, nebot ten radné odtvodnil, pro¢ doslo k naplnéni
podminek pro zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
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a z jakych duvodu neptistoupil k ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani dle
§ 123b zakona o pobytu cizincd. Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna
> vy . ) S v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 s. t. s. Namital, ze méstsky soud nespravné
i 4 4 M **V_V 4 v v A4 v / i
posoudil zakonnost rozhodnuti o jeho zajisténi a nedostatecné se vyporadal s uplatnénymi
v 4 i 4 i M v v v v v /. V7 v o i v 4 4
zalobnimi namitkami. Byl presvédlen, ze zalovany radné neodtvodnil splnéni podminek
pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ackoliv se jedna o krajni
v i i / v o4 4 .. M \4 Ve /
prostredek (ultima ratio) vyznamné zasahujici do osobni svobody cizince, jehoz pouziti
musi byt zalozeno na konkrétnich azavaznych davodech, které vsak zalovany
v projednavané véci dostatec¢né neprokazal ani prezkoumatelnym zptisobem neodtvodnil.
Zduraznil, ze je statnim obcanem Ukrajiny, pri¢emz s ohledem na probihajici ozbrojeny
konflikt zpravidla nejsou obc¢ané Ukrajiny do zemé puvodu vyhostovani. Soucasné
v / 4 V_V 4 v i o 4 v 4
poukazoval na to, ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno toliko z divodu neopravnéného
pobytu, nikoli v souvislosti s trestnou ¢innosti, ktera je mu zalovanym i méstskym soudem
vytykana. Mél za to, ze napadené rozhodnuti nelze oznalit za pfiméfené okolnostem
a jeho zajisténi nebylo nezbytnym krokem. Zalovany porusil povinnost zjistit stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti. Dale namital, ze jej zalovany v napadeném
rozhodnuti vyli¢il jako nebezpeénou osobu, ktera nehodla dodrzovat pravidla stanovena
pravem EU, aukteré je zajisténi jedinou moznou cestou, aniz by tato tvrzeni
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. Stejného pochybeni se dopustil 1 méstsky soud,
ktery se nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami. V jeho ptipadé nebyla splnéna
podminka primérenosti zajisténi, nebot zalovany posouzeni proporcionality provedl pouze
okrajové arozhodnuti je vtomto ohledu nepfezkoumatelné. Zalovany bez dalsiho
bagatelizoval okolnosti svédcici vjeho prospéch. Napadené rozhodnuti nerespektuje
pozadavky na primérenost spravnich rozhodnuti, kterymi je zasahovano do prava na
osobni svobodu. Rovnéz namital, ze se zalovany imeéstsky soud nedostatecné
a neprezkoumatelné vyporadali sargumentaci ohledné nemoznosti realizace spravniho
vyhosSténi. Nesouhlasil se zavérem, Ze jeho trestni minulost bezpodmineéné odtvodnuje
. . /.. vV Vv 7 7 vV VvV 4 .. o i v vV v v Vv 4 \4
aplikaci vyjimky umoznujici vyhosténi cizinct, u nichz bézné o vyhosténi uvazovat nelze.
S ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné neni jeho vyhosténi mozné.

[4]  Méstsky soud podle stézovatele toliko prevzal zavéry zalovaného, aniz by ptipojil

4 v 4 o v 4 **V_V 4 .. M M V4 / ’ / v
vlastni prezkoumatelné oduvodnéni. Zajisténi cizince je zcela mimoradny zasah do tstavné
zaruCeného prava na osobni svobodu chranéného ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, ktery musi byt nezbytny, pfiméfeny a fadné odivodnény, vcetné posouzeni
moznosti pouziti mirnéjsich opatteni. Na podporu svych tvrzeni poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech pobytu cizincu
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. prijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usnesenti ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro

strucnost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze neptezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu, popripadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pripadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelneé,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje namitky ulastniku tizeni za liché, mylné nebo
vyvracené  (srov. rozsudky = Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021,
C.j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde
o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovanou judikaturu).

< O< Ox<

[9]  Rozsudek méstského soudu je fadné odivodnén aje plné srozumitelny. Je z néj
patrné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti (posoudil pobytovou situaci stézovatele spolu s individualnimi okolnostmi
v/ . / . 4 7/ . vVv/ ’ 4
pripadu) a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud
si je védom, ze pfi soudnim prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci
. /4 /4 v/ Vooee v VA / o v 7/ /4
jedné ze stran sporu. V takovém ptripadé jisté neni jeho tkolem v odivodnéni svého
rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu
vyhnul pfimé citaci vycerpavajicich souladnych zavéra ¢ odkazu na né (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j.2 Afs 186/2014-58). Prezentovany
. v / v/ v . V' /4 v 4
postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, tedy
v . v v Ve 'V / v v v o M /
pokud vném jsou presveédCivé auplné predestreny dukazy, respektive vysledky
dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zalozen zjistény skutkovy stav a pravni
posouzeni. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatené a prezkoumatelné. Napadeny



7 Azs 34/2026

rozsudek presvédcivé popisuje zpusob, jakym se zalovany vyporadal se vSemi okolnostmi
a odkazuje na jednotlivé Casti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k tomu dale
uvadi, ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje argumentaci stézovatele, ze institut zajisténi ma
pusobit jako prostfedek ultima ratio. Tento nazor vychazi z judikatury, ktera uvadi, ze
LZajistént cizince nesmi byt automatismem, a to ani v pripadech, kdy nerespektoval predchozi
rozhodnuti o vyhosténi. Naopak aplikace zvlastnich opatveni musi mit v souladu se zdsadou
proporcionality vZdy prednost pred zajisténim cizince, kterézto opatient, zasahujici velmi citelné
do vistavné zaruceného prava cizince na osobni svobodu, miize byt uplatnéno teprve jako ultima
ratio, pokud zvldastni opatreni nelze vitbec uloZit nebo pokud je ziejmé, Ze takové opatieni
v dané véci nemiize Ucinné zajistit plnéni povinnosti cizincem, predevsim povinnosti vycestovat
z izemi v pripadé vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2020-19, bod 19).

[11] Rovnéz vsak plati, ze ,uloZeni mirnéjsiho opatveni podle § 123b odst. 1 zikona
o pobytu cizinci je vdzano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj
plynouct (subjektivni slozka), a zaroveri neexistuje divodnd obava, Ze by uloZenim zvlastniho
opatreni byl ohroZen vykon spravnibo vyhosténi (objektivni sloZka); nesplnéni jednobo nebo
drubého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZit zvlastni
opatreni za ticelem vycestovini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2016,
¢ 7. 10 Azs 102/2016-56). Posouzeni toho, zda uloZené opatveni spini sviij vicel, leZi na spravnim
organu, ktery musi své dvahy promitnout rovnéZ do odivodnéni svého rozhodnuti“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012-74, ze dne
18. 10. 2012, ¢.j.7 As 107/2012-40, nebo ze dne 7.12.2011, ¢.j.1 As132/2011-51).
Meéstsky soud se vbodé 35 moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni zabyval, podrobné
vysvétlil, pro¢ k nim nebylo mozné pfistoupit a soucasné odkazal na str. 5-8 zalobou
napadeného rozhodnuti.

[12] Nelze prisvédéit nazoru stézovatele, ze jeho zajisténi nebylo na misté. Dosavadni
4 4 vV v V.o \4 v vV’ 1: . M 4 4

chovani stézovatele nenasvédcuje tomu, ze by se dobrovolné podridil realizaci spravniho
vyhosténi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,p7 hodnocent toho, zda uloZenim
zvldstnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibo vybosténi, je mozno odlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno vizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
vyhosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec vizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco v pronim zminéném pripadé neni

. / v / / v, Vv / o v / / / / N /
zcela jisté, Ze spravni vybosténi bude vitbec uloZeno, a spravni orgin hodnoti z informaci
o dosavadnim jednani cizince, zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bude maren ze stramy cizince, ve drubém zminéném pripadé je situace
odlisnd vtom smyslu, Ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se cizinec
postavil ke své povinnosti opustit vizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ (srov.
rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢.5.9 As52/2013-34, & ze dne  15.2.2017,
&7, 2 Azs 281/2016-50).

[13] Zalovany pii rozhodovani o zajisténi vychazel rovnéz ztoho, ze stézovatel byl
X v / v 7/ . /NS 7 v 7 /
v CR opakované odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, mj. za zvlast zavazny trestny
Ve 4 o 4 4 4 4 4 4 v 4
¢in. Proto neni divod se domnivat, ze by stanovené podminky dodrzoval, a to tim spise, ze
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ceV v 4 4 V_V 4 vV Vv M \4 v/’ 1:
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele, jemuz se nepodridil.
Meéstsky soud posoudil individualni situaci stézovatele na zakladé vsech relevantnich
M 4 / 7 7/ 4 4 M M M M VVv/ 4 4
informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel nevycestoval z tzemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a rovnéz nevyuzil opravnych prostredka proti tomuto rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze existence duvodi znemoznujicich

VAN . ’ 7 ey JE 4 v_ 7 /
vycestovani (jako je nyni valka na Ukrajin€), neznamena, ze neni mozné vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi aza timto ulelem stézovatele zajistit. Obecné sice plati, ze
vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny do zemé puvodu v dobé probihajiciho vale¢ného
konfliktu mezi vojsky Ukrajiny a Ruské federace neni mozné (viz zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022). Méstsky soud (bod 32) vSak zdlraznil, ze zalovany
vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2025, ev. ¢. ZS58610,
které posuzovalo moznosti vycestovani konkrétné stézovatele. Z néj se podava, ze

4 4 vV . v /& /o / M v i
vycestovani stézovatele na Ukrajinu mozné je. Vyjimku z obecného pravidla o nemoznosti
realizovat spravni vyhosténi spatfovalo Ministerstvo vnitra v pripadé stézovatele pravé
v tom, ze se v minulosti dopustil zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1
trestnitho zakoniku. Timto jednanim zalozil ddvody vyjimky podle 179 odst. 3 pism. b)

4 .. o v / 4 v o b M / /4 4

zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud proto na zakladé individualizovaného zavazného
stanoviska a napadeného rozhodnuti uzavrel, ze vycestovani stézovatele na Ukrajinu
mozné je. V bodé 33 soucasné uvedl, ze stézovatel sam neuvadél zadné skutecnosti, pro
které by nemohl byt vyhostén.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by meéstsky soud vybocil z dosavadni
rozhodovaci praxe a zaroven neshledal existenci davodu se od dosavadni rozhodovaci praxe
jakkoli odchylit. S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢&.j. 6 Ads 73/2012-17. Navrh na ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
se v duasledku rozhodnuti ve véci samé stal bezpfedmétnym (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9. 12. 2024, ¢.j.7 Azs 215/2024-47, ¢ ze dne 29. 4. 2020,
&.5. 1 Azs 76/2020-37).

[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 2
v . 4 v 4 V/V /4 4
s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, Cast III. 4 ausneseni téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021,
¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ /v / . v . / / / o V/ / v/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni
/v M M 4 4 ’ ’ Vv 4 / vV 4 Ve M /4
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti. Ustanovenému
4 . . 4 M Ve 4 4 v 4 4 v/ N4
zastupci, Mgr. Daliboru Lipovi, se pfiznava odména za zastupovani spocivajici ve dvou
Gkonech pravni sluzby, kterymi bylo prfevzeti aptiprava zastoupeni a pisemné
4 4 v . 4 v 4 V4 /v . . /. 4 4 v v/ v/
podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti. Zajeden tkon pravni sluzby prislusi
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podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) vespojeni s§9 odst.5 a§7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dastka 4 620 K¢, tj. 9 240 K¢ a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 450 K¢, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem cini odména
ustanoveného zastupce castku 10 140 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Zastupce stézovatele
neni platcem DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



