21 Azs 253/2025 - 32

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti
831/21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025,
&5 55 Az 2/2025 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki  se neprfiznéava nihrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024, ¢.j. OAM-562/7ZA-ZA11-ZA17-2024
neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona ¢ 283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce,
statni  pfislusnik  Uzbekistanu, podal zadost o mezinarodni ochranu primarné
z ekonomickych duvodt, nebot se ve vlasti potyka s tizivou finanéni situaci, vysokymi
dluhy usoukromych osob a potrebou zaopatfit manzelku apét déti. Pred prijezdem
do Ceské republiky v dubnu 2024 pobyval Zalobce v Mad'arsku, kde mu vSak bylo
po problémech se zaméstnavateli zruseno pobytové opravnéni a ulozena povinnost zemi
opustit. Zalobce v raimci spravniho fzeni vyslovné uvedl, %e v zemi ptivodu nebyl politicky
aktivni ani nefelil pronasledovani; jeho cilem je ziskat v CR legalni pobyt a zaméstnani,
aby mohl splatit dluhy, které jsou jiz pfedmétem $etfeni tamni policie. Zalovany neshledal
divody pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, nebot potize zalobce vyhodnotil
jako ryze ekonomické, pricemz v zemi ptivodu mu nehrozi vazna jma ani pronasledovani
z azylové relevantnich dtvodu.
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[4]  Krajsky soud predevsim potvrdil pouzitelnost podkladi OAMP, které cerpaji
z relevantnich mezinarodnich zdroji azalobce je nijak konkrétné nezpochybnil.
K samotnému azylovému pfibéhu konstatoval, ze bfemeno tvrzeni lezi na zalobci, ktery
v o v 4 4 v/ 4 4 v M 4 M 4 4 o
vSak v pribéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické motivy a snahu o splaceni dluhag,
VeV v / v Ve M i M M \4 \4 v Vv M /v
pticemz obavy zvyhruzek ¢ikriminalizace dluhu uplatnil az v zalobé, aniz by je blize
b4 M vV Vv Ve v i M o 4 4 4
specifikoval. Jelikoz zalobce nevyuzil moznosti ochrany v zemi pavodu a uzbecké statni
organy nelze a priori povazovat za nefunkéni, nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu
ani dopliikové ochrany. Krajsky soud zavérem potvrdil spravnost postupu zalovaného
i u humanitarniho azylu, nebot obtizna socioekonomicka situace asnaha o legalizaci
pracovniho pobytu nejsou samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ktera
neslouzi jako nahrada standardnich pobytovych instituta.

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel predevsim namita nespravné hodnoceni své vérohodnosti; ma za to,
\4 M / 4 i v / o / vV 1/ *V
ze krajsky soud vychazel ze selektivné posouzenych rozport ve vypovédich, aniz
by zohlednil specifika azylového fizeni, zejména psychickou zatéz stézovatele, jazykovou
bariéru a mozny vyvoj jeho tvrzeni. Podle stézovatele nemél byt samotny nesoulad
mezi drivéjsimi a pozdéjsimi vypovédmi automaticky vykladan v jeho neprospéch, ale mél
byt posouzen v sirsim kontextu jako mozné uptesnéni jeho obav, zejména ve vztahu
ke kriminalizaci nesplaceného dluhu v zemi ptvodu.

[7]1  Dale stézovatel namita nedostate¢né posouzeni otazky statni ochrany v Uzbekistanu
a s tim souvisejiciho rizika pronasledovani. Zduraznuje, ze 1 soukromopravni dluh maze byt
v Uzbekistanu kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu, ¢imz se do véci zapojuje statni aparat,
ktery se muze stat puvodcem pronasledovani. Krajsky soud podle stézovatele pochybil,
pokud tuto namitku formalisticky odmitl s odkazem na absenci predchozich probléemu
se statnimi organy a nedostatecné se zabyval realnym rizikem mozného budouciho postihu.
Soucasné namita nedostatecnost podkladi o zemi ptivodu, nebot zprava Ministerstva vnitra
podle néj nepokryvala specifickou otazku kriminalizace dluht a praxe statnich organd.

[8]  Stézovatel se domniva, zejeho pfipad ma dopad nasirsi okruh jeho krajand

4 M . . M vv/ 4 4 M V4 /v v v

v podobné situaci, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud jeho kasac¢ni stiznost vécné
. . ’ Ve v 7" \4 4 v/ v/ 4
projednal, rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatel podal zadost
.-y ’ 2% v 2% . ) . ’ 7 7
o mezinarodni ochranu Wcelove, zatcelem legalizace pobytu. Namitky tykajici
v o VVe ° ’ .y . . .. VIV . .. ,
se vyhrozovani ze strany veéritelu, tdajné solidarity policie s vériteli a rizika statniho
’ /7 4 V.o v v 4 \4 \4 v VeV v o /4 4
pronasledovani oznacuje za nové uplatnéné az v zalobé, pficemz zustaly bez konkrétniho
v 4 4 /4 . 4 v v/ 4 4
vysvétleni. Podle zalovaného jde o obecna acasto pouzivana tvrzeni bez vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Zalovany ma za to, ze zalobni i kasa¢ni argumentace
7 7 / Vv v v 4 v v 4 /4 V/1. V /. 4
vychazi z ucelové vytvoreného a postupné doplnovaného azylového pribéhu, ktery se lisi
od puvodnich tvrzeni stézovatele, procez nepovazuje zanutné se k témto namitkam
v . v A v / 4 4 / . . v
podrobné vyjadfovat. Uzavira, ze napadeny rozsudek netrpi vytykanymi vadami, plné
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nanéj odkazuje anavrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou, pfipadné
odmitnout pro neprijatelnost.

[10] Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
§ 104a odst. 1s. . s. zabyval nejprve otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele; pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta jako nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele” tak,
ze jeho znaky jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky
nad ramec konkrétniho pripadu“. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce, je podle zavért zaujatych v oznaCeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) napadené rozhodnuti krajského soudu vykazuje zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[12]  V nyni posuzovaneé véci zadna ze stézovatelem predestrenych otazek nesplruje zadné

/ Vv / R4 Ve M v 7/ /v i M / i
zvySe vymezenych kritérii prijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud posoudil
stézovatelovu zalobu v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
od které neni duvod se jakkoli odchylit. V napadeném rozhodnuti rovnéz nebylo shledano
pochybeni krajského soudu, které by mohlo dopadat do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[14]  V projednavané véci spatfuje stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti v tvrzeni,
ze situace, kterou zaziva ,se miiZe tykat znacného mnozstvi jeho krajani . Pomine-li Nejvyssi
spravni soud skutecnost, Ze jde o tvrzeni zcela obecné, hypotetické a nepodlozené dikazy,
1 pak mu nezbyva nez konstatovat, ze ani svym obsahem neodpovida zadnému z divoda
ptijatelnosti kasacni stiznosti. Nejblize by jim mohlo byt tvrzeni o zdvazném pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
konkrétné namitka, ze krajsky soud nevyporadal vSechny zalobni body. Pokud by tomu
tak bylo, $lo by o nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtivodd, nebot
z jeho oddvodnéni musi byt zfejmé, jak soud rozhodl a jakymi Gvahami byl veden; vyrok
musi mit oporu vjasném asrozumitelném odivodnéni, které se vyporada se vsemi
podstatnymi zalobnimi namitkami (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ¢. 133/2004 Sb. INSS a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[15] Stézovatel v uvedené souvislosti namita, ze se krajsky soud radné nezabyval otazkou
funkénosti uzbecké policie a organt vnitfni kontroly ve vztahu k trestnimu postihu
dluznikd. K této otazce se krajsky soud vyjadfil v rozsahu vymezeném zalobnimi namitkami
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v odst. 20 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze samotné tvrzeni o mozné
kriminalizaci neplaceni dluhti v uzbeckém pravu neni pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodné. Stézovatel ani netvrdil konkrétni hrozbu trestniho postihu ¢i Gjmy;
4 4 v/ 4 v M VVe 4 .1 M M / o i
ve spravnim rizeni pouze uvedl, Ze se jeho véfitelé obratili na policii. Krajsky soud zdtraznil,
v 4 4 v Vv M / vV /4 M i 4 4
ze neni opravnén za stézovatele jeho obavy domyslet a odkdzal na judikaturu spravnich
soudd, ktera obdobné obecné namitky ohledné kriminalizace dluhG u zadatelt
z Uzbekistanu odmita jako nedivodné, a konstatoval, ze ani dostupné informace o zemi
o VY , . . . .
puvodu neprokazuji, ze by neschopnost splacet dluhy vedla ke kriminalizaci.

[16] Toto vyporadani zalobni argumentace odpovida pozadavkim judikatury zmiriované
v odst. [13] vySe. Lze dodat, ze pouhy nesouhlas stézovatele sodtvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku jeho neptrezkoumatelnost nezaklada (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 12. 11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné ma byt rozsudek odtvodnén, nevykazuje-li
oduvodnéni natolik vazné deficity, které objektivné brani prezkumu napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Tak tomu v nyni posuzované véci neni.

[17]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zalozil své zavéry na jeho nevérohodnosti.
Nejvy$¥i spravni soud konstatuje, e napadeny rozsudek na takovém zavéru nestoji. Zaloba
byla zamitnuta proto, ze tvrzené skutecnosti nezakladaji davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud vérohodnost stézovatele nezpochybnil; pouze poukazal na to, ze ¢ast
tvrzeni byla uplatnéna az v zalobé, ato bez blizsi konkretizace. Presto se jimi zabyval
(odst. 16-20 odtvodnéni napadeného rozsudku), avSak neshledal v nich dtvod ke zméné
zavéru zalovaného. Ve spravnim fizeni stézovatel uvadél toliko ekonomické duavody
(nutnost prace a splaceni dluhu) a vyslovné uvedl, Ze jiné problémy po navratu neocekava.
Tvrzeni o vyhruzkach a konfliktu s vefejnou moci v dusledku trestnosti nesplaceni dluhu
uvedl az nasledné a nekonkrétné.

[18] Postup krajského soudu ajeho zavéry odpovidaji ustilené judikatute, podle které
bremeno tvrzeni ohledné skutecnosti svéddicich o hrozbé pronasledovani ¢i vazné Gjmy nese
zadatel o mezinarodni ochranu, pfi¢emz spravni organ ani soud nejsou povinni za néj tyto
divody domyslet. V projednavané véci proto krajsky soud spravné dovodil, Ze nové
aneurcité uplatnéna tvrzeni o vyhrizkach ze strany véfiteld postradala konkrétnost,
a nebylo je tak mozné blize ovérit ani posoudit jejich relevanci; soucasné z podkladt o zemi
puvodu stézovatele nevyplynulo, ze by uzbecké organy nebyly schopny poskytovat ochranu
pred jednanim soukromych osob, ptricemz stézovatel se o takovou ochranu ani nepokusil
(k tomu viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo usneseni tohoto
soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23, a ze dne 9.1.2025,
. j. 7 Azs 332/2024 - 15, ¢ ze dne 17. 6. 2025, ¢.j. 2 Azs 104/2025 - 44). Krajsky soud téz
vsouladu s pozadavky judikatury od@vodnil, pro¢ vzhledem k tvrzenim stézovatele
askutkovym  zjisténim  zalovaného povazoval zjisténé informace o Uzbekistanu
za dostalyjici a ve vztahu k nim nedoplnil dokazovani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 2.12.2009, ¢.j.1 Afs77/2009 - 114, Cize dne 28. 4. 2005,
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¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.  NSS). K hodnoceni  bezpecnostni  situace
v Uzbekistanu lze odkazat napfiklad narozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2023,
¢.j. 2 Azs 20/2022 - 30.

[19] Poukaz na kriminalizaci neplaceni dluht by bylo mozno povazovat za realné riziko
pronasledovani ¢i vazné Gjmy pouze tehdy, pokud by stézovatel tvrdil konkrétni hrozbu
trestniho postihu, ¢i predestrel osobni zkusenost s postupem organt verfejné moci; obecné
formulované namitky tohoto typu nejsou zpusobilé zavéry spravniho organu zvratit (srov.
usneseni Nejvyssitho spravantho soudu zedne 26.9.2025, C.j.4 Azs 142/2025 - 28).
Stézovatel relevantnim zptsobem netvrdil, pro¢ by v jeho pripadé nemély platit zavéry
vyplyvajici  z zalovanym opatfenych informaci ozemi puvodu, podle kterych je
v Uzbekistanu ochrana ze strany statnich organt obecné dostupna a nic nenasvédcuje tomu,
ze by dluznici neschopni splacet své dluhy byli z tohoto divodu kriminalizovani. Zavéry
krajského soudu tedy i v tomto sméru koresponduji s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[20] Jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat zduraznil, je to pravé zadatel, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napriklad
usneseni ze dne 20.6.2013, ¢. j. 9 Azs1/2013-38, Clizedne 11.12.2015, ¢ .
5 Azs 134/2014 - 48). Rozsah a obsah informaci, které spravni organ o zemi puvodu zjistuje,
se tak odviji od povahy sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni tohoto soudu
ze dne 16. 12. 2021, ¢. 5. 3 Azs 118/2021 - 39). Stézovatel vsak ani netvrdil, ze by u néj byly
dany davody, prokteré by mu vzemi puvodu mohlo hrozit azylové relevantni
pronasledovani, at jiz zestrany statu ¢inestatnich subjektd. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, ze skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu je spravni organ
povinen zjistovat jen tehdy, jestlize zadatel alespon plausibilné tvrdi, ze tyto divody existuji
(viz napriklad rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[21] K samotné podstaté stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem poukazuje naustalenou judikaturu tohoto soudu,
dle které nelze snahu o legalizaci pobytu, stejné jako ekonomické duvody zadosti
o mezinarodni ochranu, povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 12,
respektive § 14a zakona o azylu, atudiz zarelevantni divod pro udéleni mezinarodni
ochrany (viz napiiklad rozsudky zedne 21.8.2003, ¢.j.2 Azs5/2003 -46, publ.
pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004 - 81, ¢iusneseni ze dne
12.7.2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 - 26 a ze dne 22. 9. 2023, C. j. 8 Azs 144/2023 - 28).

[22] Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Dosavadni judikatura poskytuje dostatené fteSeni otazek predestfenych
v kasaéni stiznosti, nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
neni dana potteba ulinit judikaturni odklon aninebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. jako
nepfijatelnou odmitl.

[23] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduSeny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 25.3.2021,
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¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladu fizeni se proto opira

0 § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvyssi spravni

soud mu vSak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu podle obsahu spisu v fizeni

o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nahrada
4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 v/ /4 / V 4 o

nakladu rizeni o kasacni stiznosti proto nebyla priznana zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. kvétna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



