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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: Ing.J. R.,
proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2025, ¢j. 008338/2025/KUSK, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 10. 3. 2026,
&. 52 A 5/2025-65,

takto:
L Z4dost o prodlouZent lhiity k zaplaceni soudniho poplatku se zamit4.
II. Zadost o prodlouZeni lhaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi se
zamita.
III.  Rizeni se zastavuje.
IV.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
OdGvodnéni:
[1]  Zalobce (stéfovatel) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu

oznaCenému v zahlavi. Stézovatel spolu skasatni stiznosti pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkl a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt. NSS zadost
zamit]l usnesenim ze dne 23.4.2026 asoucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku. Stanovil mu k tomu lhatu 15 dnti a poudil ho o nasledcich nevyhovéni této vyzvé.

[2]  Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno dne 23.4.2026. Lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku tedy marné uplynula dne 11.5.2026. Tohoto dne stézovatel zaslal
Nejvys$imu spravnimu soudu doplnéni k usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, se kterym spojil Zadost o prodlouzeni lhity k Ghradé soudniho poplatku
a predloZeni plné moci udélené advokatovi. Zadost byla odeslana 11. 5. 2026 ve 22:03:07
(dodana do datové schranky soudu ve shodny okamzik).

[3]  Poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasa¢ni stiznosti, tim nastava i splatnost
poplatku [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Samotnou povinnost soudu vyzvat poplatnika k thradé splatného soudniho poplatku tedy
lze do jisté miry povazovat za dobrodini. Lhuata k zaplaceni soudniho poplatku je
soudcovskou propadnou lhtitou. Lze ji pred jejim uplynutim prodlouzit v souladu s § 40
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odst. 5 véty posledni s. f. s. (stejnou Gpravu obsahuje i § 55 o. s. t.). Pfedseda senatu tak vsak
muze ucinit pouze pred jejim uplynutim, a to na navrh tcastnika (podany ve lhute) ¢i bez
navrhu. Podanim zadosti o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku se jeji béh
neprerusuje a toto podani nema za nasledek zruseni puvodni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, po kterém by mél soud povinnost vydat novou vyzvu s novou lhitou k zaplaceni.
Takovy postup by popiral samotny smysl stanoveni lhiaty (¢asového Gseku s definovanym
koncem), nebot by vedl k absurdnimu dusledku, zZe i po zamitnuti takového navrhu by
k prodlouzeni lhuty fakticky doslo jiz tim, ze byl tento navrh podan. Podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich plati, ze po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho
poplatku soud fizeni zastavi (viz zavéry usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 4. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 761/2023, zopakované napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2025,
sp. zn. 33 Cdo 1184/2024).

[4]  Stézovatel odeslal zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku dvé
hodiny pfed jejim koncem. NSS tak prakticky ani nemél moznost o ni do konce propadné
lhity rozhodnout. To vsak nemuze jit k tizi stézovatele, ktery svou zadost podal vcas. Za
této situace se NSS zadosti stézovatele zabyval a konstatuje, ze neobsahuje zadné skutecnosti
ani tvrzeni, které by opodstatnovaly jeji dGvodnost. Stézovatel v ni uvedl, ze nastoupil do
nového zaméstnani, avsak prvni mzdu obdrzi az v éervnu. Jedna se tedy o docasny problém
likvidity, nikoli o trvalou neschopnost poplatek uhradit. Nynéjsi thrada soudniho poplatku
by pro néj predstavovala citelny zasah do moznosti hradit zakladni zivotni a bytové naklady.

[5]  NSS uvadi, ze stézovatelova finanéni situace se oproti dobé, kdy NSS zamitl jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nijak nezhorsila a stézovatel nic takového ani
netvrdi. Stale tak plati zavér, ze dosavadni skutkova zjisténi svédéi o dostatecné majetnosti
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stézovatele k tomu, aby si sam hradil vydaje souvisejici s pristupem k soudu, coz NSS radné
zdGvodnil v usneseni ze dne 23.4.2026, ¢j. 10 As 59/2026-32, body 6-10. Naopak se
stézovatelova majetkova situace zlepsila tim, zZe si nael zaméstnani a lze ocekavat, ze bude
mit opét stabilni prijem.

[6]  NSS proto zadost o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku zamitl (vyrok
I). NSS soucasné rozhodl o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci
udélené advokatovi (vyrok II). Vyhovéni zadosti by na jednu stranu postradalo smysl
s ohledem na zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhtty k zaplaceni soudniho poplatku. Za
druhé stézovatel neuvedl zadné mimoradné okolnosti, které by mu v hledani a nalezeni
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pravniho zastoupeni branily ¢i mu tuto snahu neimérné ztézovaly. Lhata 15 dna je
dostate¢nym Casem k tomu, aby si stézovatel advokata zajistil.

[7]  Podle § 47 odst. ¢) s.f.s.soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich plati, Ze po marném uplynuti
lhiity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku soud fizeni zastavi. Stézovatel soudni
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poplatek ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté nezaplatil, proto NSS fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok III).

[8]  Jelikoz bylo fizeni o kasalni stiznosti zastaveno, nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.; vyrok IV).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 25. kvétna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



