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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
Vecl

zalobce: X, narozeny dne X
trvale bytem X
t. & X
zastoupen advokatkou Mgr. Simonou Novotnou,
sidlem Za rozhlednou 1915, 413 01 Roudnice nad Labem

proti

zalované: Vézetiska slu¥ba CR, Vazebni véznice Liberec
sidlem Pelhtimovska 373/3, 460 62 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti 1. zistupce Feditele Zalované ze dne 30. 7. 2025, &. j. VS-134281-7/C]J-
2025-800930-KRP



takto:

L Zaloba se zamita
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti Zalované, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vedouciho
oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 23. 7. 2025, ¢. j.VS-134281-4/CJ-2025-800930-KRP.

Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,ZVTOS), ulozen kazensky trest spocivajici v umisténi do uzavtreného oddilu na
dobu 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkolt programu zachazent,
nebot se zalobce dopustil poruseni § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, které spocivalo v tom, ze
neoznamil prechovavani mobilniho telefonu neustanovenou osobou z rad odsouzenych.
Konkrétné mél zalobce védét o prechovivini mobilniho telefonu nezjisténé znacky, cerné barvy
s bilou klavesnict, nezjisténého IMEI1 a IMEI2, bez vloZené SIM ani pamérové karty, s vloZenou
baterii S/N: PZBL-BM: X, 380 mAh, Li-ion prechovdvaného po nezjisténou dobu do 27.01.2025,
tedy v dobé vyjkonu trestu odnéti svobody jmenovaného ve Veéznici Rynovice. Uvedeny mobilni
telefon byl dne 27.01.2025 v 10:27 hodin nalezen piislusnikem VS CR identifikacni (islo 21 473,
béhem mimorddné dilci problidky oddilu C/3 Véznice Rynovice. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetiky, zpracované Policii PCR - OKTE, KRP Usteckého kraje vyplyvd,
Ze se na nalezeném mobilnim telefonu nalezly biologické stopy jmenovaného.

II. Zaloba

. Ve vcasné podané zalobé zalobce popsal, ze dne 2. 7. 2025 odeslala zaméstnankyné zalované,
pprap. L. G. zmocnénkyni zalobce e-mail se sdélenim, ze ji do datové schranky dne 30. 6.
2025 byla zaslana zadost o vyjadfeni v kazeniském ftizeni, ktera nebyla jesté dorucena. Téhoz
dne  zmocnénkyné  zalobce kontaktovala emailem pprap. G. s tim,
ze je aktualné na dovolené a po navratu se bude véci zabyvat. Pprap G. ji na to sdélila,
ze i ona bude od 7.7.2025 do 3. 8. 2025 na dovolené. Po navratu z dovolené se zmocnénkyné
zalobce domluvila, ze bud’ prijede osobné nebo bude uskutecnéna webex porada s zalobcem.
Webex porada byla uskute¢néna dne 18. 7. 2025, avsak byla zkracena, protoze na strané
zalované mélo dojit k technickému problému, a proto porada musela zacit pozdéji.

. Pfi webex poradé se zmocnénkyné zalobce od Zalobce dozvédéla, ze je jiz 9. dnem na
samovazbé, aniz by byla stanovena délka trvani, a aniz by doslo k fadnému zdtvodnéni
trvani samovazby. Ve dnech 21. 7. 2025, 23. 7. 2025 a 24. 7. 2025 méla zmocnénkyné zalobce
v jiné véci natizena hlavni licent, ktera se konala od rana do pozdnich odpolednich hodin.
Dne 23. 7. 2025 ji bylo do datové schranky doruceno rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu. Zalobce namital, Ze jeho zmocnénkyni nebyl ponechin dostate¢ny ¢as k pipravé
vyjadieni po probéhlé webex poradé. Zalobce mél za to, e ji méla byt ponechina lhita
alespori t¥ pracovnich dnt od probéhlé webex porady. Zalobce zroven upozornil na to, Ze
v zadosti o vyjadfeni v kazeniském rizeni nebyla stanovena lhita, do kdy se ma zmocnénkyné
k véci vyjadrit, a z e-mailové komunikace se zaméstnankyni zalované, pprap. G., vyznélo,
e do 3. 8. 2025 je na dovolené, a tak se danou véci zabyvat nemtiZe. Zalovana sice namitala,



ze v e-mailu od pprap. G. byl uveden kontakt na kolegu, ale nebylo uvedeno, z jakého
dtvodu by zmocnénkyné zalobce méla kolegu kontaktovat.

Zalobce dale poptel, %e by védél o existenci mobilniho telefonu. Dle Zalobce nebylo
prokazano, ze by tomu tak bylo. Jediny, kdo védél o prechovavani mobilniho telefonu, je
odsouzeny X, ktery ve své vypovédi uvedl, Ze jej mél zalobce pozadat, aby telefon uschoval
ve svém rektu a poté ho predal odsouzenému X. Dle sdéleni odsouzeného X tomu méli byt
ptitomni odsouzeni X a X. Odsouzeny X popfel, ze by o telefonu néco védél a svédecké
vypovédi odsouzenych X a X svédectvi odsouzeného X vyvratily. Jeho vypovéd méla byt
zfejmé pomsta za to, ze se mu mél zalobce a spoluvézni posmivat, ze je gay. S uvedenymi
rozpory ve svédeckych vypovédich se zalovana nevyporadala. Pokud tfi svédci tvrdi, Ze o
mobilnim telefonu nic nevédéli a Ze se verze odsouzeného X nezaklada na pravdé, nemuze
byt zalobce za toto jednani kazensky potrestan. Potrestan mél byt pouze odsouzeny X.

Zalovana se rovnéz nevyporadala s tvrzenim zalobce, ze o mobilnim telefonu nevédél. V
mobilnim telefonu bylo nalezeno ¢islo X, které je spojovano s odsouzenym X, protoze se
. / . /v v v/ . J vV v
jedna o jeho povolené Cislo. S Zalobcem zadnou spojitost nema. Zalobce rovnéz povazoval
za zvlastni, ze by se na telefonu, s ohledem na zptsob jeho uchovani v rektu odsouzeného
X, nenasly zadneé genetické stopy tohoto odsouzeného.

Za dulezité povazoval zalobce i to, ze mobilni telefon byl nalezen v sacku od tabaku uvnitt
kovové popelnice v mistnosti, ktera se nachazi pred mistnosti s WC oddilu C3. Je tedy
ztejmé, Ze cely oddil C3 m4 p¥istup do této mistnosti, samoziejmé véetné Zalobce. Zalobce
mohl zahodit sacek od tabaku, ten nékdo vzal a prechovaval v ném dany telefon.

Zavérem zalobce sice souhlasil, ze podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. L. US 1785/08, nelze na rozhodnuti o kazenskych trestech klast naroky srovnatelné
napr. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Na druhou stranu témito duvody
nelze ospravedlnit libovali pfi rozhodovani o kazenskych trestech, které velmi intenzivné
zasahuji do pravni sféry odsouzeného. Dle zalobce prvoinstanéni i napadené rozhodnuti trpi
zasadnimi vadami Vzhledem k jejich neuréitosti, neprezkoumatelnosti a zjevné vnitrni
rozporuplnosti jsou tato rozhodnuti nicotna. Rozhodnuti také neobsahuji popis stthaného
jednani, protoze neni uvedeno, kdy, kde a jak mél zalobce porusit § 28 odst. 2 pism. f)
ZV'TOS, tedy nedodrzet oznamovaci povinnost, ani misto skutku a zpasob spachani skutku,
jimz mél byt porusen § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS. Zalobce s ohledem na svou obranu
ocekaval, ze nebude potrestan, ptipadné, ze dojde k ulozeni mirnéjsiho trestu. Navrhoval
4 4 Ve v ’,." \4 4 v/ v/ /7 4 vV
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni. Zaroven
v/ Ve 4 4 4 o V/ 4
zadal, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovane

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze namitky tykajici se poruseni prava na
obhajobu vyporadala jiz v napadeném rozhodnuti. Popsala komunikaci pravni zastupkyné
zalobce a zaméstnancli vazebni véznice, a to jak e-mailovou korespondenci pprap. Galekové,
tak predevsim tu oficialni, ktera byla realizovina prosttednictvim datové schranky.
Z4dost o vyjadreni pred rozhodnutim o uloZeni kizeriského trestu byla zaslana jak datovou
zpravou dne 30. 6. 2025, tak e-mailem dne 2. 7. 2025. Dle dorucenky z datové schranky si tuto
zadost pravni zastupkyné zalobce prevzala dne 2. 7. 2025 a dne 3. 7. 2025 obdrzela e-mailem
od pprap. G. i informaci s prosbou o kontaktovani mjr. Bc. L. T. Zadost o vyjadieni ve smyslu
§ 47 odst. 1 ZVTOS byla dorucena spolecné s obsahem spisu.
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Informace o tom, ze by se pravni zastupkyné zalobce domluvila se zaméstnanci telefonicky,
ze bud’ prijde osobné nebo bude uskute¢néna webex porada s klientem, a o tom, ze byla tato
porada z technickych divodt na strané zalované zkracena, predstavuje pouze tvrzeni pravni

4 vV Vv v v v 4 4 v 7/ / \4 v
zastupkyné zalobce. Skutelnost, ze se zalovana hodla véci zabyvat az po 3. 8. 2025, nevysla z
zadnych listin najevo.

Prvostupniové rozhodnuti vydal prvoinstanéni organ po dvaceti dnech ode dne
4 v 4 / 4 v/ 4 */ v 4 vV Vv 4 v

prokazatelného prevzeti datové zpravy szadosti o vyjadreni, coz zalovana povazovala za
dostatecné dlouhou dobu na ptipravu, zpracovani a zaslani vyjadreni pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Po tuto dobu pravni zastupkyné zalobce zalovanou ani vedouciho
oddéleni vykonu vazby a trestu nekontaktovala. Zalovana méla za to, ze v ramci kazenského
v/ 4 Ve vV v 4 4 4 4 i / 4 v
fizeni byly priméfené respektovany zakladni zasady spravedlivého procesu uvedené v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod 1 cl. 40, ktery se pfiméfené pouzije i pro kazenskeé
fizeni, a také § 47 odst. 1 ZVTOS.

K namitce zalobce, Ze se zalovana nevyporadala s rozporuplnymi svédeckymi vypovédmi,
’ v v . . 1.7 . v o1V v J

a k tvrzenim zalobce, Ze o existencti mobilniho telefonu nic nevédél, Zalovana uvedla,
\4 . v 4 4 4 . . / o o] 4 v v /7 o] v 4
ze prvoinstanéni organ vychazel z listinnych dikaza, které strucné zminil v odavodnéni.
Na zakladé nich dospél k zavéru, ze zjisténé skutecnosti usvédéuji zalobce ze spachani
kazenského prestupku. Zalovana dale odkazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2022, (.j.4 As 303/2021-35, podle néjz muze byt oduvodnéni rozsahové
/ Vev/ . /v 4 v/ 4 M 4 . vV Vv 4 * V/ 4 .
Uspornéjsi, pokud je Ucastnik v rizeni neaktivni. Jelikoz zalobce v ramci fizeni nevyvinul
zadnou aktivitu, kterou by bylo tfeba pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti uvazit,
prvoinstané¢ni organ oduvodnil své rozhodnuti pouze strucné.

Sam zalobce pfi seznamenti se zaznamem o kazenském prestupku dne 18. 6. 2025 sdélil pouze
to,

ze jej bude zastupovat jeho pravnicka, a nasledné predlozil plnou moc, jiz zmocnil k
zastupovani ve véci Ing. Mgr. S. N. Zmocnénkyné obdrzela zadost o vyjadfeni spolu s
obsahem spisu prostfednictvim datové schranky a také elektronické posty, nicméné az do
vydani prvostupnioveho rozhodnuti spravni organ neobdrzel zadné vyjadreni k predmeétu
kazetiského Hzeni. Zalovana tak méla za to, Ze postupovala v souladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve zminéném rozsudku uvedl, ze obsah a podrobnost oduvodnénti je
také do znacné miry determinovana procesni neaktivitou zalobce, ktery byl béhem
kazenského fizeni pasivni.

Zalovana dale uvedla, Ze v rimci rozhodovani o stiznosti ma pét pracovnich dné na pYezkum
rozhodnuti 1 kompletniho spisového materialu. Soudasti spisu byl i spis oddéleni prevence
astiznosti Véznice Rynovice & j. VS-23102/TC-2025-801210. Ve svém rozhodnuti se
zalovana zaméfila na obsah listinnych dikazt, ze kterych prvoinstanéni organ vychazel pri
posouzent, zda zalobce spachal kazensky prestupek. Ostatni listinné diikazy, které byly ve
vzadjemném rozporu, popt. které nebyly pro posouzeni predmétu kazenského prestupku
podstatné, spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti nezminil. Ptihlédl zejména ke
skutednosti, ze na mobilnim telefonu byly prokazatelné nalezeny stopy majoritni slozky
profilu DNA Zalobce, a z toho dovodil, Ze mobilni telefon musel mit Zalobce ve svém
fyzickém drzeni. Jelikoz bylo ze spisu ztejmé, ze vypovédi odsouzenych z oddilu C3 byly
ve vzajemném rozporu, nepovazovala je zalovana za vérohodné, a z toho diavodu je nevzala
v Gvahu pti rozhodovani.
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K tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovana uvedla, Ze obé rozhodnuti obsahuji podstatné a
. / / ’ RN . . v VoV o v ~ /

povinné zakonné nalezitosti a vina zalobce byla dostatecné oduvodnéna. Zalovana se v
napadeném rozhodnuti vyporadala s namitkami zalobce, které byly podstatné pro vysledek
v/ 4 4 M \4 i \2 v v i v /4 .. v 4
fizeni. Na namitku, ze o mobilu zalobce nevédél, sice zalovana explicitné v rozhodnuti o
stiznosti nereagovala, nicméné z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je ztejmé, z jakych
listinnych dikazt vychazela, a co bylo v fizeni dulezité pro posouzeni vinny zalobce.
Rozhodnuti jsou logicka, srozumitelna a dle nazoru zalované prezkoumatelna.

Ze spisu jednoznacné plyne, ze zalobce béhem Setreni, ani béhem kazenského fizeni nijak

v / v 4 b A Ve v M
nespolupracoval, ke sdélenému podezteni se nijak nevyjadril a s ohledem na to, ze se jednalo
o odsouzeného, ktery byl za svij pobyt ve vykonu trestu jiz nékolikrat kazensky trestan,
v v/ Vev/ /7 vV / v /o
mu byl ulozen trest prisnéjsi, nepodminény. Tento trest byl vSak stanoven s vyjimkou doby
stanovené k plnéni kol programu zachazeni, coz umoznovalo zalobci Glastnit se aktivit
jemu individualné stanovenych v ramci jeho resocializace, coz zalovana povazovala za trest
zcela priméreny, ktery odpovida kazenské praxi. Zalovana navrhovala, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 1. 2025 byla porizena fotograficka dokumentace
k pripadu nalezu mobilniho telefonu, o némz byl dne 28. 1. 2025 sepsan protokol (protokol
o ohledani mista ¢inu). Z néj vyplynulo, ze na vrchu odpadka v popelnici v mistnosti s WC
v oddilu C3 byl nalezen obal od tabaku, ktery obsahoval natrhany toaletni papir s mobilnim
telefonem nezjisténé znacky.

Podle Gredniho zaznamu ze dne 29. 1. 2025 bylo telefonicky hovoreno s pani X. Ta uvedla,
ze byl zalobce jejim druhem, se kterym se v poslednich dnech rozesla. Neustale ji vsak
obtézuje pomoci mobilniho telefonu z ¢isla X. Jeji dislo je X.

Dne 30. 1. 2025 byl sepsan ufedni zdznam o podaném vysvétleni prap. L. Komarkem
k okolnostem nalezu mobilniho telefonu.

Dle odborného vyjadreni ze dne 11. 3. 2025 z oboru kriminalistika, odvétvi genetika
majoritni slozka DNA nalezena na mobilnim telefonu vykazuje shodu s DNA zalobce.

Podle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 10. 6. 2025, mél zalobce védét o prechovavani
mobilniho telefonu ve Véznici Rynovice. Zaznam odkazoval zejména na odborneé vyjadreni
z oboru genetiky, podle néz byly na daném telefonu nalezeny biologické stopy zalobce.
K podezteni ze spachani kazenského prestupku se zalobce vyjadril tak, Ze jej bude zastupovat
jeho pravnicka, a nasledné dolozil plnou moc k zastupovani udélenou Ing. Mgr. S. N.

Dne 30. 6. 2025 byla pravni zastupkyni zalobce odeslana zadost o vyjadfeni pfed
rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu. Tato zadost byla dorucena do jeji datové
schranky dne 2. 7. 2025. Dne 3. 7. 2025 byla zastupkyné zalobce kontaktovana pprap. G.
s tim, ze od 7. 7. 2025 do 3. 8. 2025 bude na dovolené, a prosi proto o kontaktovani mjr. Bc.
L.T

Vyse popsané prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 23. 7. 2025. Podle jeho odivodnéni
bylo jednani zalobce prokazano na zakladé zaznamu o kazeriském prestupku ze dne 10. 6.
2025 sepsaného por. Mgr. S. K., Gifednim ziznamem o podani vysvétleni, G¥ednim ziznamem
o telefonické komunikaci s X a odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka genetika. Zmocnéné zastupkyni Ing Mgr. S. N. byly zaslany veskeré dtkazni
prostredky a bylo vyzadano jeji vyjadreni pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu ke



24.

25.

vSem skuteCnostem, které byly zalobci kladeny za vinu. Jednani naplnilo skutkovou

/4 v 4 v v/ 7/ 4 4 v 4 4 4 i 4
podstatu kazenského prestupku spocivajictho v neoznameni prechovavani mobilniho
telefonu neustanovenou osobou z fad odsouzenych, coz je odsouzenym dano za povinnost.
Pii reSeni kazenského prestupku bylo ptihlédnuto ke vSem znamym skuteCnostem i
zavaznym okolnostem, za kterych byl kazensky prfestupek spachan, dale k faktu, ze
odsouzeny byl v dobé pobytu ve Vazebni véznici Liberec trikrat kazensky trestan a nebyl
kazensky odménén.

Ve stiznosti ze dne 23. 7. 2025 zalobce brojil proti prvostupiiovému rozhodnuti obsahové
obdobnymi namitkami jako v podaneé zalobeé.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze byl zalobce shledan vinnym z poruseni § 28
odst. 2 pism. f) ZVTOS tim, ze neoznamil pfechovavani popsaného mobilniho telefonu
neustanovenou osobou z fad odsouzenych, coz je odsouzenym dano za povinnost a zaroven
je odsouzenym zakazano mobilni telefon pfechovavat, za coz mu byl dle § 46 odst. 3 pism.
f) ZVTOS ulozen trest umisténi do uzavieného oddilu na dobu 28 dnt, s vyjimkou doby
4 v 4 v / / o 4 4 /7 vV v v /
stanovené k plnéni uréenych Gkolt programu zachdzeni, nepodminéné. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 23. 7. 2025 vedoucim oddéleni vykonu vazby a trestu a bylo
zaslano datovou schrankou zmocnénkyni zalobce. Ze spisu je patrné, ze dne 30. 6. 2025 byl
v M 4 M v v 4 / v / v v/ 4
zmocnénkyni zaslan obsah spisu spolecné se zaznamem o kazenském prestupku a zadosti o
jeji vyjadreni. Dle dorucenky byla datova zprava dodana do datové schranky zmocnénkyné
dne 2. 7. 2025. Z elektronické sluzebni posty je také zrejmé, ze pprap. G. kontaktovala
zmocnénkyni e-mailem dne 2. 7. 2025 a informovala ji, ze dne 30. 6. 2025 ji do datové
schranky vazebni véznice zaslala datovou zpravu s zadosti o vyjadreni a zadala o sdélent, zda
datovou zpravu obdrzela. Vzhledem k tomu, ze si nebyla jista, zda datova zprava prosla,
s V_V v M ./ v v vV 1V v v 4 v ..
poslala ji jesté vse e-mailem. Na to ji zmocnénkyné odpovédéla, ze cerpa dovolenou a ze ji
bude kontaktovat po navratu. Protoze se 1 pprap. G. chystala na dovolenou, poslala dne 3.
7.2025 e-mail zmocnénkyni s prosbou o kontaktovani mjr. Be. L. T. Od toho dne uplynulo
dvacet dni, béhem kterych zmocnénkyné vazebni véznici, ani vedouctiho oddéleni vykonu
vazby a trestu, nekontaktovala a dne 23. 7. 2025 tak vedouci oddéleni vydal rozhodnuti ve
véci. Podle zalované lze dvacet dni od prevzeti datové zpravy povazovat za dodatecné
dlouhou dobu na ptipravu, zpracovani a zaslani vyjadreni pred vydanim rozhodnuti ve véci.
Informaci o tom, ze byl dne 18. 7. 2025 z technickych duvoda zkracen videokonferenéni
hovor pres platformu Webex, Zalovana oznalila pouze za tvrzeni zalobce, o kterém
. . v/ /. ’ . v v 4 4 v . v 7/ /. \4
neeviduje zadny zaznam. Stejné tak skutecnost, ze se vazebni véznice bude véci zabyvat az
po 3. 8. 2025, nevysla z zadnych listin najevo. Podle Zalované byly v ramci kazenského tizeni
Ve vV v 4 4 4 4 /! 4 v
priméfené respektovany zakladni zasady spravedlivého procesu uvedené v ¢l. 37 odst. 2
i ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovana dale zddraznila, Ze prvoinstanéni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na listinné podklady, ze kterych pti posouzeni
M ’ /7 Vv ’ v . v . . . . /o v v V1
jednani zalobce vychazel. Se vsemi témito listinami se odsouzeny i jeho zmocnénkyné méli
moznost seznamit. V kazenském fizeni neni nutné, aby rozhodnuti obsahovalo obsahlé
skutkové a pravni hodnoceni jako ve spravnim nebo soudnim ftizeni. Uvedeni diikaznich
listin v odtivodnéni rozhodnuti by mélo byt dostadujici, pokud z nich jednoznaéné vyplyva
skutkovy stav. V zdznamu o kazeniském prestupku ze dne 10. 6. 2025 byl popsan zavér
setfeni oddéleni prevence a stiznosti, podle kterého bylo prokazano, ze zalobce musel védét
o prechovavani mobilniho telefonu. Obsahoval jak popis skutku, tak predbéZnou pravni
kvalifikaci. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni prap. L. K. je ztejmé, ze dne 27. 1. 2025
realizoval mimotadnou dil¢i prohlidku na odd. C3, kde v kovové popelnici v mistnosti mezi
koupelnou a WC uvidél mezi odpadky modry obal od tabaku, ve kterém byl maly mobilni
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telefon. Z uredniho zaznamu sepsaného dne 29. 1. 2025 plyne, ze véznici kontaktovala pred
27.1. 2025 X, ktera si stézovala na telefonni hovory od zalobce, ktery ji kontaktuje jak pres
BVfon, tak z mobilniho ¢éisla 702 573 971. Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalisticka genetika ze dne 11. 3. 2025 je evidentni, ze z otéru hran baterie, slotu
pro SIM a vnittnich hran mobilniho telefonu byla izolovana DNA Zalobce. Jina majoritni
slozka ziskana nebyla. Podle zalované je tak zfejmé, ze zalobce musel s mobilnim telefonem
manipulovat, a tudiz o ném védét. Dle odborného posouzeni je nerealné, aby DNA
odsouzeného preskocila z obalu od tabaku na mobilni telefon, jak tvrdi zalobce. Z
prvostupniového rozhodnuti neni patrné, ze by bylo vychizeno z vypovédi ostatnich
odsouzenych. Prestoze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahovalo rozsifené skutkové
odivodnéni, je zrejmé, ze odkazuje na konkrétni listinné dikazy, z nichz skutkovy stav
jednoznac¢né vyplyva. S témito diakazy byl zalobce seznamen a mél moznost se k nim
vyjadrit, byly tak zachovany vsechny podstatné prvky spravedliveho procesu.
Zalovani dodala, %e Zalobce byl béhem svého kratkého pobytu ve Vazebni véznici Liberec
jiz trikrat kazensky trestan a nebyl kazensky odménén. V daném pfipadé byl porusen
zakonem chranény zajem na zachovani poradku a kazné a také bezpecnosti v dobé vykonu
trestu odnéti svobody. Zalovan se tedy ztotoznila s rozhodnutim prvoinstanéniho organu,
ktery ulozil kazensky trest prisnéjsi, a to umisténi do uzavieného oddilu v maximalni mozné
vymére
V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle ¢asti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu,
vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Podle § 28 odst. 2 pism. f) ZVTOS, odsouzeny je dile povinen ozndamit neprodlené zaméstnanci
Vézeriské sluzby okolnosti, které mohou zpisobit vizné obroZeni bezpecnosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnancim Veézeriské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je
zjistil.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS, kdzeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem stanovené
nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 2 ZVTOS, za kazerisky prestupek lze odsouzenému uloZit kazerisky trest.
Kazerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projedndanim kazeriského prestupku s odsouzenym lze
dosahnout sledovaného vicelu.

Podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, kazeniskym trestem je umisténi do uzavieného oddilu az
na 28 dni, s vyjjimkou doby stanovené k plnéni uréenych sikoli programu zachdzent.

Podle § 47 odst. 1 ZVTOS, kazerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény okolnosti
kdzeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného. Pred uloZenim kdazeriského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
ditkaziim o nich. Mize uvadér okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na podporu
svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich ditkazii slouZicich k jeho obbajobe.

V prvé radé se soud musel vypofadat s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, musi
byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité
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rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. To neplati
pro pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné nereaguje na
vSechny aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat.

Soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvéddil. Je tfeba pripomenout konstantni nazor
Ustavniho soudu, dle kterého plati, Ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast
naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudt. V kazenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpetnost ve véznicich v redlném lase (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10.
2008, sp. zn. I. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09). Dodrzovani
stanoveného poradku a kazné je vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem je
podrobent se vSem omezenim a zachovavani vech ustanoveni a pravidel, jez jsou pro vykon
trestu odnéti svobody stanovena ZVTOS, popf. na jeho zakladé dal$imi pravaimi predpisy
upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zejména radem vykonu trestu odnéti svobody a
vnitfnim radem véznice (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢.
j- 2 As 101/2014-26). Zaroven je nutno pamatovat, ze Nejvyssi spravai soud konstantné
judikuje, ze akty spravnich organd je tfeba posuzovat jako celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssi spravai soud ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007-272, ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads
10/2013-21, ¢i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25).

Ackoli 1ze prisvéddit tomu, ze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je spise strucné a
omezuje se na obecny popis skutkového stavu spolu s pouhym vyétem podklada, nelze
v / \4 / 4 4 4 . 4 M v / M /
prehlédnout, ze napadené rozhodnuti podava detailni, logicky vystavény a srozumitelny
popis skutkového déje, opfeny o konkrétni odkazy na jednotlivé podklady. Vzhledem
k vyse popsané judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba obé rozhodnuti
yse pop J VY P p J
posuzovat jako celek, je zfejmé, ze napadené rozhodnuti plné a dostatené napravuje
obsahoveé nedostatky rozhodnuti prvostupnového. Z uvedeného duvodu nelze mit za to, ze
by celek spravniho rozhodovani trpél vadami neprezkoumatelnosti, které by odavodnovaly
zruseni napadeného rozhodnuti.

Ani namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda soud neshledal opodstatnénou.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovana se vyporadala se vsemi
namitkami, které zalobce v tizeni uplatnil. Jeji poznamka, Ze spravni organ prvniho stupné
4 / v 1/ / /7 1V /. v 4 7V . . v
nevychazel z vypovédi odsouzenych uvadénych zmocnénkyni ve stiznosti, byla zjevné
Ve v 7 /7 .y v /7 . . . . v ’
ucinéna v kontextu posouzeni odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi
kriminalisticka genetika, ze dne 11. 3. 2025. Zalovana ptitom postupovala spravné, kdyz
uvedené odborné vyjadieni povazovala za stézejni dikazni podklad, z néhoz vychazela pti
formovani své argumentace. Dospéla-li na zdkladé vysledkt analyzy DNA k zavéru, ze
manipulace zalobce s telefonem byla prokazana, byl jeji zavér o nadbytecnosti dalsiho
hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi logicky a odpovidajici zdsadim hodnoceni
dtkazti. Nepochybila tedy, pokud rozdilnym ¢i rozpornym vypovédim jednotlivych
odsouzenych nepftikladala zasadni vyznam.

Podle krajského soudu nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce, Ze zalovana opomenula
vyporadat jeho namitku, podle niz o existenci mobilniho telefonu viibec nevédél. V tomto
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ohledu soud odkazuje na stranu 3 napadeného rozhodnuti, ktera obsahuje podrobné, pedlive
V17 / o v 4 Vev o M i 4 Vo M v A 4 v v /4 * Vv
a priléhavé odivodnéni, z néjz je minimalné implicitné ztejmé, ze zalovana verzi zalobce
Vee eV /4 \4 4 4 M 4 4 A v 4
nepfijala. Jak jiz bylo popsano, zalovana vychazela zejména z odborného vyjadreni z oboru
M v Ve 4 v v 4 v 4 v i 4
genetika. Dospéla pritom k zavéru, ze neni mozné, aby zalobce o mobilnim telefonu
neveédél, kdyz s nim zjevné prisel do pfimého kontaktu. Soud se s uvedenym zavérem plné
ztotoznuje. Pokud byla z otéru hran baterie, slotu pro SIM kartu a vaittnich hran mobilniho
telefonu izolovana DNA zalobce, nelze racionalné dovodit, ze by zalobce s timto zafizenim
neprisel do kontaktu, a tudiz o jeho existenci nevédél. Geneticky material se totiz nachazel
v mistech, kam se muze dostat pouze cilenou manipulaci, typicky pri vyjmuti baterie ¢i
manipulaci se SIM kartou. Je vylouceno, aby k takové stopové situaci doslo nevédomky ¢i
bez aktivni udasti zalobce, natoz pak v prostredi odpadkového kose. S ohledem na vyse
uvedené tak nelze napadenému rozhodnuti vytykat nedostatek divodd ani vnitfni
rozpornost.

Kromé vyse uvedeného ze spisového materialu, konkrétné z Gredniho zaznamu ze dne 29.
1. 2025, vyplyva, ze zalobce opakované komunikoval s pani X pomoci nedovoleného
mobilniho telefonu. Tento zaznam sice nepredstavoval klicovy podklad, nicméné prispiva
k celkovému obrazu véci a dale oslabuje zalobcovu skutkovou verzi, podle niz k zadnému
telefonu pfistup nemél.

Ani namitku poruseni prava na obhajobu soud neshledal davodnou. Ze spisu je zfejme,
ze zastupkyni zalobce byl kompletni spisovy material spolu s vyzvou k vyjadreni se k
podkladim pro rozhodnuti dorucen dne 2. 7. 2025. Prvoinstancni organ pristoupil k vydani
rozhodnuti az po uplynuti dvaceti dnu od prevzeti uvedené vyzvy. Tato lhuta je podle
nazoru soudu dostate¢na

k tomu, aby se zastupkyné mohla se spisem seznamit, pfipravit stanovisko a pripadné doplnit
navrhy ¢i tvrzeni zalobce. Je sice pravdou, ze videokonference mezi zalobcem a jeho
zastupkyni probéhla jen nékolik dni pred vydanim rozhodnuti, zalobce vsak nijak
konkrétné netvrdil, ze by tato skute¢nost negativné ovlivnila jeho schopnost reagovat na
podklady pro vydani rozhodnuti. Obdobné soud nahlizi na vyhrady tykajici se tdajného
zkréceni videohovoru. Zalobce nadto v podané stiznosti podrobné a komplexné reagoval na
veskereé listiny zalozené ve spise, coz potvrzuje, ze jeho obrana nebyla realné nikterak
znemoznéna.

K namitce, podle niz byl Zalobce jiz devatym dnem pfed vydanim rozhodnuti umistén
na samovazbé, soud uvadi, Ze takové tvrzeni je obsahové zcela obecné a postrada souvislost
s prezkoumavanym rozhodnutim. Podle § 46 odst. 3 pism. h) ZVTOS je umisténi na
samovazbu az na 20 dn@ samostatnym kazenskym trestem, odliSnym od trestu umisténi do
uzavireného oddilu az na 28 dnti podle pism. f) téhoz ustanoveni. Soudu tak neni ztejmé, jak
by vykon odli$ného trestu, ulozeného ztejmé v jiném fizeni, mohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Ani obecné tvrzeni zalobce, ze olekaval mirnéjsi kazensky trest, neobstoji. Oduvodnéni
tykajici se vyméry ulozeného trestu je v odivodnéni obou rozhodnuti dostate¢né a logické.
Organy zalované vychazely jednak ze zdvaznosti posuzovaného jednani, jednak z toho, ze
zalobce byl béhem relativné kratké doby svého pobytu ve Vazebni véznici Liberec jiz tfikrat
kazetisky potrestan a ani jednou nebyl kizenisky odménén. Zalobce tuto argumentaci nijak
nezpochybnil a setrval pouze u obecné formulace své namitky, coz nemtze zpochybnit
zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovane.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 / o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. dubna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu






