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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: V.T.N. A.

st. prislusnost V.s. r.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Moravské nameésti 13, 602 00 Brno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. MV-110006-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
. Zalované se nep¥iznava nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici priibéh fizeni
Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty vydané s
platnosti od 6. 4. 2022 do 5. 4. 2024. Dne 13. 3. 2024 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby

platnosti zaméstnanecké karty, resp. o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem vykonu zaméstnani na Gzemi CR. Tato zadost vsak byla zamitnuta rozhodnutim
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Ministerstva vnitra ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-90279-30/ZM-2023 (dale téz , prvostupriové
rozhodnuti®), podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné vykonavala nelegalni praci. Odvolani zalobkyné proti prvostupriovému
rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. MV-110006-4/SO-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti), nebot jej neshledala davodnym.

Podle spravnich organa zalobkyné v dobé, kdy byla opravnéna vykonavat zavislou praci pro
zaméstnavatele S. s.r.0. na pracovni pozici ,ostatni uklize¢i a pomocnici“ s mistem vykonu

4 i 4 (N .. / \4 4 4 v
prace X, S., fakticky vykonavala praci na adrese X, tedy v jiném nez povoleném misté
vykonu prace. Spravni organy proto uzavrely, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a byl tak naplnén
zakonny duvod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, o
v v M o 4 M 4 4 4 Vv / / 4
némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ totiz neprovedl vyslech byvalého

zaméstnavatele zalobkyné, resp. osoby opravnéné jednat za spolecnost S. s.r.o.

Podle zalobkyné spravni organ nezpochybnil, ze zalobkyné pro uvedeného zaméstnavatele
skuteéné vykonavala Uklidové prace. Uvadi vsak, ze tento druh prace lze ze své povahy
vykonavat na rtizaych mistech podle potreb objednatelt zaméstnavatele. Pravé proto mél
4 4 4 VVe v v v v v 4 /
spravni organ ovérit, zda zalobkyné nebyla zaméstnavatelem docasné vyslana k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace formou pracovni cesty podle § 42 zakoniku prace.

Zalobkyné déle tvrdi, %e vzhledem ke komunika¢ni bariée a neznalosti ¢eské pravni Gpravy
nemusela pochopit, ze ji zaméstnavatel pfipadné vyslal na pracovni cestu. To, ze tuto
okolnost neuvedla pfi svém vyslechu ani pti seznameni s podklady rozhodnuti, podle ni
samo o sobé neznamena, ze k pracovni cesté nedoslo. Spravni organ proto podle jejiho
nazoru nemohl bez vyslechu zaméstnavatele bezpecné uzavfit, ze slo o nelegalni praci.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnila, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Zdaraznila, ze zavér o
vykonu nelegalni prace nebyl zalozen pouze na Grednim zaznamu o pobytové kontrole, ale
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zejména na vypovedi zalobkyné samotné, podle niz v povoleném misté vykonu prace nikdy
nepracovala a praci vykonavala na jiné adrese v Brné.

Zalovana uvedla, ze zaméstnavatel byl k vyslechu predvolan, avsak ze zdravotnich davoda

. VeV \4 \4 4 . / eV Ve /4 /4 4
se nedostavil, pficemz podle zalovaného jeho vyslech jiz nemohl prinést takové nové
skutkové okolnosti, které by mohly vysledek véci zménit. K namitce pracovni cesty
zalovana uvedla, ze pracovni cesta musi byt ¢asové omezend a nesmi zastirat faktickou
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zménu mista vykonu prace. Jestlize zalobkyné sama uvedla, ze v povoleném misté vykonu
prace nikdy nepracovala, neobstoji podle zalovaného tvrzeni, ze mohla byt pouze vysilana
na pracovni cesty.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 ZPC). O zalobé krajsky soud
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rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné

podminky (§ 51s. t. s.).
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnaneckée karty
neprodlouzi mimo jiné tehdy, pouzije-li se obdobné § 46 odst. 6 pism. €) téhoz zakona.

Podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci; toto ustanoveni se podle § 44a odst. 11
pouzije obdobné i na prodlouzeni doby jeji platnosti.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zakon o
zaméstnanosti“) se nelegalni praci rozumi prace vykonavana cizincem v rozporu se
zaméstnaneckou kartou.

Podle § 42g zakona o pobytu cizinct je zaméstnanecka karta navazana na konkrétni pracovni
pozici a rezim zmény zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici je podroben zvlastnimu oznamovacimu rezimu.

Podstatou sporu je otazka, zda ve véci bylo dostate¢né zjisténo, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci, resp. zda vykonavala praci v rozporu se zameéstnaneckou kartou.

Vykonem prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou se zabyval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 139/2023-36, podle néhoz je treba za praci v
rozporu se zaméstnaneckou kartou povazovat fakticky rozpor v osobé zaméstnavatele,
druhu prace nebo misté vykonu prace; typicky jde o situaci, kdy cizinec pracuje pro jiného
zaméstnavatele, na jiném misté nebo vykonava jiny druh prace, nez odpovida karté (viz téz
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 25/2023-26).

Jakkoli lze jisté pfipustit i moznost vyslani cizince na pracovni cestu i mimo povolené misto
vykonu prace, musi se skutecné jednat o Casové omezenou pracovni cestu ve smyslu § 42
zakoniku prace, nikoli o zastfenou faktickou zménu mista vykonu prace (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46). Vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou
kartou predstavuje nelegalni praci a je zakonnym diavodem pro neprodlouzeni
zameéstnanecké karty (viz téz rozsudek INSS ze dne 16. 2. 2023, C. j. 6 Azs 117/2022-33).

Podle zalobkyné nemohl spravni organ bez vyslechu zaméstnavatele bezpeéné uzavrit, ze
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zalobkyné vykonavala nelegalni praci, nebot nebylo vylouceno, ze slo pouze o vykon prace
na pracovni cesté. Soud vsak této namitce neprisvedcil.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zavér spravnich organi nebyl vystavén pouze na
zprostiedkovaném sdéleni ziskaném pti pobytové kontrole, nybrz predevsim na vypovédi
zalobkyné samotné. Ta pfi vyslechu vyslovné uvedla, ze pro zaméstnavatele S. s.r.o.
pracovala na adrese B. v Brné a ze v povoleném misté vykonu prace v S. nikdy nepracovala.
Tato vypovéd je zcela jednoznadna a z pohledu rozhodnych skutednosti plné relevantni.

Pravé tvrzeni zalobkyné, ze v povoleném misté vykonu prace nepracovala nikdy, je pro
4 Vv o 4 4 i 4 Vv 4 4 4 4
posouzeni véci zasadni. Institut pracovni cesty totiz podle § 42 zakoniku prace slouzi k
doc¢asnému vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pracovni cesta musi byt ¢asové omezena a nesmi zastirat faktickou trvalou zménu mista
vykonu prace. Pokud v$ak Zalobkyné sama uvedla, Ze v misté, pro které byla pracovni pozice
oznamena a schvalena, nepracovala nikdy, nejedna se o situaci, ktera by verzi o pracovni



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

4 34 A 30/2025-39

cesté odpovidala. Naopak se jedna o skutkovy stav svédcici tomu, ze prace byla od pocatku
vykonavana jinde, nez stanovilo vefejnopravni opravnéni.

Za této situace nelze spravnimu organu vytykat, zZe po neGspé$ném pokusu vyslechnout
zaméstnavatele nepfistoupil k dal$im tkontm za Géelem provéfovani pouze hypotetické
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varianty, kterou navic sama zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni vibec netvrdila. Spravni
organ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti; neni vsak povinen
vyhledavat a ovérovat vsechny myslitelné alternativai skutkové verze, jestlize pro né
Ucastnik neposkytne zadny konkrétni skutkovy zaklad.

Je pravda, ze spravni organ zaméstnavatele predvolal, ten se vSak z vyslechu omluvil ze
zdravotnich divoda. Z toho samo o sobé nelze dovozovat vadu fizeni. Spravni organ neni
povinen provest kazdy myslitelny dukaz, nybrz pouze ty dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi skutkového stavu v potrebném rozsahu. Potfeba doplnéni dalsi dokazovani, zavisi
na okolnostech konkrétni véci.

V projednavaném pripadé mél spravni organ k dispozici: a) oznamenou a schvalenou
pracovni pozici s konkrétnim mistem vykonu prace, b) smluvni podklad zaméstnavatele
vztahuyjici se k tklidovym pracim v S., ¢) vysledek pobytové kontroly v tomto misté a d)
v v/ v/ / VPV vV Vv i .. /

predevsim primou vypovéd zalobkyné, ze tam nikdy nepracovala a pracovala na jiné adrese.
Za takového stavu nelze uzavrit, ze bez vyslechu zaméstnavatele nebylo mozno o véci
rozhodnout. Zalobkyné navic ani netvrdi, jaké konkrétni skutkové poznatky mél vyslech
zaméstnavatele prinést, kromé obecné moznosti, ze mohla byt vysilana na pracovni cesty.

V nyni posuzované véci byl bez davodnych pochybnosti zjistén rozpor v misté vykonu
/ ~ v / v v

prace. Zalobkyné byla opravnéna pracovat pro S. s.r.o. na adrese X., S., avSak sama uvedla,
v v : sV V. /7 7o v/
ze pracovala na adrese B. resp. ze v S. nikdy nepracovala. Toto zjisténi potvrzuji i dalsi
podklady (zejména vysledek pobytoveé kontroly). Misto vykonu prace je soucasti podminek,
za nichz je konkrétni pracovni pozice obsaditelna drzitelem zaméstnanecké karty. Tato
regulace sleduje ochranu trhu prace a je zalozena na vazbé pobytového opravnéni ke
konkrétnimu zaméstnavateli, pracovni pozici a mistu vykonu prace. Nelze ptijmout vyklad,
podle néhoz by u profesi, které mohou byt fakticky vykonavany na raznych mistech, byla
podminka mista vykonu prace bez dalsitho pravné nevyznamna.

Argumentaci zalobkyné odkazem na § 42 zakoniku prace soud neprisvéd¢il, nebot pracovni
cesta musi byt skutecné docasna, odivodnéna a nesmi znamenat, ze cizinec fakticky pracuje
jinde trvale nebo od poclatku. Pravé tento posledni znak je v nynéjsi véci rozhodny. Z
vypoveédi zalobkyné plyne, Ze v povoleném misté vykonu prace nepracovala nikdy. To je
okolnost, ktera zasadné oslabuje tezi o pracovni cesté a naopak podporuje zavér, ze schvalené
misto vykonu prace nebylo realné mistem, kde méla zalobkyné praci vykonavat. Za této
situace soud neshledava pochybeni v tom, ze spravni organy kvalifikovaly jednani zalobkyné
jako vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

V. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedtivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které
by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., tj. dle Gspéchu ve véci.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, ndhrada naklada
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fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. dubna 2026

Lenka Bahylova v. r.
samosoudkyné



