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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ 4 v v A 4 / 4 v 4 V7 N4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vracent
zadosti o dodasnou ochranu Zalobce pro nepfijatelnost dne 4. 3. 2026

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 28. 11. 2025 jako neptijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany ze dne
4. 3. 2026 jako neprijatelné.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 10.140 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Pavola Kehla,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce je obtanem Ukrajiny. Dne 4. 3. 2026 poZadal v Cesku o dodasnou ochranu podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,Lex Ukrajina“). Tuto zadost zalovany dne 4. 3. 2026 oznadil jako nepfijatelnou.
Zalobce totiz dle néj ziskal dolasnou ochranu nebo jinou mezinirodni ochranu v jiném
¢lenském staté Evropske unie (konkrétné v Rumunsku) a také proto, ze zalobce nepovazuje
za osobu dle § 3 Lex Ukrajina. Zalobce se Zalobou podanou v tomto Hzeni domah ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonnost zasahu zalobce spatfuje ve vraceni
jeho zadosti o poskytnuti docCasné ochrany ze dne 4. 3. 2026, evidované pod ¢. j. OAM-
372113/D0O-2026, jako neptijatelné. Zalobce zaroveri Z4d4, aby soud prikazal Zalovanému
obnovit stav pfed vracenim jeho nepfijatelné zadosti.

IL. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze v minulosti ziskal docasnou ochranu v Rumunsku, a tu
doposud poZiva. Rozhodl se pFicestovat do Ceské republiky, kde dne 4. 3. 2026 podal Z4dost
o udéleni zdejsi docasné ochrany. Na pracovisti zalovaného byla jeho zZadost oznacena jako
nepfijatelna, protoze ,BYL nebo JE drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU*.
Dal$im ,oznacenym“ divodem neprijatelnosti zadosti byla také skutecnost, ze ,nebylo
prokazano, ze je (zalobce, pozn. soudu) osobou podle § 3 Lex Ukrajina.”

Takovy postup zalobce oznacil za nezdkonny zasah, rozporny se smérnici Rady (ES)
¢. 2001/55/ES! (dale jen ,smérnice o docasné ochrané) a Provadécim rozhodnutim Rady
(EU) 2022/3822 (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382%). Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. )
Lex Ukrajina neodpovida znéni ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, dle zalobce také odporuje
podstaté registrace osob za ucelem docasné ochrany, které musely opustit svou zemi puvodu,
jak to predpoklada provadéci rozhodnuti 2022/382. To zavedlo okamzitou docasnou
ochranu pro vsechny kategorie osob, které jsou uvedeny v jeho cl. 2 odst. 1 a 2.

Zalobce citoval také pasaz z Operacnich pokyna k provadéni provadéciho rozhodnuti
2022/382, z nichz se podava, ze sice na unijni Grovni neexistuje zadny uceleny postup
’ ’ /7 N/ 4 v \4 M v/ v / 4 o 4 4
podavani zadosti o docasnou ochranu, zadatel o ni ale pfislusSnym organim musi prokazat
svou statni prislusnost, status mezinarodni ochrany nebo rovnocenné ochrany, pobyt

. v v/ . /v v/ 4 4 . oV
na Ukrajiné nebo pripadnou rodinnou vazbu. Za Gicelem radné spravy a registrace osob muze
v / ’ 4 M v M Ve _/ \4 . . . V4 'V
Clensky stat EU rozhodnout, ze je tfeba splnit urcité pozadavky, jako je registra¢ni formular
nebo predlozeni dikazi. Podle zalobce je tedy prokazani vyse uvedenych nalezitosti pro
okamzité udéleni docasné ochrany dostacujici. Zalobce je jejim pozivatelem uz proto, ze
spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382, jak vyplyva z ¢l.

! Smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES ze dne 20. dervence 2001 o minimalnich norméach pro poskytovani
docasné ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Soucasné zalobce nespliiuje ani jednu z vyjimek dle cl.
28 smérnice o doCasné ochrané, pro kterou by mu dodasna ochrana neméla byt udélena.

Podle néj mu také svéd¢i pravo pobyvat v ¢lenské zemi EU dle svého vybéru, v tomto sméru
odkazal napt. na bod 15 a 16 preambule provadéciho rozhodnuti 2022/382, kterym se
¢lenské staty dohodly, ze nebudou uplatiiovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Zalobce se
domniva, ze Cesky zakonodarce vytvoril ,dalsi“ divody smérujici k nemoznosti udéleni
docasné ochrany, na které vsak smérnice o docCasné ochrané v ¢l. 28 nepamatuje. Zadost
v oV / Ve /D v v MY M M 4 4 M
zalobce tedy nemuze byt nepftijatelna jen proto, ze zalobce jiz v minulosti ziskal a nadale je
drzitelem docasné ochrany.

Pokud jde o druhy vytykany dtvod neptijatelnosti jeho zadosti, tedy ze neni osobou dle § 3
Lex Ukrajina, pak ma za to, ze takovéto hodnoceni nespada do meritorniho posouzeni
zadosti. Kompetenci spravniho organu je zadost vécné vyhodnotit a v pfipadé, ze bude mit
prokazané nesplnéni podminek pro udéleni docasné ochrany, vydat vtéto souvislosti
rozhodnuti, proti kterému bude mit zalobce moznost brojit. V tuto chvili je dle zalobce
zavér zalovaného o tom, ze neni osobou dle § 3 Lex Ukrajina, zcela pred¢asny a ubira tim
zalobci moznost proti takovému skutkovému zavéru brojit.

V reakci na zalobni tvrzeni zvolil zalovany aktualizované znéni své argumentace, kterou jiz
opakované pred spravnimi soudy prednesl ve skutkové a pravné obdobnych vécech (napt.
ve véci sp. zn. 18 A 172/2025, sp. zn. 6 A 151/2025, totoznou argumentaci pak netspésné
zvolil ve véci sp. zn. 13 A 4/2026 nebo sp. zn. 29 A 3/2026).

Ke skutkovym okolnostem uvedl, ze zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou jednak podle
§ 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, nebot zalobce v minulosti jiz doasnou ochranu ziskal
vjiném clenském staté EU. Tuto skutecnost zalovany zjistil nahlédnutim do evropské
/ v M 4 v 4 Ve 4 v /

platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany (Temporary
Protection Platform), v niz zalobce figuruje jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku.
Svédci o tom znak ,tp“ uvedeny v rubrice ,type of protection®. Jedna se o zkratku
anglického souslovi ,temporary protection® a pouziva se tam, kde cizinec ziskal povoleni
k pobytu z titulu docasné ochrany a dosud je jeho drzitelem. To ostatné prokazal 1 sam
4 b4 Ve 4 4 / N7/ Vv 4 v Ve 4 /v
zalobce, nebot pri podani své zadosti zalovanému predlozil povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany vydané rumunskymi organy dne 1. 3. 2026, které je soucasti spisoveho
materialu. Z pohledu unijniho prava je zadost o udéleni docasné ochrany dle Lex Ukrajina
zadosti o vydani povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané.

Zalovany Zalobcovu Zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou také z dévodu uvedeného v § 5
odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, tedy proto, ze zalobce neni cizincem ve smyslu § 3 Lex
Ukrajina. Ze spisového materialu totiz zalovany zjistil, Zze byt je zalobce statnim
ptislusnikem Ukrajiny, na jejim dzemi pfed rozhodnym datem 24. 2. 2022 nepobyval,
protoze z otiskl hrani¢nich razitek o zalobcovych vstupech a vystupech na izemi ¢lenskych
stati EU v jeho ukrajinském pasu vyplynulo, ze Zalobce na tzemi Schengenského prostoru
vstoupil jiz 22. 1. 2022, a to pres hraniéni prechod Bors - Artand, nachazejici se na hranicich
Rumunska a Mad’arska. Na Gzemi ¢lenskych statd EU se pak zalobce zdrzoval az do 16. 4.
2022, o ¢emz svéddci hraniéni razitko dokladajici opusténi Slovenska.

Dale zdiraznil, Ze po odeslani oznameni o riziku vycerpani kapacit dle §3 odst.3 Lex
Ukrajina, které Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské komisi dne 25.8.2025, je povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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duvod neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina uplatnovat vzdy, pokud Zadatel
jiz doCasnou ochranu v jiném ¢lenském staté ziskal.

K namitce rozporu uvedeného ustanoveni s unijnim pravem zalovany argumentoval zejména
bodem 30 rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, podle néhoz mohou ¢lenské staty
pti posuzovani zadosti zkoumat, zda doty¢ny jiz neziskal povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany v jiném clenském staté. V této souvislosti poukazal na nové pfijaté provadéci
rozhodnuti 2025/1460, jehoz nové zakotvené recitaly 4) az 6) vyslovné uvadéji, ze clenské
staty nemaji povinnost vydavat dalsi povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany osobam,
které jej jiz obdrzely jinde. Podle zalovaného tyto nové recitaly potvrzuji, ze dohoda
¢lenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nikdy nezakladala pravo na
sekundarni pohyb ani povinnost clenskych statt vydat dalsi pobytové opravnéni.

Zalovany tak uzavrel, ze smérnice o docasné ochrané nezakotvuje pravo osob pozivajicich
docasné ochrany na volny presun mezi ¢lenskymi staty ani pravo na opakované udéleni
4 M 4 M 4 b M v/ v
povoleni k pobytu. Podle jeho nazoru je § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina aplikoval fadné a
v souladu s unijnim pravem. Soudu proto navrhl Zalobu zamitnout; soucasné doporucil
zvazit polozeni predbézné otazky SDEU k vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptritom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. s.%).

Soud také konstatuje, Ze aloba byla podina v zikonné lhité, je tedy véasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot tGcastnici
fizeni s timto postupem nevyslovili nesouhlas. Naridit jednani nebylo potreba ani kvuli
dokazovani. Soudu je znamo, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, zalovany spis ve smyslu § 17 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), z néhoz by bylo mozné zjistit prabéh spravniho
fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobce
mohl jako stézovatel seznamit drive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah, zpravidla
nevede (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 10 As 326/2022-88 a rozhodnuti v ném
citovand). V nyni posuzované véci je viak situace odli$ni. Zalovany soudu poskytl spis
vedeny pod sp. zn. OAM-372113/DO-2026. Obsahem tohoto spisu je 1) zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 4. 3. 2026 vletné fotokopie ukrajinského pasu zalobce platného od
20. 11. 2020 do 20. 11. 2030, 2) potvrzeni o udéleni pobytového opravnéni vyplyvajici z
docasné ochrany v rumunském a anglickém jazyce ze dne 1. 3. 2026, 3) doklad o potvrzeni
ubytovani ze dne 4. 3. 2026, 4) lustrace zalobce a 5) printscreen ze systému Temporary
Protection Platform.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mize spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jejim
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho dasledku bylo proti
zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. napf. rozsudek

NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V tomto Hzeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrtd a patd podminka. Zalobce byl p¥imo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 N7/ i v 4 v/ / 4 /7 V7 4 v/ v /
nepiijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni tizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméten primo proti zalobci (5. podminka). Lze tedy shrnout,
v \4 /4 v \4 B v i 4 4 /v
ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostrednictvim zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako neprijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.
Pro soud je pak stézejni postavit najisto, zda zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako
nepiijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) af) Lex Ukrajina v rozporu s (unijnim) pravem, ¢i
nikoli. Soud pripomina, ze dle §5 odst. 1 Lex Ukrajina, ve znéni a¢inném od 3.9.2025, je
zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna, jestlize je

b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

c)je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropskeé unie,
d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

()

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté

Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu, poté,

co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Soud si je védom toho, ze zalovany posoudil zalobcovu zadost jako nepfijatelnou hned ze
dvou davoda. Oznaleni konkrétniho davodu, které se v praktické roviné ze strany
v /4 Ve v 4 8% v/ M v *V_V 4 o M 4
zalovaného déje oznacenim policka u na zadosti predtisténého davodu, je pro posouzeni
zakonnosti zasadni. Zadatel se tak totiz timto zpusobem dozvida, z jakého divodu nebylo
jeho zadosti vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit cizinci (zadateli) davod, pro
ktery oznadil jeho zadost jako neptijatelnou (k tomu srov. § 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Neprijatelnost Zddosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina

V souladu s chronologii zalobnich namitek se soud nejprve v obecné roviné vyjadii k tomu,
za jakych podminek nemtze byt zadost o docasnou ochranu vyhodnocena jako neptijatelna
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Ackoli se soud v souladu s zalobni argumentaci
v této véci zabyva neprijatelnosti zadosti pravé podle §5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, je
nutné na tento duvod neptijatelnosti nahlizet - vzhledem k jeho povaze - v souladu s
dosavadni judikaturou vztahujici se k divodim nepfijatelnosti podle pism.c) a d) tehoz
ustanoveni.

21. Je ztejmé, ze zalovany dosud neptijal zavéry ustalené judikatury tykajici se nepfijatelnosti

zadosti o doc¢asnou ochranu podle §5 odst. 1 pism.c) a d) Lex Ukrajina. Soud proto i v
kontextu tohoto pfipadu pripomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na ktery
NSS  navazal tzv. ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne 1.4.2025
C.j. 5 Azs 273/2023-27, ¢.4683/2025 Sb. NSS, a ze dne 3.4.2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, a
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dal$imi svymi rozhodnutimi. Soud zohlednil i naslednou argumentaci zalovaného (napt.
rozsudky ze dne 23. 4. 2025 ¢.j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025 ¢.j. 5 A 36/2025-38, ze dne
31.7.2025 ¢.j. 6 A 58/2025-46 ¢i ze dne 17.10.2025 C.j. 6 A 88/2025-55). Soud se s témito
zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Soud nepovazuje za ucelné je stale
znovu v uplnosti opakovat.

Zalovany uplattiuje proti zavéram soudd o neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c)
a d) Lex Ukrajina divody shodné s témi, které namita v tomto rizeni. Ackoliv zalovany
shledal zadost zalobce za neptijatelnou dle nového dtivodu neptijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f)
Lex Ukrajina], 1ze na posouzenti této zaloby plné vyuzit vychodiska jiz zminéné ,dubnové”
judikatury. Ust. §5 odst. 1 pism.f) Lex Ukrajina totiz stejné jako dosavadni §5 odst. 1
pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizinca, kteti jsou nebo byli (jako v
ptipadé zalobce) drziteli docasné ochrany vjiném clenském staté. Tato pavodni, byt
formulacné upravena podminka tvoti prvni ze dvou obsazenych v §5 odst. 1 pism.f);
druhou, novou podminkou je existence oznameni podle §3 odst.3 Lex Ukrajina. Plati
ptitom, ze obé podminky musi byt splnény kumulativné.

Nejprve strucné k prvni podmince. Uvodni ¢ast §5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pouze
reformuluje a spojuje podminky nepfijatelnosti uvedené v §5 odst.1 pism.c) a d).
Rozhoduyjicim ztstava, ze zadost osoby pozivajici dolasné ochrany podle provadéciho
rozhodnuti 2022/382, na kterou ma narok dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, nelze
odmitnout jako neptijatelnou jen proto, ze tato osoba pozadala o povoleni k pobytu za
/ Vv v / */ / 4 i i v .. / v /
Ucelem docasné ochrany nebo ji bylo takové povoleni v minulosti udéleno v jiném ¢lenském
/. Vv
state EU.

Na docasnou ochranu tak ma zadatel dosahnout jiz na zakladé toho, zZe je vysidlenou osobou
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, ze tato osoba je vedena v informalnim systému clenskych stati Temporary
Protection Platform jako osoba, ktera méla udélenou docCasnou ochranu (ia) nebo stale
disponuje povolenim k pobytu za ucelem docasné ochrany (tp) v jiném clenském stat¢ EU
(jako je tomu v zalobcové pripadé), je povinen takovou zadost prijmout a vest o ni radné
spravni fizeni. V ramci fizeni je povinen poucit opravnénou osobu o jejich pravech a v
navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit, zda ji
povoleni k pobytu za Giéelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno
a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani spravniho organu, trva. Pokud by dodasna ochrana v
jiném clenském staté trvala, zalovany musi takového zadatele poudit o nemoznosti Cerpani
prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné.

26. Jestlize bude Zadatel na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v

CR, zalovany ovéH, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR dojde dle prava dotéeného
hostitelského statu automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni. V pripadé
kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho zjisténi, resp.
pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v hostitelském Clenském staté vibec zjistit,
vyzve zadatele, aby sam v pfimérené lhité ucinil kroky k ukondeni pobytového opravnéni
v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany poskytne potfebnou souéinnost. Vyse uvedené
postupy odpovidaji tomu, ktery je obsazen v bodé 78 rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. ;.
1 Azs 174/2024-42.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Optikou prvni podminky zalobce spliiuje vyse uvedena kritéria pro prfiznani docasné
ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. V opaéném pripadé
by mu ji pfedtim rumunské organy neudélily (viz znak ,tp“ v Temporary Protection
Platform). Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nich¥ Zalobce mohl opétovné 74dat o
dodasnou ochranu v CR (sekundarni pohyb). V dasledku toho, Ze ¥alobci vratil zadost jako
nepiijatelnou, vubec nefesil zalobcem tvrzené okolnosti ziskani ¢i aktivniho statusu jeho
docasné ochrany v Rumunsku.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud Zzalobcovu
zadost oznacil za neptijatelnou z divodu uvedeném v § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

K druhé z formulacnich podminek soud pro uplnost odkazuje na body 22 az 25 rozsudku
zdejstho soudu ze dne 10.11.2025, ¢.j. 18 A 102/2025-21. Oznameni dle §3 odst.3 Lex
Ukrajina svou povahou odpovida oznamenti dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané -
jedna se o politicky, nikoli pravni akt, jehoz Gcéelem je upozornit unijni organy na mozné
zatizeni Clenskeho statu a vyvolat reakci Rady. Nelze z néj dovozovat jakékoli omezeni prav
jednotlivct ani moznost ¢lenského statu jednostranné regulovat sekundarni pohyb. Smérnice
neupravuje zadné pravni Gcinky takového oznameni pro postaveni zadateli o docasnou
ochranu. Unijni pravo v soudasnosti tento novy davod neptijatelnosti neaprobuje a
neumoznuje, aby oznameni o riziku vylerpani kapacit samo o sobé odtvodnilo odmitnuti
zadosti.
Neprijatelnost Zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina

Zalovany za druhy dtvod neptijatelnosti Zalobcovy Zadosti oznadil § 5 odst. 1 pism. b) Lex
Ukrajina. Zalovany tedy pfi posuzovani zadosti zalobce nepovazoval za osobu ve smyslu §
3 Lex Ukrajina.

Dle prvniho odstavce § 3 Lex Ukrajina plati, %e Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti
Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

K tomu soud uvadi, ze provadéci rozhodnuti 2022/382, které aktivovalo stav hromadného
prilivu osob, upravuje okruh osob, na které se toto rozhodnuti vztahuje, ve svém ¢l. 2 odst.
1. Osobami, které byly vysidleny z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala, je tfeba dle tohoto ¢lanku
rozumeét:

a) ukrajinské statni prisluSniky pobyvajici na Ukrajiné pted 24. tnorem 2022;

b) osoby bez statni prisluSnosti a statni prislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny,
kterym byla pfed 24. dnorem 2022 poskytnuta mezinirodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinné prislusniky osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu 1 smérnice o dodasné ochrané se ,vysidlenymi osobami® rozuméji
statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni pfislusnosti, které musely opustit zemi ¢i
oblast ptvodu nebo byly evakuovany, zejména na vyzvu mezinarodnich organizaci, a
nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych podminek,
a na které by se piipadné mohl vztahovat ¢anek 1 oddil A Zenevské Gmluvy nebo jiné
mezinarodni ¢i vnitrostatni akty poskytujicich mezinarodni ochranu, zejména osoby, které
uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktt nebo endemického nasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ukrajinsky statni prislusnik tak muze ziskat postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina, jestlize soucasné splni podminku 1) pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a 2)
vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil.

M / Vv /4 4 v 4 M v i v /
35. Jak je uvedeno vyse, personalni rozsah docasné ochrany vymezuje sama smérnice o docasné

ochrané. Ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami rozumi mj. statni prislusnici treti
zemé, ktefi museli opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci vratit za
bezpetnych a trvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konfliktd. 32. Casovy
rozsah je vymezen v provadécim rozhodnuti 2022/382. Cl. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti 2022/382 se tyka situact, kdy osoba s ukrajinskou statni ptislusnosti po dni 24.
2. 2022 opustila Gzemi Ukrajiny v dasledku situace, ktera v této zemi nastala a v dusledku
jejiho trvani se do ni nemuze bezpe¢né a natrvalo vratit. To znamena, ze takova osoba musela
ke dni 24. 2. 2022, nebo po tomto datu, na Ukrajiné pobywvat.

36. Judikatura vsak jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze pro Gspéch zadosti o docasnou ochranu

37.

38.

39.

je pro naplnéni podminky pobytu stézejni nejen to, zda se zadatel k 24. 2. 2022 nebo po
tomto datu na Ukrajiné fyzicky nachazel, ale predevsim to, zda se v pfipadé zadatele jednalo
o pobyt ve smyslu ,bydlisté®, tedy pobyt stabilni. Uziti pojmu pobyvat (nikoli zdrzovat a
nachazet se) v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2022/382 a porovnanim s jeho
dal$imi jazykovymi verzemi (residing atd.) totiz vyzaduje, aby $lo o pobyt dlouhodobéjsiho,
stalejsiho charakteru. Jinymi slovy, zadatel by mél mit pro Gspéch své zadosti k 24. 2. 2022,
ptipadné po tomto datu, na Ukrajiné bydlisté, tézisté svych zajma, zit tam.

Zalovany zavér o neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina dovodil z toho,
ze zalobce k 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny nepobyval, protoze je z hrani¢nich razitek jeho
ukrajinského pasu patrné, ze na izemi schengenského prostoru vstoupil dne 22. 1. 2022 a
opustil jej az dne 16. 4. 2022.

Zalobce v 74dosti o dodasnou ochranu uved], Ze k rozhodnému datu 24. 2. 2022 & po ném
pobyval v Ceské republice. V adosti také uvedl, %e doposud dotasnou ochranu v jiném
denském staté EU neziskal (a Ze ji tedy ani nemi doposud platnou). Zalobce v Zadosti
vyloudil také existenci jiného platného viza k pobytu v jiném staté, které by bylo platné od
24. 2. 2022 az do data zadosti. Jako misto svého pobytu a ubytovani uvedl tuzemskou Straz
nad Ohri. K zadosti pak ale na strané druhé dolozil kopii rumunského pobytového
opravnéni vyplyvajictho z do¢asné ochrany, které mu bylo udéleno dne 1. 3. 2026. Mezi
stranami tak aktualné neni sporné, Ze zalobce v Rumunsku dolasnou ochranu ziskal
(pfestoze ma zalobce jeji aktivni status za prokdzany tdajem v systému Temporary
Protection Platform, ktery neni nadan materialni publicitou). Z udéleni docasné ochrany
v Rumunsku lze také dovodit, Ze zalobce na Ukrajiné pred zacatkem valky ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2022/382 pobyval, jinak by docasnou ochranu
ziskat nemohl. Pokud zalovany vyvozuje opaény zavér z kopie cestovniho pasu zalobce, pak
musi soud konstatovat, ze jedno vstupni razitko je vyrazné hufte litelné (zfejmé se jedna o
datum 22. 1. 2022) a druhé vystupni razitko pak prakticky nelitelné. U razitka ze dne 26. 8.
2021 pak neni patrné, zdali zalobce na Gzemi Clenskych statti vstoupil ¢i naopak z néj
vystoupil. Citelné je toliko vstupni razitko ze dne 31. 5. 2021, v{stupni razitko ze dne 22. 1.
2022 a vystupni razitko ze dne 16. 4. 2022.

v / Vv 4 Vv / . 4 M v/ . / M *eV_V 4 M
Pres vyse uvedené rozpory mezi zalobcovymi tvrzenimi v zadosti a skutkovymi zjisténimi
vyplyvajicimi z obsahu spisu, ma soud za stézejni zejména rozsah jeho Zalobnich tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Témi totiz zalobce vymezil rozsah aktualniho soudniho prezkumu. Vném se vudi

nezakonnosti divodu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) své zadosti vymezil, kdyz zavér

zalovaného stran tohoto divodu neptijatelnosti oznadil za predcasny. Jinymi slovy mél

zalovany podle néj posoudit, zda je zalobce osobou dle § 3 Lex Ukrajina ve spravnim fizeni
vV 7 v . v ~ / v ’ /

a o véci nasledné meritorné rozhodnout. Zalobce na druhé strané ale k mistu a povaze svého

pobytu k rozhodnému datu 24. 2. 2022 v zalobé nic neuvedl.

Prestoze soud povazuje zalobcovu argumentaci za velmi obecnou, lze pfisvédcit jejimu
zakladu v tom, ze mél zalovany o zalobcové zadosti vést spravni rizeni. Pokud totiz pti jejim
nabéru pojal, s ohledem na (pro soud Claste¢né necitelna) razitka obsazena v zalobcoveé
cestovnim pasu, podezreni, ze se zalobce k rozhodnému datu 24. 2. 2022 nachazel na Gzemi
jednoho z Clenskych statt EU, mél o véci zahajit spravni fizeni a zalobce vyzvat, aby misto
a povahu svého pobytu k tomuto datu ozfejmil. Zalovany tak mél uéinit o to spie, kdyz
alovany sim v tiskopisu Zadosti uvedl, Ze k 24. 2. 2022 pobyval v Ceské republice. Byt
samotny fakticky pobyt na Gzemi jednoho z clenskych statd k tomuto datu nemusi
automaticky znamenat, ze zadatel o docasnou ochranu neni osobou dle § 3 Lex Ukrajina, je
pti pochybnostech tfeba postavit najisto, jakou povahu ono ,pobyvani“ mélo a zdali po
fakticke strance naplruje pojem ,pobyvat® dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti
2022/382 (k tomu viz bod 36 tohoto rozsudku). Zalovany také disponoval Zalobcem
predlozenym potvrzenim o rumunské docasné ochrané a informaci (byt nepotvrzenou)
0 jejim aktivaim statusu v systému Temporary Protection Platform. Ty na druhé strané
implikuji, ze podminky pro udéleni docasné ochrany a tedy i podminku uvedenou v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti 2022/382 zalobce dle rumunskych spravnich organa
splnil.

Za takové situace mél proto zalovany skutecné vést o zalobcové zadosti spravni fizeni
a v souladu s vys$e uvedenou judikaturou zalobce vyzvat, aby misto a povahu svého pobytu
k 24.2. 2022 blize (zejména pak stran jeho povahy) ozfejmil. Nasledné mél o véci meritorné
rozhodnout. Neni pfitom utkolem soudu provadét jakékoliv dokazovani, které mélo byt
provedeno ve spravnim fizeni, namisto zalovaného. Jednalo by se o zasadni doplnéni
dokazovani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz by soud fakticky musel posoudit
vSechny aspekty rozhodné otazky jako prvni, a nahradil by tak ¢innost spravniho organu.

Z toho soud uzavira, ze zalobce dtivodné zpochybnil 1 existenci duvodu pro neprijeti zadosti
o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

IV.Zavér a niklady fizeni

Soud tak uzavira, ze zaloba je dGvodna. Zalovany zalobcovu zadost vécné projedna. Bude
pfitom vazan nazorem soudu, zalobcovu zadost tak nemuze posoudit tak, Ze je neptijatelna
dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Ve spravnim fizeni bude nutné véc vécné projednat,

M v v v 4 o v /7 4 4 4 v M
znovu posoudit zalobcem predlozené dukazy ke splnéni podminek posouzeni opravnénosti
osoby k podani takové zadosti. Pokud zalovany dospéje k nazoru, ze budou splnény i dalsi
zakonné podminky, pobytové opravnéni zalobci vyda.

Pokud zalovany precizné a s ohledem na stavajici judikaturu k vykladu tohoto pojmu ve
smyslu a Glelu Lex Ukrajina odGvodni, Ze je na misté zavér o vysidleni zalobce z Ukrajiny
v obdobi predchazejicim rozhodnému obdobi, a ze Zalobce soucasné disponuje pobytovym

4 v 4 . v 4 M v vV Vv Vv %
opravnénim z titulu docasné ochrany v Rumunsku, a bude-li soucasné zalobce spliovat téz
dalsi podminky, bude zalovany postupovat nasledujicim zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pokud bude pobytové opravnéni skute¢né v Rumunsku nadale platné, Zalovany zalobce
v/ v Vv 4 4 4 4 v /4 4 v / 4
poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech
v v * VvV /7 N/ M /4 4 \4 4 vV Vv
soucasné. Bude-li Zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat
/1. V.V X / . v / vV/ N ’ / 7 A ’
vyluéné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky dojde dle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozich
pobytovych opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu zalovany vyda opravnéni k pobytu.
V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodati relevantni pravni dpravu v
hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve zalobce, aby sim v primérené lhaté udinila
kroky k ukonceni pobytovych opravnéni v jiném hostitelskem staté. K tomu mu zalovany
poskytne potrebnou soucinnost. Nebudou-li naznacené podminky naplnény, zalovany

zalobcovu zadost zamitne.

Vyrok o ndhradé nékladd Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci samé uspéSny, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady sestavaji z
odmeény za zastupovani advokatem, ktery ve véci uéinil dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby), ptiemz za prevzeti a pfipravu zastoupeni a podani
zaloby mu za kazdy z téchto tkont nalezi ¢astka 4.620 KE[§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa].
Dale zastupci zalobce prislusi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon. Zastupci zalobce tedy celkem na nahradé nakladu rizeni nalezi
10.140 K¢ [2x4.620+2x450]. Od soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen dle § 11 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. dubna 2026

JUDr. Hana Kadariova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



