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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Vaculikovou, LL.M.
sidlem 8. bfezna 21/13, 460 05 Liberec
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, ¢&. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2025, ¢. j.: X., kterym byla zalobkyni pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»Z.d.p.“), zamitnuta zadost o invalidni dachod.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé¢ namitala, e v léka¥ském posudku byla podhodnocena mira poklesu
pracovni schopnosti, nebot lékarské zpravy prokazuji stredné tézké funkéni postizeni X. a
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem. Posudkovy 1ékar nezohlednil vliv potizi na
schopnost vydéle¢né ¢innosti zalobkyné, kdyz podle zpravy z neurologie ze dne 20. 5. 2025
zalobkyné neni schopna prace na plny uvazek. Nebylo vzato v Gvahu psychiatrické postizeni
zhorsujici celkovy funkéni stav a pracovni schopnosti zalobkyné, posledni 1ékarska zprava
ze dne 21. 5. 2025 potvrzuje, ze nedoslo ke zlepseni stavu. Napadené rozhodnuti postrada
dostatecné, konkrétni a prezkoumatelné odtvodnéni, pokud jde o kombinaci zdravotnich
postizeni a jejich dopad na vydélecnou ¢innost, ¢imz byla porusena povinnost dle ust. § 68
odst. 3 spravniho radu. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti méla byt zvysena podle
ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a ulozit zalované,
aby o zadosti jednala znovu. K zalobé pripojila lékatskou propoustéci zpravu a lékarské
zpravy ze spondylochirurgie, neurologie, ortopedie a psychiatrie.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani po rekapitulaci dosavadniho priibéhu fzeni a alobnich nimitek uvedla, Ze je
v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového lékarstvi. Rovnéz dle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 7. 1. 2026 neni ¥alobkyné invalidni. Zalovana
tak navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 6. 1. 2025, ¢.
j-+ X., byla zalobkyni pro nesplnéni podminek ust. § 38 z.d.p. zamitnuta zadost o invalidni

dtchod.

. Podle prvostupniového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 14.
12. 2024, ¢. j.: LPS/2024/19187-P2_CSSZ) se v pripadé zalobkyné nejedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 z.d.p., a tudiz zalobkyné neni invalidni dle ust.
§ 39 odst. 1 z.d.p.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostupriového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
3. 3. 2025, ¢ j.: LPS/2025/21-NR-ZLN_CSSZ) nebyla zalobkyné invalidni, mira poklesu
pracovni schopnosti dosahovala jen 30 %; namitkam nemohlo byt vyhovéno.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 3. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
(castnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

urazu.

13. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
14. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 7. 1. 2026, e. ¢.: SZ/2025/941-

PH-8. Dne 7. 1. 2026 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkového lékare a
lékarky v oboru psychiatrie, jednani komise byla pfitomna i zalobkyné. Pti jednani komise
provedla lékarka v oboru psychiatrie vysetfeni zalobkyné. Jako posudkové vyznamné
odborné lékarské nalezy komise vyhodnotila propoustéci zpravu z chirurgie ze dnt 15. a 16.
11. 2023, nalezy z neurologické ambulace MUDr. X. ze dnti 6. 2. 2024, 16. 10. 2024, 18. 11.
2024,2.12.2024 2 19. 11. 2025, nalezy z ortopedické ambulace MUDr. X. ze dnti 17. 6. 2024,
13. 1. 2025 a 23. 10. 2025, nalezy z psychiatrické ambulance MUDr. X. ze dna 27. 8. 2024,
23. 10. 2024, 19. 11. 2024, 11. 2. 2025, 11. 3. 2025, 21. 5. 2025 a 16. 12. 2025 a nalezy
z neurologické ambulace X. ze dna 31. 3. 2025 a 20. 5. 2025. Konstatovany byly X. Komise
shledala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl chronicky
vertebrogenni algicky syndrom. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise
hodnotila dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), a tato cinila 25 % (na horni hranici polozky s navysenim o 5 % dle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity). Nebylo mozno hodnotit dle polozky 1c kapitoly XIII,
oddilu E vyhlasky o posuzovani invalidity pro absenci funkéné vyznamného neurologického
nalezu; pro postizeni pohybového aparatu nebylo mozné hodnotit ani dle jiné pro zalobkyni
priznivéjsi polozky. Totéz lze fici o postizeni X. Stran psychického postizeni nebyla zjisténa
takova tize, pro niz by bylo mozno hodnotit nad ramec hranice polozek 5a ¢i 5b kapitoly V
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

15. Dne 27. 3. 2026 se zalobkyné prostfednictvim zastupkyné vyjadrila k posudku PK
MPSV s tim, ze vici nému nema zadné namitky.

16. Z posudku PK MPSV ze dne 7. 1. 2026 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v fadném slozeni
za pritomnosti odborné lékarky se specializaci na psychiatrii, k datu vydani napadeného
rozhodnuti nezjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a ¢inila
po navySeni dle § 3 odst. 2 dané vyhlasky 25 %. Pfi vypracovani posudku vychazela komise
z posudkové vyznamnych odbornych nalezl i z vlastniho vysetfeni zalobkyné v pribéhu
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zasedani komise dne 7. 1. 2026. Zalobkyni neshledala PK MPSV invalidni ani v prvnim
stupni.

17. Pfedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek
PK MPSV ze dne
7. 1. 2026, ktery povazuje za Uplny, presvédc¢ivy a celistvy, s absenci zasadnich rozport a
logickych vad. Ohledné spravnosti a uplnosti stanovené diagnézy chronického
vertebrogenniho algického syndromu nebyly zjiStény divodné pochybnosti.

18. K zalobnim namitkam soud uvadi, ze posudek PK MPSV zajistény v soudnim fizeni
je zpusobily pokryt a napravit pripadné vady posudka obstaranych ve spravnim ftizeni. V
posudku PK MPSV je provedeno dostate¢né posouzeni zdravotnich obtizi zalobkyné na
zakladé rozboru 1ékatskych zprav a vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise. Bylo prihlizeno
ke vsem zdravotnim postizenim zalobkyné a na jejich zakladé byla vybrana pro zalobkyni
nejpriznivéjsi polozka dle prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, zaroven bylo
presvédCivé vysvétleno, pro¢ nebylo mozno hodnotit dle nékterych polozek i pro¢ by
zatazeni pod jiné polozky prichazejici v Gvahu nebylo pro zalobkyni ptiznivéjsi. Posudek
PK MPSV nepostrada radné odtivodnéni, nechybi ani vyporadani se s posudky provedenymi
ve spravnim fizeni vcetné presvédcivého vysvétleni, pro¢ nelze hodnotit dle polozky 1c,
kapitoly XIII, oddilu E vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné byla hodnocena na
horni hranici polozky (snizeni pracovni schopnosti 0 20 %), ani maximalni mozné navyseni
0 10% boda dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity za dalsi zdravotni obtize nad ramec
zakladniho postizeni by nevedlo k pfiznani invalidity, ktera vyzaduje snizeni pracovni
schopnosti 0 35 %; pripadné nedostatky v odtivodnéni navyseni dle § 3 uvedené vyhlasky
tak nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

19. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.tf.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. dubna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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