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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

falobce:  ZPETNY LEASING, s.r.0
Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo nameésti 139, 584 01 Ledec nad Sazavou
proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy
Masarykovou nameésti 97/1, 586 28 Jihlava

o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-
MM]/OD/56700/2023/7,

takto:

L Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti v Hzeni pokraujicim po podani
odporu zalobce ze dne 10. 5. 2025 proti prikazu vydanému zalovanym dne 17. 1. 2024
pod sp. zn. SZ-MM]J/OD/56700/2023/7, ¢. MM]/OD/12345/2024-Val,, a to ve

lhate dvou tydnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
v
Odtvodnéni:

L. Skutkové okolnosti

. Magistrat mésta Jihlavy (magistrat) ve dnech 29. 9. 2023 a 19. 10. 2023 zaslal zalobci celkové
tri vyzvy k Ghradé urcené dastky (jednou ve vysi 500 K¢, dvakrat ve vysi 1000 Kd).
Nezjistény ridi¢ vozidel, které zalobce provozuje, totiz podle magistratu:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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(a) dne 3. 9. 2023 parkoval na placeném parkovacim misté, aniz by uhradil parkovné
(lhata k Ghradé urcené castky uplynula 2. 11. 2023),

(b) dne 17. 10. 2023 v 20:53 v Jihlavském tunelu smérem na Znojmo jel rychlosti 72
km/h v mistech, kde mohl jet jen 60 km/h (lhuta k dhradé urcené ¢astky skoncila 20.
11.2023), a

(c) ridi¢ stejného vozidla ve stejny den jel stejnym tunelem zhruba o ¢tvrt hodinu
pozdéji ve sméru na Havlicktv Brod rychlosti 70 km/h (lhata k Gdhradé urceneé éastky
skoncila taktéz 20. 11. 2023).

Soucasti vyzev bylo pouceni, ze zalobce muze uhradit uréené Castky, po jejichz zaplaceni
magistrat véc odlozi. V opacném pripadé bude pokracovat v setfeni prestupku. Kromé toho
bylo ve vjzvach pouleni, e Zalobce miiZe magistratu sdélit totoznost ¥idiéd. Zalobce viak
na tyto vyzvy nijak vécné nezareagoval.

. Dne 11. 11. 2023 magistrat obdrzel prostfednictvim datové schranky pisemnost, ktera
obsahovala plnou moc ze dne 2. 11. 2023 nadepsanou jako ,presididlni® plnd moc podle § 33
odst. 2 pism. c) spravniho radu, jiz zalobce zmocnil pana V. Ch. (zmocnénec) ,pro vsechna
fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu“. Uvadi se v ni, ze neni
v v 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 M
dasové omezena. Omezeni nepodléha ani rozsah zastupéiho opravnéni. Plna moc obsahuje
elektronicky podpis jednatelky zalobce a zmocnénce. Magistratu ji zaslal sam zmocnénec.

. Dne 20. 11. 2023 magistrat vyzval zalobce k odstranéni vad podani. Konkrétné pozadoval
doplnéni Gredné ovéreného podpisu jednatelky zalobce na predlozené plné moci. Stanovil k
tomu Zalobci lhiitu péti dnd. Zalobci byla tato vyzva dorudena 30. 11. 2023. Nikdy na ni
vsak nezareagoval.

. Dne 17. 1. 2024 magistrat vydal tfi usneseni, kterymi odlozil véci prestupkt neznamych
Ve 1°Vo \4 Ve .. i v 4 / M 4 v * Vs 1*Vo
f1di¢a, protoze se nepodarilo zjistit potrebné skutkové okolnosti, aby pravé proti fidicim
mohl zahajit pfestupkové fizeni. Tato usneseni, v jejichz zahlavi je zalobce (bez zminky o
zmocnénci), magistrat poznamenal do spisu.

. Jesté téhoz dne magistrat vydal prikaz pod sp. zn. SZ-MMJ/OD/56700/2023/7,
¢. MMJ/OD/12345/2024-VaL (prikaz magistrdtu), kterym zalobce shledal vinnym ze tri
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, protoze
ve trech vyse uvedenych pripadech nezajistil, aby fidici jeho vozidel neporusovali dopravni
predpisy. Ulozil mu za to pokutu 2 300 K¢. V zahlavi prikazu magistratu neni nikde zminka
o zmocneénci. Je v ném pouceni o moznosti podat odpor do 8 dnt od doruceni prikazu.
Prikaz byl dorucen zalobci dne 21. 1. 2024. Odpor vsak sam zalobce tehdy nepodal. A podle
dolozky pravni moci ji pfikaz magistratu nabyl dne 30. 1. 2024. Zmocnénci magistrat do té
doby nic nedorucoval.

. Dne 10. 5. 2025 se na magistrat obratil zmocnénec. Dotazoval se, jak dopadla véc prestupku
sp. zn. SZ-MM]/OD/56700/2023/7, protoze se od zalobce dozvédél, ze v dané véci
magistrat podal navrh na zahajeni exekucniho fizeni. Zmocnénec vSak o rozhodnuti nevédél,
nic mu nebylo dorudeno. Teprve nyni mu zalobce preposlal pfikaz magistratu. Proto proti
nému zmocnénec timto pripisem podal odpor, ktery je v€asny. Magistrat mu totiz svij
ptikaz dfive nedorudil, a¢ mu jako zmocnénci doru¢ovat mél.

. Dne 9. 6. 2025 magistrat zmocnénci odpovédél, ze neeviduje plnou moc, ktera by zmocnénci
umozniovala zastupovat zalobce v daném fizeni. Upozornil, Ze zaslana prezidialni plna moc
nebyla doplnéna po vyzvé k odstranéni vad, proto se magistrat danym podanim nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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Magistrat véc postoupil Krajskému Gradu Kraje Vysocina (krajsky #rad), aby posoudil, zda
tu nejsou davody pro zahajeni prezkumného rizeni.

. Zmocnénec o 10 dni pozdéji zaslal magistratu dotaz na vady, které v prezidialni plné moci

magistrat shledaval. Podle néj vady nemél. O vyzvé k jejich odstranéni nevédél. Tak jako tak
ale podle jeho nazoru magistrat nemél opravnéni vyzvu vydavat, pokud plna moc neméla
adnou vadu. Zalobce pak dne 20. 7. 2025 uplatnil u krajského t¥adu podnét proti ne¢innosti
zalovaného.

. Dne 31. 7. 2025 krajsky Grad zaslal zmocnénci sdélent, kterym reagoval 1 na procesni postup

magistratu, ktery odpor zmocnénce vyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného tizeni.
Ztotoznil se kazdopadné s nazorem magistratu, ze podpis na prezidialni plné moci nebyl
uredné ovéreny. Nepristoupil proto k Zadnému opatreni. Nad ramec toho krajsky urad
konstatoval, ze z Ufedni ¢innosti vi, ze zalobce stejnou plnou moc rozeslal na spravni organy
po celé zemi. Obdrzel ji 1 krajsky rad, ktery vyzval k jejimu doplnéni, na coz nedostal
reakci. To nasvédcuje taktice obstrukéniho jednant, které nedavno vyuzivali tzv. ,virtualni
provozovatelé“.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce navrhuje, aby soud uloZil magistratu povinnost vydat rozhodnuti v Hzeni sp. zn.
SZ-MM]/OD/56700/2023/7, ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku. Opakuje, ze podal
dne 10. 5. 2025 odpor proti prikazu magistratu. Poukazuje na to, ze podle § 94 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ¢ini lhita pro vydani rozhodnuti po podani odporu nejvyse 60
dnd. V souladu s § 150 odst. 3 spravatho radu tato lhata zacina znovu bézet dnem podani
odporu. Magistrat mél proto povinnost rozhodnout nejpozdéji do 9. 7. 2025, rozhodnuti
vsak nevydal.

Odpor podala v¢as opravnéna osoba. Magistrat disponuje prezidialni plnou moci, dorucenou
dne 11. 11. 2023, kterou zalobce udélil zmocnénci. Plna moc nesla elektronické podpisy obou
stran s vyuzitim kvalifikovaného certifikatu vydaného certifikacni autoritou PostSignum.
Udaj o certifikatu byl v registru obyvatel. Na tyto podpisy se proto nahlizi jako na ovérené
ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby. Plna moc se tykala
v/ 4 . / v/ . 4 4 v/ 4 [ /4 ./
fizeni zahajovanych v budoucnu. Prikaz magistratu byl vydan v fizeni zahajeném po jejim

v \4 4 v v/ . 4 \4 o 4 4 o Ve
predlozeni. Zmocnénec prikaz magistratu neobdrzel, lhiita pro podani odporu proto vuci

v v/ Vv 1V 4 4 i i
nému dosud neuplynula. O prikazu se dozvédél teprve v den podani odporu v souvislosti s
exekudnim fizenim.

Magistrat svym sdélenim ze dne 9. 6. 2025 jen vyrozumél zalobce o tom, ze udélena plna
moc je vadn4, ani? by na nasledny dotaz, v ¢em vada spodiva, jakkoli reagoval. Zalobce poté
dne 20. 7. 2025 uplatnil podnét k opatfeni proti nedinnosti u krajského Gfadu podle § 80
spravniho fadu. Krajsky trad sdélenim ze dne 31. 7. 2025 podnét odmitl stymz
odivodnénim o vadnosti plné moci. Nedinnost magistratu poté neskoncila.

Zalovany magistrat ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e spornym bodem byla prezidiilni plna
moc predlozena zmocnéncem prostfednictvim jeho datové schranky, opatfena
elektronickym podpisem s certifikatem PostSignum. Magistrat ji neakceptoval a vyzval
zalobce k doplnéni fedné ovéreného podpisu jednatelky. K nému nedoslo. Odpor podany
neakceptovanym zmocnéncem proto magistrat jako podnét k prezkumu predal krajskému
Gradu, ktery neshledal pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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V posuzovaném pripadé pak neni zfejmé, zda u podpisu na plné moci k nékteré formeé
uredniho ovéreni skutecné doslo, ¢i zda tento podpis sam o sobé Gredni ovérfeni nahrazuje.
Pozadavek § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu na uredné ovéreny podpis na prezidialni plné
moci podle nazoru magistratu predlozena plna moc nesplnuje. Na podporu svého stanoviska
magistrat odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2025, ¢j. 10 As
159/2025-28, a na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2025, ¢&j. 52 A 13/2025-
27.

Zalobce v replice vytyk vyjad¥eni magistratu neurditost. Sice pFipustil, ze kli¢ovou otizkou
je platnost prezidialni plné moci, avsak nevyjadfil jednoznacné stanovisko k tomu, zda
elektronicky podpis fadné vyhodnotil a zda pripousti, ze certifikat byl ztotoznitelny
prostrednictvim registru obyvatel. Spokojil s obecnou pochybnosti o tom, zda elektronicky
podpis vibec muze nahradit uredné ovéreny podpis ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
fadu, a na zakladé této pochybnosti hledél na plnou moc jako na nepodepsanou. Takovy
postup Zalobce povaZuje za neptijatelny. Zalobce pak rozvadi, proé podle jeho nizoru byl
dostacujici podpis jednatelky na plné moci, ktery byl mj. v registru obyvatel.

K judikatufe, na niz odkazal magistrat, zalobce uvadi, ze v obou citovanych vécech —
usneseni NSS ze dne 2. 10. 2025, ¢j. 10 As 159/2025-28, a rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 12. 2025, ¢j. 52 A 13/2025-27 — slo o situaci, kde nebylo mozné ovérit, zda byl
podpis v registru obyvatel, nebot spis neobsahoval potfebné podklady. V nyni souzené véci
naproti tomu zalobce pfislusnost certifikatu k podepisujici osobé prokazal vypisem z registru
obyvatel, pfi¢emz magistrat tuto skuteénost vyslovné nesporoval. Citovana rozhodnuti
proto na danou véc nedopadaji. Zalobce ziroven zdtraziiuje, Ze spravni organ, ktery obdri
plnou moc opatfenou elektronickym podpisem, musi sam ovérit, zda je certifikat v registru
obyvatel — bez tohoto ovéreni totiz vibec nevi, komu ma v rizeni dorucovat.

Zalobce plnou moc tedy platné udélil a magistrat mél povinnost dorucovat zmocnénci,
v Ve i v v/ v v v M i /- 4 v 7/
coz neudinil. Zmocnénec se o prikazu dozvédél az v souvislosti se zahajenim exekuc¢niho
fizeni a obratem podal odpor. Podani odporu vedlo ke zruseni prikazu magistratu, kterému
vznikla povinnost vydat rozhodnuti v zakonné lhuté, ktera uplynula, aniz by magistrat

rozhodnuti vydal.

II1. Posouzeni véci
Zaloba je diivodnd.

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v ptipadech, ve kterych prvostupriovy spravni
organ dospéje k zavéru, ze jim vydany ptikaz nabyl pravni moci, avsak podle i¢astnika fizeni
podany odpor zpusobil zruseni napadeného ptikazu, ma Gcastnik fizeni jedinou moznou
efektivni obranu - brojit proti ,nelinnosti“ prvostuptiového spravniho organu. V takové
situaci je totiz podstatou tvrzeni Gcastnika, Ze jeho véasny odpor zpusobil zruseni prikazu,
avSak prvostuptiovy spravni organ nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti
ve véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. 10 As
266/2014-32).

Zalobce tedy zvolil pfipustnou procesni cestu. O splnéni dal$ich podminek pro vécné
M ’ 4 4 Ve /7 Vv v v v 4 4 v ’ 4 v o 4
projednani této nedinnostni zaloby vcetné splnéni podminky vycerpani prostredku napravy

pak neni mezi Gcastniky sporu a jejich nesplnéni neplyne ani z ptredlozenych spisovych

podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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Kli¢oveé je hodnoceni plné moci ze dne 2. 11. 2023, kterou zmocnénec magistratu zaslal ze
své vlastni datové schranky dne 11. 11. 2023. Na to pak navazuji odpovédi na otazky, zda
magistrat svij prikaz radné oznamil, a zda pak mél zakonem predvidané uéinky odpor
podany zmocnéncem dne 10. 5. 2025.

K povaze plnych moci oznacovanych jako prezidialni se v nedavné dobé ramcové ustalily
dvé rozdilné judikatorni vétve Nejvyssiho spravniho soudu. Pro vysledek této véci je
nezbytné obé vétve jasné odlisit.

Prvni vétev - kterou soud pro prehlednost oznatuje jako vétev ZPETNY LEASING (ij.
zalobce v této véci) - tvofi tfi nedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
tykaji totozné plné moci ze dne 2. 11. 2023 od téhoz zalobce, s jakou i nyni pracuje krajsky
soud:

- usneseni ze dne 2. 10. 2025, ¢j. 10 As 159/2025-28 (Gstavni stiznost proti nému byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2026, sp. zn. IL. US 3600/ 25),

- usneseni ze dne 11. 2. 2026, ¢j. 3 As 138/2025-43, a

- usneseni ze dne 30. 3. 2026, ¢j. 2 As 120/2025-20.

Soud opakuje, ze ve vSech trech pripadech slo o téhoz zalobce, totozné zmocnéni tehoz
zmocnénce a textové shodnou plnou moc obsahujici zmocnéni ,pro vSechna fizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu“ bez Casového omezeni se
zaruCenymi elektronickymi podpisy.

Druhou vétev judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - dale oznacovanou jako vétev Share
Car! - tvort:

- rozsudek ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 22 As 152/2025-28,
- rozsudek ze dne 1. 4. 2026, ¢j. 6 As 15/2026-35, a
- usneseni ze dne 9. 4. 2026, ¢j. 5 As 285/2025-25.

Pfredmétem téchto rozhodnuti byla plna moc odlisného znéni - vztahujici se na vsechna
fizeni, ktera budou ,,zahajena bez omezeni v budoucnu“. Tyto plné moci navic mély Uredni
ovéreni a byly predlozené v prabéhu bézictho prestupkového fizeni. V rozsudku 6 As
15/2026 a usneseni 5 As 285/2025 se Nejvyssi spravai soud sam vyslovné vymezuje viuci
rozhodnutim vétve ZPETNY LEASING (zejména vidi rozhodnutim 10 As 159/2025 a 3 As
138/2025) a zdtraznuje, ze u bezvadné prezidialni plné moci nelze postupovat stejné jako u
plné moci vétve ZPETNY LEASING. Zavéry vétve Share Carl, o které se opird vyjadient
zalovaného (spolu s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 52 A 13/2025), tedy na
nynéjsi véc nedopadajt

Spole¢nym vychodiskem obou vétvi je, ze na jedné listiné mohou byt soucasné dvé plné moci
- prezidialni pro fizeni budouci a procesni pro fizeni probihajici - a ze povaha plné moci se
zkouma materialné podle jejiho skute¢ného obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho radu). Rozchazeji
se ale v tom, jak nakladat s plnou moci, ktera nalezitosti § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu
nesplriuje, byla-li vSak dorucena v dobé, kdy ve véci jiz tizeni bézelo.

V judikatorni vétvi ZPETNY LEASING Nejvyssi spravni soud uzavira, ze plnd moc ze dne
2. 11. 2023 nespliiuje nalezitosti prezidialni plné moci podle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho
W4 o . 4 v /4 v /7 . Ve _/ 4
radu. Duvody jsou dva. Zaprvé, formulace vécného rozsahu zmocnéni je neurcita. Slovni
. ’ v v/ 74 . e vy 7 eev ’ .7 7 v/ v
spojeni ,vSechna fizeni“ zahrnuje 1 fizeni jiz probihajici. Nelze proto uzavrit, ze by se
v 4 / M v/ 4 /. / M 4 4 ’
zmocneéni tykalo jen fizeni teprve zahajenych v budoucnu, jak § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
radu vyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. M.
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Zadruhé, podpisy jednatelky zmocnitele a zmocnénce jsou pouze zarucenymi
elektronickymi podpisy - nikoli Gfedné ovérenymi podpisy ve smyslu § 11a zdkona C.
21/2006 Sb., o ovérovani. Argumentaci zalobce opfenou o § 6 odst. 2 zakona ¢. 12/2020 Sb.,
o pravu na digitalni sluzby, Nejvyssi spravni soud vyslovné odmitl jako lichou (usneseni 10
As 159/2025). Tento zavér potvrdil 1 v usneseni 3 As 138/2025, ve kterém zduraznil, ze
povinnost spravnitho organu vyhledavat (daj o ovéfeni podpisi v zakladnim registru
obyvatel z citovaného ustanoveni nevyplyva. Nema proto smysl se hloubéji zabyvat
otazkou, zda podpis jednatelky byl na roven Gredné ovérenému podpisu.

Nejvyssi spravni soud totiz v ramci judikatorni vétve ZPETNY LEASING zduraznuje
materialni pojeti plné moci podle § 37 odst. 1 spravniho fadu. Tentyz text plné moci - byt
v v & * 17/ 4 v M 4 Ve i 4 M 4
neplatné oznacené jako prezidialni - splriuje nalezitosti plné moci procesni podle § 33 odst.
2 pism. b) spravniho fadu. Konkrétné to plati ve vztahu k fizenim, ktera v dobé doruceni
4 i 4 4 4 eV 4 M vv/ 4 4 4 v o i
plné moci spravnimu organu jiz probihala. Nejvyssi spravni soud tento zavér odavodnil
odkazem na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 34 odst. 3 spravniho radu,
z nichz plyne, ze pochybnost o rozsahu zastoupeni se vyklada ve prospéch zastoupeného.
Nejde pfitom o svévolnou rekvalifikaci prezidialni plné moci na procesni, jak podle
Nejvyssiho spravntho soudu nespravné postupoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci v fizeni ukonceném kasa¢nim rozsudkem 1 As 150/2025. Jde o klasické
pouziti pravidla posuzovani listiny podle obsahu, pokud text spliuje nalezitosti procesni
plné moci vztazené k fizenim pravé vedenym.

V konkrétnich okolnostech této véci pak zmocnénec zaslal magistratu plnou moc poté, co
zalobce obdrzel vsechny tri vyzvy k thradé urcené castky. Byt formalné slo jesté o postup
pred zahajenim fizeni proti zalobci (§ 125f odst. 5 a § 125h odst. 5 a 6 zakona o silni¢nim
provozu), tak z materialniho Ghlu pohledu a formulace rozsahu zastoupeni na ,vsechna
fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu“ - tj. prestupku
provozovatele vozidla -, je podle soudy zjevny smysl a ulel predlozené plné moci. Svou roli
méla plnit v Fizeni, jehoz predmétem budou t7i provozovatelské prestupky souvisejici se skutky
v kazdé ze t'i vyzev magistratu. Podle nazoru soudu seive vztahu k takto materialné
chapanému procesnimu celku tkont magistratu, tykajicimu se prestupkové odpovédnosti
zalobce jako provozovatele, jednalo (pfinejmensim) o procesni plnou moc ve
smyslu judikatury ve vétvi ZPETNY LEASING. Pro zahéjeni Hzeni o provozovatelském
prestupku Zalobce zahrnujicim ti1 uvedené skutky tedy mél zalobce dostate¢né zastoupeni a
magistrat mél podle § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucovat jen zmocnénci. Odnikud ptitom
neplyne, ze by to neodpovidalo vili Zalobce. To lze dovozovat s ohledem na procesni vyvoj
véci véetné podané zaloby. I skute¢nost, ze vztah zalobce a zmocnénce na zakladé stejné plné
moci je jejich béZnou praxi, jak je soudu znamo z jeho Cinnosti a jak to plyne i z judikatorni
vétve ZPETNY LEASING.

Magistrat kazdopadné postupoval procesné chybné. Zalobce mél zmocnénce, coz dokladala
dostate¢na (minimalné procesni) plna moc. Nebylo proto vibec tieba resit jeji vady v podobé
chybéjiciho Gfedné ovéreného podpisu. I kdyby je ale bylo tieba fesit, tak magistrat chybné

4 v /7 4 . /v ’ VvV ’ . . v .. . .
vyzvu k doplnéni plné moci o Gfedni ovéreni podpisu adresoval jen zalobci jako zmocniteli
a nikoli zmocnénci - aniz by dokonce zmocnénci o vyzvé cokoli sdélil. Zmocnénci v této
fazi nedorucoval. A kdyz zalobce na vyzvu nezareagoval, tak magistrat vydal prikaz, jenz
zaslal opét jen zalobci.

Dorudeni pouze zmocniteli v situaci, ve které tu byl magistratu znaAmy zmocnénec s procesni
4 /7 V7 / 4 4 4 4 4 V4 . /
plnou moci, neni fadnym oznamenim rozhodnuti ve smyslu § 72 spravniho radu. Stejny
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zaveér vyslovil Nejvy$¥ spravni soud i v ramci vétve ZPETNY LEASING v usnesenich 3 As
138/2025 a 2 As 120/2025. Pokud totiz spravni organ neakceptoval platné zastoupeni, pak
nemohl u¢inné dorucit ani procesni tkony, ani samotny prikaz. Ve vztahu k zastoupenému
zalobci proto prikaz magistratu dosud nenabyl pravni moci.

Odpor podany dostatecné procesné zmocnénym zmocnéncem dne 10. 5. 2025 je z téchto
divodl opravdu vcasny. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu vedl ke zruseni prikazu a
fizeni pokracovalo. Podle § 94 odst. 1 zakona o prestupcich pak mél magistrat vydat
rozhodnuti do 60 dnt od podani odporu, tedy nejpozdéji dne 9. 7. 2025. V této lhute
magistrat nerozhodl. Nerozhodl totiz dodnes. Misto toho sdélenim ze dne 9. 6. 2025
zmocnénci oznamil, Ze ,neeviduje platnou plnou moc®, a véc postoupil krajskému aradu k
zahajeni prezkumného fizeni, které krajsky rad nezahajil. Ani neptijal opatfeni proti
necinnosti na navrh zalobce. Lhuta podle § 94 odst. 1 zakona o prestupcich magistratu tedy
nadale plyne, resp. jiz bezvysledné uplynula.

Magistrat je proto podle soudu necinny.

Soud si je védom, ze na prijaty zavér 1ze nahlizet jako na posvéceni procesniho scénare, ktery
oV / v/ / / /. Vv 4 M v /
muze vobdobnych  pripadech  vést k pomyslnému  vitézstvi  obvinénych

/ v v/ / v 4 4 v /
z provozovatelského prestupku, kteti touto cestou dosahnou promlceni své prestupkové
odpovédnosti podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Nejvyssi spravni
soud jiz byl pomérné kriticky k $ifrici se praxi zalobce, ktery pravidelné predklada tuto
problematickou plnou moc - zejména v rozsudku 1 As 150/2025 (bod 20). Zalobci pak také
lze vytknout, ze nijak nezareagoval na vyzvy magistratu k uhrazeni urcené dastky nebo
k odstranéni vad plné moci, resp. ze po obdrzeni prikazu magistratu netesil vzniklou situaci
poctivéji (v zahlavi prikazu nebylo nic o zmocnénci, mohl se s nim proto spojit, aby byl jiz
tehdy radné podan odpor; ke vsemu viz blize body 38 a 39 nize).

Soud vs$ak také vnima, ze Nejvyssi spravai soud je zatim zdrzenlivy v tom, aby poéinani
zalobce v souvislosti s touto plnou moci a s dopady pro meritum véci oznacil za obstrukce
¢ zneuziti prava (zohlednil to az pti rozhodovani o nakladech tizent, k tomu viz body 38 a
39 ni%e). Ve zde plné pouzitelné judikatorni vétvi ZPETNY LEASING dokonce k totozné
plné moci uzavtel, ze spravni organy mély povinnost dorucovat zmocnénci. Soud proto
neshledal duvody se od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k téze plné moci
odchylit.

Zneuziti prava je navic institut nejzaz$tho mozného teSeni (ultima ratio). V rozsudku 6 As
15/2026 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze pouhé predlozeni takto formulované plné
moci obstrukci samo o sobé nezaklada. K jejimu dovozeni by tedy musely pfistoupit dalsi
konkrétni okolnosti. Toto vychodisko lze uplatnit 1 zde. V projednavané véci pritom soud
takové okolnosti, které by jiz vedly k zavéru o obstrukci, nezjistil. Naopak - byl to
magistrat, kdo zmocnénce v fizeni ignoroval a mél urcitou miru viny na procesnim vysledku
véci. Zalobci jako obvinénému v Hzeni o trestnim obvinéni pak nelze klast k tiZi procesni
disledek, na kterém ma spoluvinu chybny procesni postup spravniho organu.

Soud proto z vySe uvedenych diivodl nedinnostni zalobé zalobce vyhovél.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil Zalobu jako diivodnou. Magistrat je v fizeni o pfestupcich zalobce jako
provozovatele vozidel podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, vedeném u
magistratu pod sp. zn. SZ-MM]/OD/56700/2023, po podani odporu zalobce ze dne 10. 5.
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2025 proti prikazu magistratu, necinny. Krajsky soud proto zalobé vyhovél a podle § 81 odst.
2 soudntho radu spravniho wulozil Zalovanému magistratu povinnost rozhodnout ve
stanovené lhaté dvou tydnt dni. Pfi jejim urceni soud prihlédl k tomu, ze zakonna
sedesatidenni lhuta podle § 94 odst. 1 zakona o pfestupcich je jiz davno pryc a véc samotna
cey / . ° . / ’ ’ Ve
jiz neni z hlediska podkladd ani pravaiho posouzeni slozita.

O nikladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 soudniho tadu spravniho. Zalovany
nemél ve véci spéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Usp&nému zalobci by
nahrada nakladd nalezela. Soud v$ak - podobné jako Nejvyssi spravai soud ve vétvi Share
Car! v rozsudku 6 As 15/2026 nebo usneseni 5 As 285/2025 - shledal existenci davodu
zvlastniho ztetele hodnych pro jeji nepriznani (§ 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

40. Jak soud vyse uvedl, zalobce si mél v fizeni podinat poctivéji. Soud sice nemél dostateény

podklad ke shledani zneuziti prava ze strany zalobce v meritu véci. V tomto nakladovém
aspektu ale Ize podle soudu i zde ve vétvi ZPETNY LEASING zohlednit dimyslnou procesni
past, kterou zalobce se zmocnéncem nastrazili. Ta bohuzel pro magistrat po pravni strance
»sklapla®“. Je vsak soucasné spravedlivé vzit v potaz to, ze zalobce se zmocnéncem cilili na
dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani, pokud se o osud
fizeni zahajeného prikazem magistratem nezajimali a nereagovali, jak bylo namisté, nejen na
prikaz magistratu, ale i konkrétné na jeho predchozi vyzvu k odstranéni vad plné moci (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 86/2020-46,
bod 44). Okolnosti nynéjsi véci proto oduvodnuji pouziti § 60 odst. 7 soudniho radu
spravniho, na jehoz zakladé soud Gspésnému zalobci neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2026

Martin Kopa v. r.
samosoudce
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