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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: Mgr. V.V, M.A,, nar. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Martinem Machacem, advokatem
se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno - mésto
proti
zalovanému:  Nejvy$si statni tajemnik
se sidlem JindfiSska 967/34, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2024, ¢&. j. MV-171524-2/SR-2024,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2024, ¢j. MV-171524-2/SR-2024, se rus$i

Vv ’ \' 4 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 80 081 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Machade, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Statni tajemnik v Ministerstvu zahranicnich véci (dale jen ,sluzebni organ®) rozhodnutim ze
dne 17. 10. 2024, ¢&j. 451666-1/2024-MZV/OSPV rozhodl o povinnosti zalobce vratit
Ministerstvu zahrani¢nich véci nepravem vyplacené nahrady zvysenych zivotnich naklada
v celkové vysi 168 340 EUR spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné
z této Castky pocitanym od 16. 7. 2024 do zaplaceni (dale ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®).

Z odiavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé rozhodnuti sluzebniho
organu ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 453738/2019-OSPV, byl zalobce vyslan k vykonu sluzby v
zahraniéi na sluzebnim misté 6791-056/B- COPS - secondment v ESVA! ve Staléem
zastoupeni pri Evropské unii v Bruselu s nastupem do sluzby na sluzebnim misté dne 6. 1.
2020, a to na dobu uréitou, nejdéle do 28. 2. 2021. Nasledné byla celkem Ctyrmi
rozhodnutimi sluzebniho organu doba secondmentu zalobci prodluzovana az do 30. 6. 2025.
O vyslani, resp. o prodlouzeni vyslani k vykonu sluzby v zahranici, byla s zalobcem
uzavrena dohoda a jeji nasledné dodatky. Pozice, na kterou byl zalobce vyslan, byla ve
veskeré interni komunikaci uvadéna jako ,cost-free“ secondment, to znamena, ze
Ministerstvo zahraniénich véci (dale téz ,MZV*) hradi veskeré naklady vyslaného
zaméstnance spojené s vyslanim, a to plat, odvody, nahrady zvysenych zZivotnich nakladq,
ubytovani atd. Nebyla pritom zohlednéna informace zvlastniho predstavitele Evropské unie
pro lidska prava - European Union Special Representative (dale ,EUSR) uvedena v jeho
zadosti ze dne 11. 9. 2019 (dale ,zadost EUSR ze dne 11. 9. 2019 ), podle které bude Kancelar
EUSR prijatému zaméstnanci vyplacet diety ve vysi 149,49 EUR/den. Ve skutecnosti se tak
jednalo o tzv. kofinancovany secondment, kdy byly nahrady zvysenych zivotnich nakladt
placené vyslanému zameéstnanci nahrazeny dennimi dietami placenymi ze strany Evropské
unie. Zalobce tedy vedle nihrady zvySenych Yivotnich nikladt poskytovanjch MZV
ptijimal i denni diety poskytované ze strany ESVA. Zalobce dle nizoru sluZebniho orgnu
nemohl byt v dobré vife ve vztahu k opravnénosti vyplat obou ¢stek soucasné. Zalobce byl
jiz v minulosti vyslan k vykonu sluzby, resp. prace, v zahranidi, a to od 5. 11. 2008 do 31. 7.
2009 na Stalou misi pti OSN v New Yorku a od 21. 8. 2013 do 20. 8. 2017 na Stalou misi pti
OSN v Zenevé. Zalobce si tedy musel byt védom, jaky je odpovidajici souhrn platu a
vyplacenych nahrad pti vykonu sluzby v zahranici. Pokud od 6. 1. 2020 pobiral nahrady jak
ve formé nahrady zvySenych Zivotnich nakladd, tak 1 dennich diet od ESVA, tedy fadové ve
dvojnasobné vysi, musel védét, nebo minimalné z okolnosti predpokladat, ze jedna z nahrad
je vyplacena omylem. Absence zalobcovy dobré viry je pak dana i tim, ze nahrada zvysenych
zivotnich nakladt byla vyplacena v rozporu s § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé a zalobce
tedy od pocdatku postupoval nezakonné, ¢ehoz si saim musel byt védom, nebot neznalost
zakona neomlouva. Dopisem ze dne 17. 6. 2024 sluzebni organ vyzval zalobce k vraceni
neopravnéné vyplacenych nahrad zvysenych zZivotnich nakladt za obdobi poslednich tfi let,
tedy za dobu od 19. 6. 2021, v celkové vysi 168 340 EUR, a to ve lhtté do 15. 7. 2024. Jelikoz
zalobce sluzebnimu organu tuto ¢astku ve stanovené lhité nevratil, dostal se po¢inaje dnem
16. 7. 2024 do prodleni. Sluzebni organ proto soucasné rozhodl o zalobcové povinnosti

1 Zkratka pro Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost, coz je ekvivalent anglické zkratky EEAS (European External
Action Service)

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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k Ghradé Groku z prodleni z dluzné dastky ve vysi 12,75 % p. a. (§ 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb)).

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zkonstatoval
v 4 4 M v 7/ / 4 M 4 v v
vécnou spravnost rozhodnuti prvoinstancniho. K rozkladovym namitkam zalobce uvedl, ze
i /4 / 4 / Vv / Ve 4 4 o / 4 4
protipravnost vyplaty nahrady zvysenych zivotnich nakladd vyplyva z § 67a odst. 4 zakona
o statni sluzbé, dle kterého po dobu vyslani statniho zaméstnance do mezinarodni organizace
ptislusi statnimu zaméstnanci plat a nahrady vydaju tehdy, nejsou-li hrazeny mezinarodni
organizaci. Ze spisového materialu pfitom jednoznacné plyne, ze zalobci byly vyplaceny
diety ze strany mezinarodni organizace, které slouzi témuz Gclelu jako nahrady zvysenych
zivotnich nakladt vyplacené MZV. K namitce zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti je
4 v v v 4 4 i 4 4 /4 o / i
nespravné uvedeno, ze zalobce byl vyslan v ramci vyslani do organt Evropské unie do
ESVA, ackoli byl vyslan do European Union Special Representatives (EUSR), zalovany
uvedl, ze sluzebni organ jednoznacné identifikoval rozhodnuti, kterym byl zalobce vyslan
na secondment do mezinarodni organizace. Pfipadné pochybeni sluzebniho organu pri
pojmenovani organizacni slozky Evropské unie nema vliv na zakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti. Ohledné neexistence dobré viry zalobce ohledné opravnénosti pfijeti ,dvojich®
nahrad se zalovany ztotoznil s prvoinstanénim rozhodnutim.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namit, Ze z podminek ¢lanku 3 (2)2 a &anku 3 (3)* zadosti EUSR ze dne 11. 9. 2019
vyplyva, ze Clensky stat hradi veskeré vydaje a naklady vyslaného zaméstnance, s tim, ze
jesté nad ramec této nahrady bude zaméstnanec od zvlastniho zastupce Evropské unie pro
lidska prav dostavat tzv. allowance - denni prispévek ve vysi 140,49 EUR denné, ktery byl
postupné zvySovan az na Castku 161,63 EUR denné. Tento denni prispévek nelze povazovat
za duplicitni plnéni s nahradou zvysenych zivotnich nakladg, ktera byla zalobei rovnéz do
20. 5. 2024 vyplacena. Ustanoveni § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé dle nazoru zalobce
nebrani tomu, aby mezinarodni organizace byla opravnéna statnimu zaméstnanci vyplacet
denni prispévky nad ramec platu a nahrady vydaji, které mu jsou poskytovany
zaméstnavatelem. Nejde o omylem vyplacenou ¢astku a podminky pro aplikaci § 331 zakona
¢. 65/2006 Sb., zakonik prace (dale ,zakonik prace®) proto splnény nebyly. Krom toho je
otazkou, zda Ize EU povaZovat z pohledu CR za ,mezindrodni organizaci®.

2 Clanek 3 (2) zadosti EUSR z 11. 9. 2019 stanovi: ,Member States will bear personnel-related costs, including
salaries, allowances, medical expenses, and travel expenses to and from the employment area - Brussels (inculding
home leave).“, co? v prekladu do & znamena: ,Clenské stity ponesou osobni niklady, véetné platsi, p¥ispévkii,
lécebnyjch vlob a cestovnich vydaji do mista a z mista zaméstnani - Bruselu (véetné dovolené doma).”

3 Clanek 3 (3) Zadosti EUSR z 11. 9. 2019 stanovi: ,, The remuneration of personnel seconded by a Member State to
the EUSR shall be covered by the Member State concerned respectively and in accordance with the prevailing
conditions applied to the CFSP budger. According to Commission Communication C (2009) 9502 0f30/11/2009,
staff seconded from a Member State shall receive a daily allowance. This amount is 149.49 EUR per day. This does
not apply to those seconded from EU institutions. Please note that no other allowance is foreseen., coz v prekladu
do ¢ znamena: ,,Odmériovini pracovnika, docasné vyslaného Clenskym stitem ke zvlastnimu zistupci Evropské
unie, ponese dotycny clensky stdt jednotlivé a v souladu s platnymi podminkami, vztabujici se k rozpoctu spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky (CSFP). V souladu se sdélenim Komise C (2009) 9502, ze dne 30.11.2009 obdrz{
pracovnici, doCasné vyslani Clenskym stitem, denni prispévek. Tato Cdstka Cini 140,49 EUR za den. Toto se
nevztahuje na osoby, docasné vyslané z instituci EU. Vezmeéte prosim na védomi, Ze Zddné dalsi prispévky se

nepredpokladaji.
Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobce dale namit, e Zalovany (i sluZebni orgin) nespravné zjistili skutkovy stav. Ve
vztahu k zalobci nebyla od pocatku uvadéna jakakoli informace o tom, ze by sekondment
byl ,cost-free”, jak ve svych rozhodnutich uvadéji. Z dikazu dolozenych zalobcem v odvolani
(i nyni k této zalobé) pak jednoznacné plyne, ze MZV bylo o skute¢nosti, ze zalobci byly
poskytovany ze stran EUSR denni prispévky, od pocatku obeznameno a této skutecnosti si
bylo védomo.

Ohledné pojmu dobré viry a zalovanym odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 As 32/2023-48,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢j. 8 As 33/2023-40) zalobce uvadi,
ze tato byla vydana ve stavebnim fizeni a v fizeni tykajicim se zivotniho prostredi s naprosto
odlisnym skutkovym i pravnim zakladem véci, a nemazou tak byt v plném rozsahu na tuto
véc aplikovana. Zalobce byl v dobré vite, Ze mu obé nihrady nalez{ vedle sebe a obé plnéni
ptiznaval (napt. pfi zadosti o bezpecnostni provérku fyzické osoby zacatkem roku 2024,
kterou i obdrzel). On 1 MZV byli informovani o vyplaceni dennich prispévka a nahrad
zvysenych zivotnich nakladu vedle sebe jiz na podzim roku 2019, tedy jesté pred realizaci
vyslani [viz napt. e-mail ze dne 31. 10. 2019 odeslany panem S. S. (finané¢ni a spravni referent
EUSR) Mgr. E. M. (St4lé zastoupeni CR p¥i EU, MZV) v niZ pan S. Mgr. M. k jejimu dotazu
o doplnéni informaci o zalobci sdélil, ze bude potfeba doplnit bankovni ddaje pro vyplaceni
odaily allowance payment“]. Zalobci bylo znamo, %e i nékterym jeho kolegim z jinych
Clenskych statt secondovanym v Gradu EUSR byly rovnéz vyplaceny prostredky jak od
vysilajiciho organu, tak 1 od mezinarodni organizace (Gradu EUSR). Zaroven zalobce byl na
secondment vyslan poprveé, a nemohl si tak byt védom Udajné jiného zptsobu vyplaceni
nahrad. Drivejsi vyslani zalobce do mezinarodnich organizaci bylo ve skutecnosti jeho
plisobeni v ramci ¢eské zahraniéni sluzby na stalych misich CR pti OSN v New Yorku a
Zenevé (tedy standardni vyslani MZV k vykonu sluzby v zahrani®). Je tkolem Zalovaného
prokazat, ze zameéstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o lastky
nespravné urcené nebo omylem vyplacené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
740/2016 ze dne 3. 10. 2016). Pokud by soud dospél k zavéru, ze vyplaceni nahrad zvysenych
zivotnich naklada bylo neopravnéné, pochybeni by bylo zfetelné na strané MZV, které by
v takovém pripadé jednalo zcela nedbale.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé predeviim odkézal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany ma za to, e lel nahrad vyplacenych Zalobci ze strany EUSR je
totozny s ucelem nahrad dle ust. § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé (obé nahrady slouzi
k pokryti zvySenych zivotnich nakladt souvisejicich s vyslanim statniho zaméstnance, pro
bliz$i definici srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, ¢. j. 21 Cdo 1788/2009 ze dne 15. 4. 2010), a
proto zalovanym vyplacené nahrady byly poskytnuty nezakonné. Dle zadosti EUSR ze dne
11.9. 2019 bylo pozadovano, aby Clenské staty hradily naklady spojené s touto pozici, véetné
mzdy, pfispévki, vydaji na lékatskou pédi, cestovnich nakladi do mista vykonu prace -
Brusel (vCetné dovolené v domovském statu). Odména osoby vyslané ¢lenskym statem ke
zvlastnimu zastupci EU méla byt hrazena pfislusnym clenskym statem v souladu s aktualné
platnymi podminkami tykajicimi se rozpoctu spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
V souladu se sdélenim Komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009, zaméstnanec vyslany z
denského statu mél obdrzet denni ptispévky, ptivodné ve vi$i 140,49 EUR denné. Zalobcem
podany vyklad § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé je dle Zalovaného nespravny. Uvedené
ustanoveni upravuje pouze to, aby nedochazelo k vyplaceni platu nebo nahrad dvakrat z
riznych zdroji. Nahrada zvySenych zivotnich nakladd predstavuje nadstavbu vSem dal$im
nakladim, které Ministerstvo zahraniénich véci s vyslanim statniho zaméstnance do

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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mezinarodni organizace nese. Vedle toho jsou s vyslanim statnich zaméstnanct spojeny dalsi
vydaje, které i u jinych vyslanych rovnéz hradi Ministerstvo zahraniénich véci. Jedna se
zejména o naklady na cestovné, ubytovani, zdravotni péci, skolné détem (pokud vyslaného
zaméstnance doprovazeji) atd. Nahrada zvysenych zivotnich nakladu statnimu zaméstnanci
4 v/ v/ v 71 i 4 4 i 4 4 v/ v
nalezi pouze v pripadé, neni-li hrazena mezinarodni organizaci. V uvedeném pripadé byla
tato nahrada zalobci hrazena mezinarodni organizaci formou diet (daily allowances). Interni
komunikace, na jejimz zakladé doslo k dtivéjsimu pochybeni Ministerstva zahrani¢nich véct,
/ v/ o v/ v ’ N ~ v
se tykala pfipravy vyslani, pfipravy prodlouzeni vyslani apod. Zalobce nemél vzhledem k
M M 4 /4 4 \4 v o 4 v 4 /4 v
existenci § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé divod se domnivat, ze ma narok na obé
nahrady, tedy k vyplaceni denni davky od EUSR a zaroven i narok na nahradu zvysenych
zivotnich nakladt. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by zalobce ¢inil jakékoli aktivni kroky,
kterymi by duplicitni vyplaceni nahrad zvySenych zivotnich nakladd pred sluzebnim
4 i v / Ve /7 v v M M v 4
organem aktivné skryval ¢i kamufloval. Tvrzeni zalobce, ze se podrobil i bezpecnostni
v J ’ v ’ ’ v YA . / .
provérce ze strany Narodniho bezpeénostniho Gtadu, v jejimz ramci byly zkoumany jeho
ptijmy, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak nema vliv na zakonnost
4 4 v 4 Vv 4 / s 4 7 (e v 7/ v o *
napadeného rozhodnuti mozna odli$na pravni Gprava vyplaceni finanénich prostredka jejich
v o e v ’ /. o ’ . , .. .
zaméstnancum ze strany jinych clenskych stata Evropské unie. Evropska unie je z hlediska
/ ’ v/ X / . s/ ’ . /] V. ’ . v /
pravniho radu Ceské republiky mezinarodni organizaci, i kdyz jsou mira integrace clenskych
statt i rozsah pravomoci organt Evropské unie hlubsi nez u jinych mezinarodnich
. ) VoA / : J ’
organizaci, jichz je Ceska republika téz ¢lenskou zemi.

V replice ze dne 13. 5. 2025 zalobce uvedl, Ze znéni § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé je
prinejmensim nejasné, resp. jednoznacné z néj neplyne, ze by mezinarodni organizace
nemohla hradit vyslanému zameéstnanci naklady nad ramec nakladt vyplacenych ze strany
zameéstnavatele. Zalobce rovnéz podotyka, ze ustanoveni § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé
4 v . 4 4 / v v/ M M /7 4
neni v dohodé o jeho vyslani k vykonu sluzby v zahranici ani v souvisejicim rozhodnuti o
/AT / v Y ~ v . . v v . / . o
vyslani nijak vyslovné zminéno. Zalobce nemél objektivné moznost jakymkoliv zptisobem
b . \4 4 / Vv 4 Ve 4 4 o Veey ’ /7 . v 4 v v \4 v/ /
zjistit, ze nahrady zvysenych zivotnich nakladd pfijima udajné neopravnéné, kdyz v zadném
z dokumentt souvisejicich s jeho vyslanim jakozto statnim zaméstnancem neni uvedeno a z
téchto ani nikterak nevyplyva, ze by bylo mozné tyto nahrady povazovat za duplicitni.
Zasadu ,neznalost prava neomlouva“ je tak v prvni fadé nutné posuzovat vzhledem k jednani
MZV, které nyni projednavany pripad zpusobilo, prestoze o podminkach secondmentu
v vV 1V o Ve V M v/ o4 4 ’ 4 ’ 4 /7 V7
prokazatelné védélo. Postup vici zalobci spocivajici ve vymahani vraceni vyplacené castky
\4 V. o . . M . v /7 M 4 \4 \4 /. Ve 4 4 4
zalobce povazuje za diskriminacni a selektivni, kdyz zalovany necini zadné kroky k
4 4 4 / ’ (i eV v /4 v / v /7
vymahani vyplacenych nahrad, které jsou jiz promlcené, po zodpovédnych zaméstnancich
sluzebniho Gfadu, ktefi toto tidajné pochybeni zpusobili.

Ve vyjadreni k doplnéni zaloby ze dne 20. 6. 2025 zalovany zaslal rozhodnuti Komise
Evropskych spolecenstvi, ¢. j. C(2008) 6866 final ze dne 12. 11. 2008, kterym se stanovi
pravidla pro ptidélovani a odborné staze narodnich odbornikd v ramci Gtvart Komise, jeho
anglickojazy¢ny preklad a francouzskojazy¢né originalni znéni, pric¢emz odkazal zejména na
lanek 17 odst. 6 daného rozhodnuti, ze kterého dle jeho nizoru jednoznalné plyne, ze i
Evropska komise (dfive Komise Evropskych spoleCenstvi) povazuje z jeji strany
poskytované ,allowances za ,pausalni naklady k pokryti Zivotnich nakladd®, tj. z hlediska
jejich Glelu za nahrady zvysenych Zivotnich nakladd, a sama téz stanovi postupy, které maji
predchazet jejich duplicitnimu vyplaceni (, Narodni odbornik informuje generalniho veditele
pro persondl a administration o jakémkoli prispévku obdrieném za stejnym iicelem z jinych
zdroji. Kazda takovd Cistka se odecte od prispévkii na pobyt vyplacenych Komisi.“).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V replice na doplnéné vyjadreni zalovaného ze dne 1. 8. 2025 zalobce uvedl, ze zalovanym
zaslané rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi, ¢. j. C(2008) 6866 final ze dne 12. 11.
2008, se vztahuje pouze na pravidla pro pridélovani a odborné staze narodnich odborniku v

/4 c /7 o 4 i VeV \4 I’V 4 4 4 i i 4 4
ramci Gtvara Evropské komise, priemz zvlastni zastupce Evropskeé unie pro lidska prava, k

v \4 v M v / /4 4 /4 7/ /
némuz byl zalobce jakozto secondovany narodni expert vyslan, neni Gtvarem Evropské
komise ani pod tuto nikterak nespada. Toto rozhodnuti tak nelze na pravé posuzovanou véc

M / v 4 /. M 4 Ve v /v /

aplikovat. Opakované argumentace zalovaného o Gdajném ptidéleni zalobce do Evropské
komise ¢i Evropské sluzby pro vnéjsi Cinnost svéd¢i o zasadnim nepochopeni povahy
secondmentu zalobce od samotného pocatku jeho pripravy na konci roku 2019 az dodnes.
Zalovanym zaslané rozhodnuti zalobce az do doby, kdy se s nim seznamil v ramci tohoto
v/ ’ . v v . ’ Ve
fizeni, neznal, a proto by ani za predpokladu, ze by bylo aplikovatelné, nemohlo narusit
dobrou viru zalobce, ze ,allowances* pobira zcela divodné a opravnéné.

V podani ze dne 29. 8. 2025 zalovany uvedl, Ze za podstatné povazuje, ze dany dokument
svéd¢i tomu, ze pravo Evropské unie povazuje poskytované allowances“ vyslanych
narodnich expertl za ,pausilni niklady k pokryti Zivotnich nakladi®, tj. z hlediska jejich Gcelu
za nahrady zvysenych zivotnich nakladt. Dale odkazuje na obsah rozhodnuti vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku HR(2014) 01 ze dne 4. 2. 2014,
ve znéni rozhodnuti HR(2014) 11 ze dne 16. 12. 2014, kterym se stanovi pravidla pro narodni
experty vyslané do Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost. Toto rozhodnuti opét, zejména v
¢lanku 16 odst. 1 az 3 a ¢lanku 23 odst. 3, definuje poskytované ,allowances jako naklady k
pokryti zivotnich naklada (,/iving expenses), tj. z hlediska jejich Gcelu za nahrady zvysenych
zivotnich nakladu.

V triplice ze dne 6. 10. 2025 zalobce uvedl, ze zalovanym naposledy zaslané rozhodnuti
vysokého predstavitele Unie pro zahraniéni véci a bezpecnostni politiku HR(2014) 01 ze dne
4. 2. 2014 jasné vymezuje aplikovatelnost tohoto predpisu na ,ndrodni odborniky vyslané do
Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost vereinymi spravami clenskych stati [Evropské unie]“. Toto
ovSem nebyl pfipad zalobce, ktery byl vyslan do Gradu zvlastniho zastupce Evropské unie
pro lidska prava, jez oplyva vlastni pravni subjektivitou a ridi se vlastnimi internimi pravidly.
Zalobce opakuje, Ze Zalovaného i svého zaméstnavatele, tj. Ministerstvo zahrani¢nich véc
CR, difve upozortioval na jejich opakované chybné uvadéné oznalovani jeho p¥idéleni do
Gradu zvlastniho zastupce EU pro lidska prava jako ,sekondmentu do Evropské sluzby pro
vnéjst ¢innost“. Z zalovanym posledné prilozeného rozhodnuti vysokého predstavitele navic
plyne i odli$na povaha vyplacenych allowances® pro narodni odborniky sekondované v
Evropské sluzbé pro vnéjsi Cinnost, ktera se 1i$i podle vzdalenosti mezi mistem vyslani a
mistem bydlisté téchto odbornikl (¢lanek 16 odst. 1 a 2). ,Allowances* vyplacené itadem
zvlastniho zastupce Evropské unie pro lidska prava, do néhoz byl zalobce vyslan, jsou oproti
tomu vyplaceny pausalné v pevné stanovené vysi bez ohledu na vzdalenost od mista bydlisté.
Rovnéz dalsi ustanoveni v Rozhodnuti vysokého predstavitele zaslané zalovanym se 1isi od
pravidel v Gfadu zvlastniho zastupce Evropské unie pro lidska prava. Ani toto rozhodnuti
tedy nelze na pripad zalobce aplikovat. I kdyby vsak aplikovatelné bylo, s ohledem na to, ze
se s nim zalobce mohl seznamit az v ramci soudniho fizeni, nemohlo narusit dobrou viru
zalobce.

III. Ustni jednani a navazujici vyjadfeni

Pfi Gstnim jednani, které ve véci probéhlo dne 25. 3. 2026, pravni zastupce zalobce predné
odkazal na podanou zalobu. Poté zdtiraznil, Ze denni prispévek poskytovany EUSR nelze
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zaménovat s nahradou zvysenych zivotnich nakladd poskytovanou MZV. I pokud by vsak
soud dospél k zavéru o duplicité obou plnéni, nebyl by splnén pozadavek dobré viry ve
smyslu ust. § 331 zakoniku prace. Zalobce byl od podatku v dobré vite, ze denni piispévek i
nahradu zvysenych zivotnich nakladd lze poskytnout vedle sebe, pficemz poukazal i na
email z 31. 10. 2019, ze kterého vyplyva, ze zalovanému bylo od podatku znamo, ze zalobci
bude denni pispévek ze strany EUSR poskytovan. Zalovany ponejprv odkéazal na obsah
napadeného 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Poté shrnul, ze dobra vira zalobce je vyloudena
existenci pravni normy, ktera jednozna¢né duplicitu plnéni zakazuje (k tomu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 32/2023 a 2 As 220/2022). Ohledné
obsahu pojmu nahrada zvysenych zivotnich nakladd zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/2009 a rovnéz jim zaslana Rozhodnuti Komise ze dne
12. 11. 2008 C(2008) 6866 final, kterym se stanovi pravidla pro pridélovani a odborné staze
narodnich odbornikt v ramci Gtvara Komise a Rozhodnuti vysokého predstavitele Unie pro
zahraniéni véci a bezpe¢nostni politiku HR(2014) 01 ze dne 4. 2. 2014, ve znéni rozhodnuti
HR(2014) 11 ze dne 16. 12. 2014, kterym se stanovi pravidla pro narodni experty vyslané do
Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost.

V ramci dokazovani soud vysvétlil, ze dokazovani spravnim spisem ani podklady v ném
zalozenymi se ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud nicméné
zopakoval dikaz dohodou o vykonu sluzby v zahranici ¢j. 453576/2019-OSPV z 5. 12. 2019,
nebot ve spravnim spise je zalozena pouze jeji nekompletni verze. Soud dale k dikazu
provedl zadost EUSR ze dne 11. 9. 2019, a to v anglickém jazyce a jeho soudné ovéreném
prekladu do ceského jazyka, ktery zalobce predal soudu v ramci jednani. Ackoli je tato
zadost soucasti spravniho spisu, ve sporu jde o vyklad jejich bodt 3 (2) a 3 (3), a proto ji soud
opétovné provedl k dikazu. Soud dale k dukazu proved] rozhodnuti MZV ze dne 13. 12.
2019, &j. 453738/2019-OSPV o vyslani zaméstnance, z néhoz vyplyva, ze otazka prispévka
v ném reSena neni.

Soud k dikazu rovnéz provedl Sdéleni komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009, a to
v Ceskem 1 anglickém znéni, pricemz Ceské znéni bylo laste¢né provedeno i v soudné
oveéreném prekladu do ceského jazyka predlozeném pti jednani zalobcem. Soud k dikazu
provedl i Pokyny pro prispévky vyslanému personalu pusobicimu v civilnich misich EU pro
fizeni krizi, a to v anglické i neoficialni Ceské verzi, Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2008
C(2008) 6866 final, kterym se stanovi pravidla pro pfidélovani a odborné staze narodnich
odbornikl v ramci Gtvart Komise a Rozhodnuti vysokého predstavitele Unie pro zahraniéni
véci a bezpe¢nostni politiku HR(2014) 01 ze dne 4. 2. 2014, ve znéni rozhodnuti HR(2014)
11 ze dne 16. 12. 2014, kterym se stanovi pravidla pro narodni experty vyslané do Evropské
sluzby pro vnéjéi ¢innost. Naposledy soud k dikazu provedl dopis EUSR z 25. 3. 2024
nazvany potvrzeni o piijmech p. Viktora Velka v kancelafi zvlastniho predstavitele EU pro
lidska prava, z néhoz vyplyva vyse vyplacenych dennich pfispévkl za obdobi let 2020, 2021,
2022 a 2023.

Nasledné soud pristoupil k Géastnickému vyslechu zalobce, ktery byl navrzen k prokazani
existence dobré viry zalobce, ze mu nahrada zvysenych zivotnich nakladd poskytovana
MZV nalezi. V ramci svého vyslechu zalobce uvedl, Ze z zadosti EUSR ze dne 11. 9. 2019
vyrozumél, ze Gspésnému zadateli o pozici budou vyplaceny jak denni prispévky, tak
nahrada zvy$enych zivotnich naklada. Tak se i délo, a to az do roku 2024, kdy MZV zacalo
podminky sekondementu rozporovat. Zalobce uvedl, Ze k vykonu takové pozice byl z MZV
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vyslan jako prvni, jednalo se o vyjimecny typ sekondementu, se kterym nemél doposud
zkudenost 7adny z jeho kolegl. Zalobce neni specialista na pracovni pravo. Pokud jde o
poskytované plnéni, jeho celkova vyse se shodovala s vysi, kterou dostaval pfi vykonu
funkce v zahraniéi i v minulosti, a proto jej nijak nepfekvapovala. Zalobce rovnéZ
pripomnél, ze MZV dle jeho nazoru ignorovalo vnitini predpisy, kdyz pfi zjisténi finanéni
nesrovnalosti neustanovilo skodni komisi, ale thradu penéz pozadovalo pfimo po zalobci.
Zalobce té% zopakoval, Ze a2 do roku 2024 nikdy nebyl nikym na nesrovnalosti p#i vyplaté
nahrad upozornén. Pokud jde o jeho minulé mise, zalobce pusobil (1) v New Yorku a
v Zenevé, ptidem? v tomto pipadé pobiral plat i veSkeré nihrady od MZV a poté (i)
v Bruselu, v ESVA, kdy plat i veskeré nahrady pobiral od EU, a to v obdobné celkové vysi
jako v tomto pripadé. Nejednalo se vSak o srovnatelné pripady.

V ramci vyjadreni se k probéhlému dokazovani zalobce sdélil, ze Pokyny pro ptispévky
vyslanému personalu pusobicimu v civilnich misich EU pro fizeni krizi se na jeho pfipad
nevztahuji, nebot nikdy v krizovych misich nepasobil. K Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11.
2008 C(2008) 6866 final, kterym se stanovi pravidla pro pridélovani a odborné staze
narodnich odbornikl v ramci Gtvart Komise a k Rozhodnuti vysokého predstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpeCnostni politiku HR(2014) 01 ze dne 4. 2. 2014, ve znéni
rozhodnuti HR(2014) 11 ze dne 16. 12. 2014, kterym se stanovi pravidla pro narodni experty
vyslané do Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost, zalobce zopakoval, Ze je nelze na jeho pripad
pouzit, nebot zalobce byl zaméstnan v EUSR, ktery je Gradem se samostatnou pravni
subjektivitou, nezavislym na ESVA. Zalobce rovné’ poukizal na skuteénost, e ,daily
allowance” je v oficialnim prekladu Sdéleni komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009
prekladan jako ,denni prispévek” a nikoli jako nahrada zvysenych zivotnich nakladu ¢i dieta.

K dotazu soudu ohledné vykladu ¢lanku 4 posledni odstavec véta prvni Sdéleni komise C
(2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009, konkrétné co se rozumi pod pojmem ,operativni akce SZBP*
zalobce vysvétlil, ze jde o operativni zahrani¢ni misi konanou mimo EU, pficemz takovych
akci se zalobce ucastnil. K dotazu, zjaké skutecnosti zalobce dovozuje, ze se na néj
nevztahuji Pokyny pro prispévky vyslanému personalu ptsobicimu v civilnich misich EU
pro rizeni krizi a tedy ze nespada pod ustanoveni bodu 4b. paty odstavec, véta prvni, Sdéleni
komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009, zalobce uvedl, Ze toto ustanoveni se tyka krizovych
misi mimo EU, kterych se on netcastnil.

Piipisem ze dne 26. 3. 2026, u¢inénym v navaznosti na probéhlé jednani, soud Zalobce
pozadal, aby sdélil, 1) na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni Sdéleni komise C (2009)
9502 mu byl denni prispévek ve vysi 140.46 EUR (nasledné zvySovany) poskytovan a zda 2)
dostaval za icast na jim zminovanych zahrani¢nich operativnich misi mimo EU néjaky dalsi
prispévek od EUSR.

Zalobce na dotazy soudu odpovédél dne 31. 3. 2026. K prvnimu dotazu uved], Ze dokument
Sdéleni komise C (2009) 9502 nebyl soudasti vybérového fizeni a neni ani vefejné pristupny.
S timto dokumentem se zalobce seznamil az nasledné prostiednictvim svého kolegy, a to az
v souvislosti s podanim této zaloby. Optikou zpétného hodnoceni pravniho zikladu
poskytovani denniho pfispévku ma zalobce za to, Ze tento byl ztejmé poskytovan na zakladé
obecnéjsiho clanku 4 Sdéleni komise C (2009) 9502 a ¢lanku 4b tohoto sdélenti, vénovanému
specificky sekondovanym expertim, coz je pfipad zalobce. Za operativni akce SZBP jsou dle
zalobce povazovany veskeré pracovni (diplomatické/zahraniéné-politické) aktivity EUSR
vyplyvajici z jeho mandatu, af uz se odehravaji v Bruselu nebo v zemi mimo EU béhem
sluzebni cesty. Soudasné zalobce navrhl, aby soud ohledné pravniho zikladu vyplaty
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denniho prispévku pripadné vznesl dotaz na pana S. S., spravce rozpoc¢tu u EUSR pro lidska
prava, ktery je kompetentni se za EUSR k této problematice vyjadfit. K druhému dotazu
uvedl, Ze béhem sluzebnich cest, kdy doprovazel EUSR na jednani mimo Brusel (af uz mimo
EU nebo v nékterém staitu EU mimo Belgii), mu byly kancelari EUSR vyplaceny cestovni
nahrady na pokryti naklada spojenych se sluzebni cestou (mistni doprava, stravné apod.).
Tyto cestovni nahrady byly vyplaceny nad ramec dennich pfispévku. Behem svého ptsobeni
na uvedené pozici zalobce absolvoval pfiblizné pét takovych sluzebnich cest rocné, zpravidla
v délce dvou az péti tydnt. Vyse cestovnich nahrad byla ve srovnani s dennimi pfispévky
zanedbatelna.

Pfi jednani, které se konalo dne 15. 4. 2026 pravni zastupce zalobce soudu predlozil kopii
listiny s hlavickou Evropské komise nazvané ,Note for the Attention of Heads of Civilian
CSDP Missions, EU Special Representatives and the Registrar of the Kosovo Specialist
Chambers® ze dne 11. 2. 2026 k prokazani tvrzeni, ze v pripadé dennich davek vyplacenych
zalobci ze strany EU se jednalo o davky kazdodenni. Dale pravni zastupce navrhl
k provedeni ditkazu Smérnici o odpovédnosti za $kodu a o ¢innosti Skodni komise MZV ze
dne 1. 7. 2015, ¢j. 230514/2015-FIO, a to k prokazani tvrzeni o vadé fizeni spocivajicim
v tom, ze MZV nepostupovalo pfi zjisténi existence udajné omylem vyplacenych castek
zalobci podle této smérnice. Soud k dikazu provedl zpravu Evropské komise ze dne 11. 2.
2026, avsak krom toho, ze v ptiloze upravuje vysi denné vyplacenych prispévki pro obdobi
od tinora 2026, které se nad to miji s rozhodnym ¢asovym obdobim v dané véci, z ni nic pro
véc relevantniho nezjistil. Smérnici o odpovédnosti za skodu a o ¢innosti $kodni komise soud
k diikazu neprovedl, a to z davodu, ze tvrzeni, které ma prokazovat bylo prvné uplatnéno
pti jednani soudu dne 25. 3. 2026 v ramci Gcastnického vyslechu zalobce, a tedy opozdéné.

Ve své zavérelné redi zastupce zalobce setrval na své argumentaci o neexistenci duplicity
plnéni ve smyslu § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé a existenci dobré viry zalobce, ze mu
obé plnéni nalezi a navrhl, aby zalobé bylo vyhovéno a jemu ptiznana nahrada naklada
¥izeni. Zalovany rovné setrval na své argumentaci o duplicitnim plnéni a neexistenci dobré
viry zalobce a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Zalobce uspél ve vybérovém F¥zeni na pozici Political Adviser vyhliSeném EUSR, p. E.
Gilmorem, za podminek uvedenych v zadosti EUSR ze dne 11. 9. 2019 a s G¢innosti od 6. 1.
2020 byl na zakladé rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 13. 12. 2019, ¢;.
453738/2019-OSPV a v souladu s uzavtenou dohodou o vykonu sluzby v zahranici ze dne 5.
12. 2019 vyslan k vykonu sluzby v zahraniéi, na sluzebni misto: 6791-056/B-COPS -
secondment v ESVA v SZEU Brusel s vykonem sluzby v Ministerstvu zahraniénich véci.
Zalobce na tuto pozici nastoupil s G¢innosti od 6. 1. 2020 a setrval na ni a2 do 30. 6. 2025. Po
celou dobu byly zZalobci hrazeny jednak ¢astky nahrady zvysenych zivotnich nakladd dle
natizeni vlady & 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim
rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranidi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.), jednak denni prispévek ve vysi
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140,49 EUR (nasledné postupné zvySovany) poskytovany dle clanku 3 (3) zadosti ze dne 11.
9. 2019 v souladu se Sdélenim komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009 z rozpoétu SZBP.

Pfredmétem sporu je posouzeni, zda (i) nahrada zvysenych zivotnich nakladd byla zalobci
vyplacena bez pravniho davodu, tj. omylem, a pokud ano, zda (ii) zalobce védél nebo musel
z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky vyplacené omylem.

IV. 1 K otdzce, zda byla nabrada zvysenych Zivotnich nakladi vyplicena bez pravniho
diivodu

Podle § 67a odst. 1 zakona o statni sluzbé muze byt statni zaméstnanec s jeho pisemnym
soublasem vyslan na vizemi jiného statu na predem wréenou dobu do mezindarodni organizace;
doba vyslini se povazuje za vykon sluzby. Ustanoveni § 45 odst. 2 zikona o statni sluzbé se pouZije

obdobné.

Podle § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé po dobu vyslani statniho zaméstnance do mezindrodni
organizace pYislusi statnimu zaméstnanci plat a ndbrady vydaji tebdy, nejsou-li hrazeny
mezindrodn{ organizaci.

Podle § 2 odst. 1 ve spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. prislusi zaméstnanci
v / v/ v / M M v / v M 4 v

rozpoctové nebo prispévkové organizace, jehoz platové pomeéry upravuje zakon ¢. 143/1992

Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich

organizacich a organech, a ktery ma misto vykonu prace v zahraniéi uréeno jako pravidelné
*V_V 4 / Vv / Ve 4 4 o / Ve o /

pracovisté, nahrada zvysenych zivotnich nakladg, ve vysi a zptusobem stanovenym v ust. § 3

tohoto natizeni.

Dle davodové zpravy k jiz zaniklému zakonu o cestovnich nahradach, na jehoz zakladé bylo
natrizeni ¢. 62/1994 Sb. vydano,* je tfeba poskytovani cestovnich nahrad chapat jako
vSeobecné uplatnovany princip nahrady vydaju, které zaméstnancim vznikaji pri
pracovnich cestach ajinych druzich dodasné zmény mista vykonu prace ¢i pridélent
k vykonu prace v zahranici. Tento princip ma vyznamneé socialni a ekonomické souvislosti.
Socialné vytvari zaruku, ze kryti téchto vydaju se neprenasi na zaméstnance, ekonomicky
predstavuje nezanedbatelnou slozku nakladt podnikatelskych subjektu 1 vydaja vefejnych
rozpocCtu.

V rozsudku ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 21 Cdo 1788/2009 Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Pro pinéni,
kterd poskytuje svym zaméstnanciim zaméstnavatel podle narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. (mezi né
patri i nabrada zvysenych Zivotnich ndkladii) je charakteristické, Ze maji zaméstnanci nahradit
(kompenzovat) vyssi Zivotni naklady pri pobytu v zabranici, jez vyplyvaji z kurzového srovndni
prislusné zabranicni mény s Ceskou korunou. Zaméstnanec totiz i pri prdci v zabranici pobird
stejny plat jako v tuzemsku, i kdyZz s priblédnutim k realnému kurzu Ceské koruny mu tento plat
nezabezpecuje stejnou Zivotni vroven. Pravé proto, aby toto znevyhodnéni v souvislosti s praci v
zahranici bylo odstranéno (zmenseno), jsou témto zaméstnancim poskytovany uvedené nabrady
v cizi méné. Z této povaby nihrad vyplyvd, Ze svoji funkci mobou plnit, jen vykondva-li

* Nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. bylo vydano na zikladé tehdy platného § 24 zikona ¢&. 119/1992 Sb., o

’ 4 4 v 7 SN /4 /4 . 4 /4 ov Ve
cestovnich nahradach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, podle kterého platilo, ze vidda miiZe v rozsabu své
prisobnosti stanovit natizenim pro zaméstnance zaméstnavateld, kter{ jsou rozpoctovymi nebo prispévkovymi
organizacemi, 1jiné ndbrady souvisejici s pracovni cestou, jinymi zménami mista vykonu price, prijetim do
zaméstndni a pri pridéleni vykonu prdce v zabranici. V souvislosti s pfijetim nového zakoniku prace (zakon ¢.
262/2006 Sb.) byl s G¢innosti od 1. 1. 2007 zrusen zakon o cestovnich nahradach a Gprava cestovnich nihrad
prejata do zakoniku prace.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zameéstnanec prdci skutecné v zabranici (srov. slova . . . prislusi od pruoniho do posledniho dne
pridéleni k vykonu prdce v zabranici.“ v § 3 odst. 1 narizeni vlddy).

Zalobce byl na zakladé rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 13. 12. 2019, &.
453738/2019-OSPV a v souladu s uzavrenou dohodou o vykonu sluzby v zahranici ze dne 5.
12. 2019 stéinnosti od 6. 1. 2020 vyslan k vykonu sluzby v zahraniéi se sluzebnim
pusobistém Brusel, které se v dobé od 6. 1. 2020 do 30. 6. 2025 stalo jeho pravidelnym
pracovistém ve smyslu § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalobce
byl v daném obdobi zaméstnancem rozpoctové organizace (Ministerstvo zahraniénich véci)
a jeho platové poméry byly upraveny nafizenim vlady ¢. 304/2014 Sb.>, podminky pro
poskytnuti nahrady zvy$enych zivotnich nakladt byly v obdobi od 6. 1. 2020 do 30. 6. 2025
splnény.

Dle nesporného tvrzeni zalovaného i zalobce byla nahrada zvysenych zZivotnich naklada
zalobci také vyplacena, a to v obdobi od 6. 1. 2020 do 30. 4. 2024, kdy dosahla celkové vyse
245974 EUR.

Z nesporného tvrzeni obou tcastnikt nicméné vyplyva, ze ve shodném obdobi byla zalobci
vyplacena téz Castka tzv. denniho prispévku, jez ke dni pocatku vykonu sluzby v zahranici
¢inila 140,49 EUR denné a nasledné byla zvysovana. Tato castka byla zalobci vyplacena
v souladu s bodem 3 (3) zadosti EUSR ze dne 11. 9. 2019, v niz bylo stanoveno, ze ,Podle
Sdéleni komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009 dostavaji zaméstnanci vyslani z clenskébo statu
denni prispévek. Tato Cistka ¢ini 140.49 EUR na den. To se nevztabuje na zaméstnance vyslané
z organi EU. Upozoriiujeme, Ze Zddny jiny prispévek se nepredpokldda.* ©

V bodé¢ 3 (2) Zadosti EUSR ze dne 11. 9. 2019 bylo soutasné uvedeno, %e ,Clenské stdty
ponesou osobni naklady, véetné plati, prispévkd, lécebnych vyloh a cestovnich vydajii do mista a
z mista zaméstnani - Bruselu (vcetné dovolené doma).”

Podle bodu 4 Sdéleni komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009, prvni véta posledniho
odstavce, plati, ze zaméstnanci, zaméstnani anebo docasné vyslani ke zvlastnim poradciim
SZBP, budou mit ndarok na nabradu cestovnich vydajii a denni prispévek s uplarnénim nadpisu
5.9 tohoto Sdéleni u misi, sizce a primo souvisejicich s provedenim operativni akce SZBP. (duraz
pridan soudem)

Podle bodu 4b Sdéleni komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009 ,,Vyslany (sekondovany)
personal, odstavce tretiho plati, ze cestouoni vydaje a denni prispévek souvisejici s misemsi,
realizovanymi docasné vyslanym zaméstnancem pro dosazeni operationi akce, vychazejici
z pravni aktu Rady, budou ubrazeny tak, Ze budou vyictoviny do prislusnych rozpoctovych
prostredkii SBZP (kapitola 19 03), vyclenénych na provedeni dotycné akce. Dle poznamky pod
Carou C. 18 cestovni vydaje a denni prispévek z mista priivodu do mista docasného vyslani a z mista
docasného vyslani do mista piivodu nebudou opravnény do rozpoctovych prostiedki SZBP

STento zdkon v otazce platovych pomért zaméstnanci vefejného sektoru nahradil s Gcinnosti od 1. 5. 2015
zakon ¢. 143/1992 Sb.

¢ Anglicky original celého bodu 3 (3) vyzvy ze dne 11. 9. 2019 zni: ,, The remuneration of personnel seconded by
a Member State to the EUSR shall be covered by the Member State concerned respectively and in accordance with the
prevailing conditions applied to the CFSP budger. According to Commission Communication C (2009) 9502 od
30/11/2009, staff seconded form a Member State shall receive a daily allowance. This amount is 140.49 EUR per day.
This does not apply to those seconded from EU institutions. Please note the no other allowance is foreseen.“

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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(kapitola 19 03), vyclenénych na provedeni operativni akce SZPB, ale ubradi je zaméstnavatel
dotceného docasné vyslaného pracovnika.

Aby bylo mozné zalobci soubézné vyplacet jak Castku denniho prispévku, tak nahradu
zvysenych zivotnich nakladd, Gcel obou nahrad (pfispévkt) by musel byt odlisny. Jinak by
dochazelo k poruseni § 67a odst. 4 zakona o statni sluzbé, ktery urcuje, ze po dobu vyslani
statnitho zaméstnance do mezinarodni organizace pfislusi statnimu zaméstnanci plat a
nahrady vydaji tehdy, nejsou-li hrazeny mezinarodni organizaci.

Dle sdéleni komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009 se denni ptispévek ze strany EUSR
poskytuje u misi, Gzce a pfimo souvisejicich s provedenim ,operationi akce SZBP*. Klicovym
pojmem pro pochopeni Gcelu denniho prispévku je tak dle nazoru soudu pojem ,operativni
akce®, ktery vSak neni v daném predpisu blize vysvétlen. Dle tvrzeni zalobce pti Gstnim
jednani konaném dne 25. 3. 2026, by mélo jit o operativni zahrani¢ni misi konanou mimo
EU. V pfipisu ze dne 31. 3. 2026 ovSem zalobce uved|, ze za ,operativni akce SZBP“ jsou dle
jeho nazoru povazovany veskeré pracovni (diplomatické/zahrani¢né-politicke) aktivity
EUSR vyplyvajici z jeho mandatu, at uz se odehravaji v Bruselu nebo v zemi mimo EU
béhem sluzebni cesty. Béhem sluzebnich cest, kdy doprovazel EUSR na jednani mimo Brusel
(af uz mimo EU nebo v nékterém statu EU mimo Belgii), kterych zalobce absolvoval cca 5
rocné, zpravidla v délce dvou az péti tydnt, mu byly kancelati EUSR vyplaceny cestovni
nahrady na pokryti nakladd spojenych se sluzebni cestou (mistni doprava, stravné apod.), a
to nad ramec dennich prispévka.

Mél-li byt pojem ,operativni akce SZBP“ vykladan zpusobem, ktery zastaval zalobce pri
soudnim jednani, a ktery pfijde smysluplny i méstskému soudu, tedy, ze za operativni akci
SZBP je povazovana toliko sluzebni cesta na jednani mimo Brusel, mél by byt denni
prispévek poskytovan pouze na dobu trvani této sluzebni cesty. Jeho ucel by v takovém
ptipadé byl zpovahy véci jiny nez Glel nahrady zvySenych zivotnich nakladu
poskytovanych podle natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., nebot by nebyl spojen s ,ndklady na
Zivot“ zalobce v doCasném pracovisti v Bruselu, ale se zvysenymi zivotnimi naklady pri
realizaci sluzebni cesty mimo Brusel. Mélli byt tento pojem ale vykladan zpisobem
predestrenym zalobcem ve vyjadreni z 31. 3. 2026, tedy, ze operativni akci SZBP se rozumi
veskeré pracovni (diplomatické/zahranicné-politické) aktivity EUSR vyplyvajici z jeho
mandatu, at uz se odehravaji v Bruselu nebo v zemi mimo EU béhem sluzebni cesty, je
nasnadé domnivat se, ze Gcel denniho pfispévku je totozny s Gilelem nahrady zvySenych
zivotnich nakladd dle natizeni vlady ¢&. 62/1994 Sb.

Tento rozpor se soudu nepodafilo odstranit ani po doplnéném dokazovani. Zalovanym
predlozené Rozhodnuti Komise ze dne 12. 11. 2008 C(2008) 6866 final, kterym se stanovi
pravidla pro ptidélovani a odborné staze narodnich odbornikl v ramci Gtvart Komise a
Rozhodnuti vysokého predstavitele Unie pro zahraniéni véci a bezpelnostni politiku
HR(2014) 01 ze dne 4. 2. 2014, ve znéni rozhodnuti HR(2014) 11 ze dne 16. 12. 2014, kterym
se stanovi pravidla pro narodni experty vyslané do ESVA se tykaji ptisobeni vyslanych
expertl v ramci Utvari Komise, pfipadné ESVA. EUSR vSak nejsou organizacni soudasti
Gtvart Komise ¢i ESVA. EUSR jsou zvlastnimi vyslanci jmenovanymi Radou EU, kteti maji
mandat stanoveny Radou a odpovidaji ptimo vysokému predstaviteli Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpeénostni politiku, ktery soucasné stoji v Cele ESVA. Tato rozhodnuti se tedy
tykaji vyslani na jiné pozice v ramci EU, pfiemz pozice, na niz byl vyslan zalobce, je
upravena Sdélenim komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009, jez povahu a tcel denniho
ptispévku vyplaceného zalobci blize nevysvétluje a zaroven neobsahuje odkaz ani na jedno

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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z citovanych rozhodnuti, pfedlozenych zalovanym v prubéhu soudniho fizeni. Pouzitelné
pro véc nejsou ani Pokyny pro prispévky vyslanému personalu ptsobicimu v civilnich misi
EU pro ftizeni krizi, které sice el tam zminéného ,denntho ptispévku® definuji, ovsem
/ Vv ./ v/ 4 M A v \4 4 v 4 /v i M \4
pouze pro ucely misi pro fizeni krizi, jichz se zalobce dle vlastniho sdéleni netcastnil. Jelikoz
Sdéleni komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009 na uvedené pokyny odkazuje pouze
. . . . 24 Vé ./ VA \4 / 4
v souvislosti s misemi pro fizeni krizi, domniva se soud, ze tyto nelze pro vyklad dennich
prispévka pouzit ani analogicky.

Provadéni dal$itho dokazovani (napt. dotazem na pana S. S., spravce rozpoctu u EUSR pro
lidska prava, za Gcelem zjisténi pravaiho zakladu a déelu vyplaceného denniho ptispévku)
by pak prekrolilo meze subsidiarity prezkumu provadéného spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007
Sb. NSS).

Z dukazl zalozenych ve spravnim i soudnim spise doposud nelze s dostateCnou mirou
presvédCivosti pojem ,operativni akce SZBP“ vylozit a ani jinak zjistit ilel denniho prispévku
uvedeného v clanku 3 (3) zadosti EUSR ze dne 9. 11. 2019. Dtvody, pro které zalovany
povazoval ucel tohoto prispévku za shodny s ulelem nahrady zvysenych zivotnich nakladd,
nijak nevyplyvaji ani z napadeného rozhodnuti. Lze proto uzavrit, ze skutkovy stav nebyl
4 4 M 4 **V_V v v v/ v/ 4 M v 4
spravnimi organy zjiStén dostateCné, a v dalsim fizeni bude na nich, aby doplnénim
dokazovani tento ucel fadné zjistily. Jak navrhl zalobce ve svém ptipise ze dne 31. 3. 2026,

jednim z takovych moznych opatfenti je ucinit dotaz na dotaz na pana S. S., spravce rozpoctu
u EUSR pro lidska prava.

Jiz jen z tohoto duvodu je treba napadené rozhodnuti zrusit, a to podle § 76 odst. 1 pism. b)
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Argumentoval-li zalobce v obecné roviné, ze Evropska unie neni mezinarodni organizaci,
M v / . v 4 v / \4 . . M 4 4 4
soud ve stejné obecné roviné souhlasi s zalovanym, ze z hlediska teorie mezinarodniho prava
je treba Evropskou unii povazovat za mezinarodni organizaci. Evropska unie disponuje
vlastni mezinarodni subjektivitou, jedna svym jménem a prostrednictvim svych vlastnich
4 o 4 Vo \4 4 4 /.0 v/ 4 % M v / /10
organu. Zaroven jde o sdruzeni vice statd ztizené na celem realizace spolecnych cilu.

Soud rovnéz neprehlédl paralelni argumentacni linku Géastnikt vztahuyjict se k otazce, zda
zalobce byl vyslan k vykonu prace pfimo u EUSR ¢i zda byl vyslan k vykonu prace u ESVA,
kdyz rozhodnuti o vyslani k vykonu funkce v zahranici (rozhodnuti MZV ze dne 13. 12.
2019, ¢j. 453738/2019-OSPV) sluzebni misto popisuje jako sekondment v ESVA v SZEU
Brusel a stejné tak ¢ini i dohoda o vykonu sluzby v zahraniéi uzaviena mezi zalobcem a
MZV dne 5. 12. 2019. V tomto ohledu soud pro stru¢nost odkazuje na vyporadani totozné
odvolaci namitky provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti, s nimz souhlasi a ve
kterém zalovany uvedl, Ze sluzebni organ jednoznaéné identifikoval rozhodnuti, kterym byl
zalobce vyslan na sekondment do mezinarodni organizace. Soud rovnéz souhlasi s tim, ze
v takovém ptipadé piipadné pochybeni sluzebniho organu pfi pojmenovani organizacni
slozky Evropské unie nema vliv na zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

IV. 2 K otazce, zda Zalobce védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o Cistky
vyplacené omylem

Podle § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé se ustanoveni o 7izeni ve vécech sluzby
vztabuji na rozhodovdni o odmériovani.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé, se odmériovini statnich zaméstnanci ¥idi zakonikem
prdce, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 331 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,zakonik prace®) plati, ze vriceni
nepravem vyplacenych Cdstek miize zaméstnavatel na zaméstnanci poZadovat, jen jestliZe
zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpoklddat, Ze jde o Cistky nespravné uréené nebo
omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.

Pouzitelnost ust. § 331 zakoniku prace ve vécech statni sluzby vyplyva iz usneseni zvlastniho
senatu NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf 7/2021-30.

Judikatura civilnich soudu se jiz mnohokrat zabyvala vykladem § 331 zakoniku prace.
Napriklad v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5720/2017 Nejvyssi soud uzavrel,
ze ,Zaméstnavatel nebo zaméstnanec, ktery se v pracovnépravnich vztazich bezdivodné obobatil
na stkor druhé smluvni strany zdkladnich pracovnépravnich vztahi, musi obobaceni vydat. V
pracovnépravnich vztazich je ovsem povinnost vydat bezdiivodné obobaceni modifikovina tebdy,
je-li obohacenym zaméstnanec, ktery by mél vrdtit zaméstnavateli nepravem vyplacené Castky; v
tomto pripadé musi bezdivodné obohaceni vydat zaméstnavateli, jen jestliZe védél nebo musel z
okolnosti predpoklidat, Ze jde o Cistky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, prijal-li viak
plnéni v ,,dobré vive® (protoZe nevédél a ani nemobl z okolnosti predpoklddat, Ze jde o Castky
nespravné urcené nebo omylem vyplacené), smi si je ponechat. To, zda zaméstnanec védél nebo
musel z okolnosti predpoklddat, Ze jde o Cistky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, je véci
konkrétniho posouzeni kazdého jednotlivého pripadu; rozhodné skutecnosti v tomto sméru je
povinen tvrdit a za Yizeni prokdzat zaméstnavatel.”

Také v zalovanym pripomenutém rozsudku dne 5. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3599/2013
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,Vydini bezdivodného obobaceni v pracovnépravnich
vztazich je specifické tim, Ze vrdceni neprdvem wvyplacenych Cistek miizZe zaméstnavatel na
zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpoklidat, Ze
jde o Cistky nespravné urcené nebo omylem vyplacené. Tzv. dobra vira se miize uplatnit jediné,
jestliZe jde o Castky vyplacené nepravem. Tam, kde zaméstnanec pobiral urité plnéni po pravu a
v dobé jejich vyplary nejde ani o Cistky nespravné urcené ani o Cstky omylem vyplacené, se tato
subjektivni kategorie nemiize uplatnit, nebot’ by bylo nelogické a protismysiné zabyvat se tim, zda
zaméstnanec védeél a mobl z okolnosti predpokladat, Ze Castky, které legitimné pobird, které jsou
mu vypldcené z legitimnibo pravnibo divodu, jsou zdrover nesprivné urcené nebo omylem
vyplacené.”

Skutecnost, zda zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o lastky
nespravné urcené nebo omylem vyplacené, je véci konkrétniho posouzeni kazdého ptipadu;
rozhodné skutednosti je pritom povinen prokazat zaméstnavatel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2025, ¢. 1 Ads 273/2024-37 a v ném citovana judikatura
Nejvyssiho soudu - napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2023, sp. zn. 21 Cdo
1673/2023 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 740/2016 ze dne 3. 10. 2016).
V kontextu statni sluzby Nejvyss$i spravni soud navic zdiraziuje zdkonné rozlozeni
dtkazniho bfemene ve spravnim fizeni posiluje pozici statnitho zaméstnance a je na
rozhodujicim organu, aby dokazal své zavéry presvédCivé oduvodnit (srov. jiz citovany
rozsudek NSS sp. zn. 1 Ads 273/2004 a v ném citovany rozsudek INSS ze dne 14. 5. 2024, ¢.
j. 8 Ads 53/2024 - 29, bod 27).

Ohledné nedostatku dobré viry zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
4 /4 /% \4 \4 4 v 4 \4
zasadu ,neznalost prava neomlouva” a uvedl, ze zalobce musel z okolnosti predpokladat, ze

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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duplicitni nahrady pfijima neopravnéné. Dle nazoru zalovaného mél mit zalobce

Ve M v/ v 4 v M 4 4 / v
pfinejmensim povédomi o tom, ze mu po dobu jeho vyslani k vykonu sluzby do
M 4 4 M 4 4 4 i M / / Vv 4 /v /
mezinarodni organizace, od které dostava diety se stejnym ulelem, nahrada zvysenych
zivotnich nakladt od Ministerstva zahraniénich véci nenalezi. A to i s ohledem na zalobcem
dosazené vzdélani v Ceskych 1 zahrani¢nich magisterskych studijnich programech, jeho
dlouholeté pisobeni na Ministerstvu zahraniénich véci, predchozi studium na Diplomatické
akademii a opakovana vyslani do mezinarodnich organizaci (a to od 5. 11. 2008 do 31. 7.
2009 na Stalou misi pfi Organizaci spojenych narodua v New Yorku a od 21. 8. 2013 do 20.
8. 2017 na Stalou misi pfi Organizaci spojenych narodd v Zenevé). To vse svédci o
nadstandardnich zkusenostech zalobce se zahranicni sluzbou, znalosti pravni Gpravy,
fungovani zahraniéni sluzby a podminek vysilani statnich zaméstnanca.

Zalobce oproti tomu namita, ze byl v dobré vite, ze mu obé nahrady nalezi vedle sebe, obé
plnéni také pfiznaval (napf. pfi zadosti o bezpecnostni provérku fyzické osoby zacatkem
roku 2024, kterou 1 obdrzel). Dale poukazal na skutecnost, ze jak on, tak i MZV byli jiz pri
ptipravé vyslani informovani o vyplaceni dennich ptispévka ze strany EUSR [viz napt. e-
mail ze dne 31. 10. 2019 odeslany panem S. S. (financni a spravni referent EUSR) Mgr. E. M.
(Stalé zastoupeni CR pti EU, MZV) v niZ pan S. Mgr. M. k jejimu dotazu o doplnéni
informaci o zalobci sdélil, ze bude potreba doplnit bankovni Udaje pro vyplaceni ,daily
allowance payment“] Zalobci bylo znamo, Ze i nékterym jeho kolegtim z jinjch &enskych
statu ,sekondovanych v tradu EUSR byly rovnéz vyplaceny prostredky jak od vysilajiciho
organu, tak 1 od mezinarodni organizace (Gfadu EUSR). Zaroven zalobce byl na sekondment
vyslan poprvé, a nemohl si tak byt védom dajné jiného zptsobu vyplaceni nahrad. Drivéjsi
vyslani zalobce do mezinarodnich organizaci bylo ve skutecnosti jeho ptsobeni pfi OSN v
New Yorku a Zenevé (tedy standardni vyslani MZV k vykonu sluzby v zahranidi).

55. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany svij zavér o nedostatku dobré viry zalobce

56.

zalozil toliko na obecnych zavérech, kdyz uvedl, ze zalobci muselo byt ztejmeé, ze dostava

4 /v /. Ve 4 4 o v 4 v 4 .
vyplaceny nahrady zvysenych zivotnich nakladd od zaméstnavatele a zaroven denni diety
od EUSR. Skutecnosti, na zakladé kterych muselo byt zalobci uvedené ziejmé, ovsem nijak
nekonkretizoval a jen obecné odkazal na zasadu ,neznalost prava neomlonvi“ a na vzdélani
a predchozi zkusenosti zalobce.

Takové odtvodnéni nedostatku dobré viry zalobce soud nepovazuje s ohledem dikazni
b¥emeno Zalovaného za dostateéné. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil, na
zakladé jakych okolnosti mélo byt zalobci znamo, Ze jde o duplicitni plnéni. Méla-li byt
touto okolnosti zadost EUSR ze dne 11. 9. 2019, soud uvadi, ze z bodt 3 (2) a 3 (3) citovanych
v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku (a téz poznamkach pod carou 1 a 2), jednoznacéné
nevyplyva, ze by Glel denniho prispévku ve vysi 140,49 EUR mél byt shodny s ndhradou
zvysenych zivotnich vydajt. Jak bod 3 (2), tak bod 3 (3) hovoti o ,allowance aniz by jakkoli
rozliSovaly, o jaky konkrétni prispévek se jedna. Pfesto ,allowance” zminény v bodé 3 (2)
ma byt placen llenskym statem a ,allowance* zminovany v bodé 3 (3) EUSR. Jen ze
samotného textu zadosti EUSR ze dne 11. 9. 2019 tak dle nazoru méstského soudu nebylo
mozné dovodit, jaky je Glel prispévku zminéného v bodé 3 (3). Jak bylo bliZe rozepsano
v podkapitole IV. 1 tohoto rozsudku uéel ptispévku nebylo mozné dovodit ani ze Sdéleni
komise C (2009) 9502 ze dne 30. 11. 2009. Tento dokument navic zalobci idajné nebyl ani
v dobé vyslani do zahrani¢i znam a s jeho obsahem se seznamil az pfi prilezitosti podani této
aloby. Zalovany netvrdi, %e by dany dokument Zalobci pfi vyslani k EUSR poskytl a
splnéni této povinnosti nevyplyva ani ze spravniho spisu. Pokyny pro pfispévky vyslanému
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personalu pusobicimu v civilnich misich EU pro rizeni krizi, jez se ovsem pro vyklad ucelu

denniho prispévku poskytovaného zalobci EUSR nedaji pouzit, si soud vyzadal az v ramci

soudniho fizeni. Predlozeni vsech dokumentd souvisejicich s plnénim sluzebniho poméru
Ve A4 v /4 /4 4 v v i

pritom tizi zaméstnavatele (§ 30a zakona o statni sluzbé per analogiam).

Argumentuje-li zalovany v neprospéch zalobce vzdélanim a zkuSenostmi zalobce, jde o
argumentaci z velké Casti nepfiléhavou. Jak vysvétlil zalobce u Gstniho jednani, jeho
predchozi zkusenosti byly spojeny se zcela jinym typem vyslani, kdy v minulosti zalobce
ptsobil (i) v New Yorku a v Zenevé, pfitem? v tomto p¥ipadé pobiral plat i veskeré nahrady
od MZV a poté (ii) v Bruselu, v ESVA, kdy plat i veskeré nahrady pobiral od EU. Nejednalo
se tedy o srovnatelné pripady; presto byla celkova vyse vyplacenych mu ¢astek obdobna jako
v nyni posuzované véci. Zalobce byl k vykonu pozice u EUSR vyslin z MZV jako prvni,
jednalo se o vyjimecny typ seckndementu, se kterym nemél doposud zkusenost zadny z jeho
kolegu. Zaroven zalobce uvedl, Ze se nespecializuje na pracovni pravo.

Za podpurnou ve prospéch existence dobré viry zalobce pak lze povazovat argumentaci, ze
MZV muselo byt od poc¢atku pfipravy vyslani znamo, ze zalobce bude pobirat prispévek od
EUSR ve vysi 140,49 EUR [vyzva ze dne 11. 9. 2019 a e-mail ze dne 31. 10. 2019 odeslany
panem S. S. (finan¢ni a spravni referent EUSR) Mgr. E. M. (Stalé zastoupeni CR p¥i EU,
MZV) v niz pan S. Mgr. M. k jejimu dotazu o doplnéni informaci o zalobci sdélil, ze bude
potfeba doplnit bankovni tdaje pro vyplaceni ,daily allowance payment“], a presto nahradu
zvysenych zivotnich nakladi zalobci posilalo. Mélli byt ucel denntiho prispévku
poskytovaného EUSR stejny jako ulel nahrady zvySenych zivotnich naklada, a MZV o
vyplaté denniho prispévku védélo, neni ani soudu zfejmé, pro¢ zalobci vyplacelo téz nahradu
zvysenych zivotnich naklada.

Za neptiléhavou soud povazuje argumentaci zalovaného judikaturou spravnich soudu, z niz
vyplyva, ze neznalost zakona neomlouva. V posuzované véci totiz neslo o znalost ¢i
neznalost ustanoveni § 67a odst. 4 zakona o stretu zajmu, ale o pomérné komplikovanou
otazku, zda je toto ustanoveni aplikovatelné na posuzovanou véc (v podrobnostech k této
otazce soud odkazuje na podkapitolu IV. 1 tohoto rozsudku).

Soud uzavira, ze na zakladé vseho shora uvedeného ma za prokazané, ze zalovany ve
4 4 v/ 4 4 4 \4 v . \4 4 /v /
spravnim fizeni nedostatek dobré viry zalobce ve skutecnosti, ze mu nahrada zvysenych

Ve 4 4 o 4 4 v/ 4 4 v /7 Vv .
zivotni nakladt po pravu nalezi, neprokazal. Podminka povédomi zalobce nebo existence
jeho kvalifikovaného predpokladu o tom, ze mu nahrada zvySenych nakladd byla vyplacena
omylem, je pfitom jednou z obligatornich podminek pro opravnéni zaméstnavatele
pozadovat po zaméstnanci vraceni nespravné nebo omylem vyplacenych castek. Pricemz je
na zaméstnavateli, aby splnéni této podminky prokazal. Jelikoz tato podminka nebyla

/ v/ v v 4 / 4 v v/ \4 M
v posuzovaném pripadé splnéna, zalovany, resp. MZV, nebyl opravnén zadat po zalobci
vraceni predmétné ¢astky ve vysi 168 340 EUR.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil ¢astecné podle § 76
4 v vV Vv **V_V / / v/ v v

odst. 1 pism. b) s. 1. s. pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a castecné podle § 78 odst. 1

s. I. s. pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni otazky dobré viry zalobce v to,

4 ’ 4 ’ / Vv / Ve 4 4 o 4 v/

ze mu vyplacena nahrada zvysenych zivotnich nakladt nalezi.

Podle § 78 odst. 5 s. . s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.
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63. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na natizeni odkladného uéinku, a dale
na odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 9 Gkonu pravni
sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupent, zalobu, repliku ze dne 13. 5. 2025, dupliku ze
dne 1. 8. 2025, tripliku ze dne 6. 10. 2025, kvadrupliku ze dne 31. 3. 2026, G¢ast na jednani
soudu dne 25. 3. 2026 presahujici dvé hodiny a Gcast na jednani soudu dne 15. 4. 2026 [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025]. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst.
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastupce zalobce jsou dale tvoteny cestovnimi
nahradami za dvé cesty zBrna do Prahy a zpét, o celkové vzdalenosti 820 km pri
kombinované spotrebé pouzitého osobniho vozidla zn. Subaru Outback, B7, BT9, C6L, ve
vysi 8,6 1/km a nahradé za opotfebeni vozu v sazbé 5,90 Ké/km v celkové vysi 7 285 K¢,
nahradou za promeskany las pfi cesté na jednani a zpét (§ 14 cit. vyhlasky) v rozsahu 19
pulhodin v sazbé 150 K¢/pualhodina, celkem tedy 2 850 K¢ a nahradou za vypracovani
soudniho prekladu listin pouzitych k dikazu dle dolozené faktury ¢. FVSK260549
dodavatele NK Langa s.r.o. v ¢astce 7 111 K¢. K tomu se pripoditava i sazba dané z pridané
hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladi tizeni ¢astku 80 081 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, dne 15. dubna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
Shodu s prvopisem provedla S. K.
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predsedkyné senatu
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