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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti o
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2026, &. j. CPR-7140-3/CJ-2026-930310-
V236

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2026, ¢. j. CPR-7140-3/CJ-2026-930310-V236 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 8. 1. 2026, C. ;.
KRPA-13276-14/CJ-2026-000022-SV, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®) na dobu 1 roku a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 30
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno z duvodu nelegalniho pobytu, avsak
do tvahy o délce zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata zalovany zahrnul rovnéz
v v v /. 4 /4 /4 4 J / 4 4 4 v
skutednost, ze zalobce na uzemi vykonaval nelegalni praci. Vykon nelegalni prace vsak
predstavuje samostatnou skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincl, pro kterou vSak fizeni nebylo vedeno. Zalobce se
domnival, ze pravni Gprava pripousti kumulaci jednotlivych skutkovych podstat, a proto
v v / 4 4 (N 4 4 4 ‘(L M 4 /7 Vv ~ /
mél zalovany nelegalni praci promitnout do pravni kvalifikace jednani zalobce. Zalovany
i /4 / > Vv i Ve 4 4 vV _V 4 4 4 v
zvolil nezakonny postup, nebot zalobci ulozil spravni vyhosténi pro nelegalni pobyt, avsak
4 -/ / 4 i M Ve VV N4 / 4 4
v ramci uvahy o délce zakazu vstupu zohlednil jako ptitézujici okolnost vykon nelegalni
prace.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze je sice pravda, e Zalobci nebylo uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, ale sam
zalobce do protokolu o vyslechu téastnika spravniho Hzeni uvedl, %e ptijel do CR za Glelem
prace a na Gzemi CR pracoval. Tyto skute¢nosti proto Zalovany posuzoval v rimci
hodnoceni primérenosti napadeného rozhodnuti a pfiméfenosti délky zakazu vstupu na
Gzemi clenskych statt. Dale zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.2.2026, C.j.5 Azs 225/2025-33, na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 8. 1. 2026 byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou na adrese X, pfi¢emz na vyzvu
k prokazani totoznosti pfedlozil X cestovni pas ¢. X. V cestovnim dokladu se nachazela
zadost o vizum ze dne 15. 2. 2024 podana na polské ambasadé v Taskentu, kratkodobé vizum
na 1 vstup po dobu 90 dnt ¢. X vydané Bulharskou republikou s platnosti od 18. 6. 2025 do
28.9. 2025, a Ceské vstupni hraniéni razitko z pfechodu Praha-Ruzyné ze dne 26. 6. 2025.
Ze zji$ténych okolnosti vzniklo podezteni, Ze Zalobce na tizemi CR vstoupil nebo zde
pobyva neopravnéné a byl policejni hlidkou zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Do
/. /v /7 4 4 v/ /7 Vv 4 . 4

protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho rizeni zalobce uvedl, ze je zdrav a schopen

vyslechu. Na dzemi CR bydli zalobce v Praze u krajand, adresu nezna. Jedna se o byt
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kamarada, zalobce nic neplati, nema oznaceny zvonek ani schranku. Naposledy pficestoval
do schengenského prostoru dne 26. 6. 2025, a to pfimo do CR na zakladé bulharského
kratkodobého povoleni k pobytu. Od té doby zde pobyva nepretrzité. Zalobce uvedl, ze se
/ e JARE v Ve 7V / / e

na uzemi CR nachazi jiz opakované a pricestoval za Gcelem prace. Na tizemi CR pracoval,
ale nepamatoval si, kde a pro koho. Zalobce si byl védom, ze bez patricného povoleni neni
opravnén na tzemi CR pracovat. Zalobce nemél povolen pobyt v zadném z ¢lenskych stata
EU a nemél ani podanou zadnou zadost, ktera by ho k pobytu opraviovala. Byl si védom,
v X ’ 7 / V.V g s N / / V. /7 VeV v / . v v

ze v CR pobyva neopravnéné. Zalobce je zenaty, ma 5 déti, pricemz cela rodina, véetné otce
a sourozencu, zije v X. Se svou manzelkou a détmi zije zalobce v rodinném domé v X. V. CR

/4 M v 4 M v/ v % 4 4 v M

nema nikoho. Uvedl, Ze nema ani zadnou prekdazku ve vycestovani a ze vycestuje
dobrovolné. V X mu nic nehrozi, je to pro néj bezpeéna zemeé.

Dne 8. 1. 2026 pak cizinecka policie vydala prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci ulozila
spravni vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata v délce jednoho
roku. V oduvodnéni uvedla, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze pobyval na Gzemi clenskych stata
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to od 24. 9. 2025 do 8. 1.
2026. Cizinecka policie nenalezla dvod pro postup podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi
podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho jednani, jimz naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Ptitom vzal zalovany do
Gvahy kratkodobé schengenské vizum ¢. 007829829 platné od 18. 6. 2025 do 28. 9. 2025
s délkou pobytu 90 dnt a jednim vstupem, které zalobci vydalo Bulharsko. Pokud zalobce
vstoupil na Gizemi 26. 6. 2025, pak od 24. 9. 2025 pobyval na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Délku zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata
zalovany shledal adekvatni a uvedl, Ze stanovenou dobu zakazu vstupu v délce jednoho roku
povazuje za primérenou mife poruseni povinnosti zalobce stim, ze by sohledem na
okolnosti pripadu obstala 1 doba delsi. Dale neshledal ani nepfiméreny zasah do zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
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unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soud predesila, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincl, nebot na Gzemi Clenskych statt pobyval od 24. 9. 2025 do 8. 1. 2026 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl oprivnén. Zalobce k opravnénosti svého
pobytu niceho nenamital a tento zavér spravnich organu nezpochybnoval.

Zalobce vsak spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skuteCnosti, ze spravni

4 4 M 4 o i v N4 Ve VvV 4 4
organ v ramci posouzeni faktort ovliviiujicich pfiméfenost rozhodnuti podle § 174a zakona
.. o Ve / / Ve 4 4 v 4 v 4 v v v M Ve VV M
o pobytu cizinct a pri ivaze o vysi ukladaného opatfeni dospél k zavéru, ze zalobci pritézuje
skutecnost, ze se dopustil vykonu nelegalni prace, ackoliv spravni vyhosténi mu nebylo
udéleno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce se domnival,
v 4 I Ve V. 7/ .. i / / v v /
ze pravni Uprava pripousti kumulaci jednotlivych skutkovych podstat, a proto mél zalovany
nelegalni praci promitnout do pravni kvalifikace jednani zalobce.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7 posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledtuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢1i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) yimigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu,
napf. nebezpeim pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zjmd cizince
a statu.

Na tomto misté 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. . 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tieba, aby se
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vSem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizincli, samoziejmé vsak nelze upustit od pozadavku, aby
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z rozhodnuti bylo ztejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pripadé relevantnim ¢inil
spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu zalovaného ani cizinecké policie pochybeni, ktera by vyse
zminénému odporovala. Ostatné zalobce v tomto sméru v zalobé ani nic konkrétniho
nenamital. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobce dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem posuzovaly a hodnotily a své
zavéry neopomnély promitnout do odiavodnéni rozhodnuti prvostupriového 1 zalobou
4 eV i / Vv v/ 4 M v v 4 4 \4 \4
napadeného. Jak jiz soud vyslovil vySe, v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
svym shora popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Ve svétle skutkovych okolnosti pfipadu zalobce nelze
dle nazoru soudu hovofit o takovych vazbach zalobce na izemi CR, aby prevazily zajem
4 v v - 4 v/ ~ 4 4 v/ 4 v M v / 4 v
statu na ochrané verejného poradku. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze je zenaty a ma pét
détl. Jeho rodina zije v X, zalobce se ma kam vratit a maze bydlet v domé spolu se svou
rodinou. Zalobce na izemi CR nesdili spolecnou domacnost s obcanem EU a ve vycestovani
mu nic nebrani. Zalobcova zpétna integrace do X spolecnosti je zjednodusena tim, ze ma
i o M / 4 4 v/ v Vv 4 4 4 A v M M
v zemi puvodu rodinné zazemi. V pripadé zalobce spravni organy radné posoudily jeho
individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravanim vyhosténi
zalobce nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho osobni sféry. S ohledem na uvedené
skutenosti ma soud za to, ze v daném pripadé ulozeni spravniho vyhosténi zalobce lze
povazovat za primérené feseni jeho situace. Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru
vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim
spisu. Zalovany dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptusobem uvedl, na
zakladé jakych skutecnosti a tGvah dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
nepfiméreneé.
Pokud jde o zalobcem namitané posouzeni vykonu nelegalni prace jakozto pritézujic
okolnosti, z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze cizinecka policie pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti o spravaim vyhosténi neprehlédla dikei § 174a zakona o
pobytu cizincu, ktery obsahuje demonstrativai vycet kritérii, k nimz je tfeba v tomto ohledu
Ve /v 4 v 4 *eV_V / o v 4 4 v/ 4 . 4
prihlizet, a vychazela ze skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho tizeni, zejména pak ze
skutecnosti sdélenych zalobcem do protokolu o vyslechu ze dne 8. 1. 2026, pri¢emz dospéla
k odivodnénému zavéru, ze dopad rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude v pripadé
v Ve VYV ;g Ve / / / / /
zalobce nepriméreny. Zalobce pfi vyslechu konaném dne 8. 1. 2026 spravnimu organu
opakované sdélil, Ze do CR pticestoval za Gelem prace a po dobu svého pobytu zde pracoval,
1 kdyz neuvedl kde a pro koho. Spravni organ I. stupné k této skutecnosti v pasazi vénujici
se posouzeni primétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi konstatoval, ze zalobce jakozto
cizinec neopravnéné pobyvajici na tzemi jako fyzicka osoba nema moznost na tzemi CR
vykonavat pracovni ¢innost a provozovat dani podléhajici ¢innost, tudiz o ekonomickém
aspektu, ktery by vazal zalobce k tzemi CR, nemtze byt hovofeno. Skute¢nost, Ze zalobce
/ / 7 A v/ / . / eV v Y S
nema na uzemi CR zadné ekonomické vazby, pak lze jisté povazovat za aspekt svédcici
v \4 v bd /4 M M v 4 \4
v neprospech zalobce (z pohledu zalobce), nebot v této souvislosti nebude mozné povazovat
dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi za neptimérené, nebot nedojde k nepfimérenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti se shora uvedenym hodnocenim cizinecké policie
ztotoznil a v ramci posouzeni faktort ovliviiujicich pfiméfenost rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizinci a pii Gvaze o vySi uklidaného opatteni prihlédl k délce
opravnéného i neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich
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staty, k tomu, ze zalobce pricestoval pfimo na Gzemi CR na zakladé kratkodobého viza
vydaného Bulharskem, a to s imyslem pracovat, na Gzemi Bulharska vibec nepobyval
V. J— v / e : : /
(zneuzil bulharské vizum k cesté na uzemi CR, kde setrval i po platnosti tohoto viza), ke
spolupraci zalobce se spravnim organem I. stupné, k tomu, ze protipravni jednani bylo
zjisténo kontrolou Policie CR, nikoliv jeho aktivitou, ke skute¢nosti, zalobce vypovidal a
doznal se, k jeho pricestovani za Gcelem prace (sam uvedl v sepsaném protokolu), k tomu,
v M 4 M 4 7. /4 4 / M / v v ' i i v v
ze se nejednalo o prvni protipravni jednani, k vykonu jeho vydélecné Cinnosti, i pres to, ze
nebyl opravnén na Uzemi CR pracovat, k jeho védomosti o neopravnéném pobytu i
/ v/ / AT : ’ 7 A / .
neopravnéné vykonu vydéleéné ¢innosti na Gzemi CR, k umyslu vycestovat, k absenci
. / ’ VoV / ’ ’ ’ 7 A
sjednaného zdravotniho pojisténi a k neoznameni mista pobytu na tzemi CR.

Zalovany mezi pfitéZujici okolnosti, které byly vzaty v Gvahu zatadil i vykon nelegalni
prace. Vychazel pti tom z toho, ze zalobce sam do protokolu o vyslechu G¢astnika spravniho
¥izeni uvedl, Ze do CR pticestoval za Glelem price a %e na izemi CR pracoval, nepamatoval
si vsak kde a pro koho. Nelegalni vykon prace zalobce tak byl sam o sobé prokazan, 1 kdyz
nebyl prokazan jeho rozsah. Skuteénost, ze zalovany tvrzeni zalobce ohledné vykonavani
nelegalni prace zohlednil pfi ulozeni spravaiho vyhosténi za nelegalni pobyt v neprospéch
zalobce nepredstavovala pochybeni. K tomu soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 3. 2022 ¢.j. 16 A 2/2022-15, kde se jiz obdobnou namitkou zabyval a kde
byl vyslechem ucastnika fizeni rovnéz prokazan vykon nelegalni prace, nikoli vsak jeji
rozsah; Méstsky soud v Praze zde dospél k zavéru, ze: ,Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravanim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje
zajem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz
pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatfenim, ktery nesleduje represivni ucel
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 €. j. 3 Azs 11/2019-47,
bod 17). Pritézujici okolnost dalsiho protipravaiho jednani - nelegalniho vykonu zameéstnani
muze byt prokazana i bez fizeni o spravnim vyhosténi § 119 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o
pobytu cizincq, je-li prokazana pouze obecné bez jeji kvantifikace tvrzenim cizince.”

Namitku zalobce, dle které mél zalovany pristoupit ke kumulaci skutkovych podstat a
postihnout zalobce spravnim vyhos$ténim jednak za neopravnény pobyt a dale téz za
nelegalni praci dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o pobytu cizincl, rovnéz nelze
povazovat na opodstatnénou, nebot tim, ze byl zalobce postizen pouze za nelegalni pobyrt,
a nikoli jiz v ramci dal$i skutkové podstaty za nelegalni praci, z podstaty véci k zadnému
zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce nedoslo, nebot se jedna o postup pro zalobce
ptiznivéjsi. K tomu rovnéz obdobné shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 3. 2022 ¢.y. 16 A 2/2022-15.

Na projednavanou véc lze vztahnout také zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku ze dne 6.2.2026, C.j.5 Azs 225/2025-33, uvedl: ,O tom, Ze zde Zalobce praci
vykondval, mezi obéma stranami neni sporu, nebot’ tuto skutecnost Zalobce sam od pocdtku
uvddel. Spravni organy proto pri urceni doby spravnibo vybosténi byly opravnény priblédnout i
k této skutecnosti, byt Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi na zakladeé jiné skutkové podstaty,
nez je pravé vykon price bez prislusného opravnéni. V této souvislosti tak spravni organy dostaly
své povinnosti hodnotit veskeré zjisténé relevantni skutecnosti komplexné.”

Zalovany tedy zcela spravné ptihlédl ke viem okolnostem p¥ipadu a promitl je do
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud ma za to, ze ulozena doba 1 roku zakazu vstupu na Gzemi clenskych statu EU zcela
71/ v /4 v/ M Ve vV 4 M 4 4 M 4 7 4
odpovida vsem okolnostem daného pripadu a je pfimérena protipravnimu jednani, jakého se
zalobce dopustil. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi
v daném pripadé, ¢ini 5 let. Pfitom je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi ulozi. Doba
4 4 V_V 4 4 v 4 M 4 /4 v . 4 4 4 v
spravniho vyhosténi v délce 1 roku ulozena v projednavané véci spravnim organem I. stupné
a potvrzena zalovanym se tak nachazi vyrazné v dolni vysi zakonem stanovené maximalni
doby, presné ve vysi jedné pétiny. To s prihlédnutim k okolnostem posuzovaného pripadu
rozhodné nelze oznalit za neprimérenou délku zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statg.

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. V projednavané véci
bylo prokazano, ze zalobce svym shora popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, a zaroven nebylo shledano, ze by
ulozenim spravniho vyhosténi doslo k neptimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. S ohledem na uvedené se soud ztotoznil se zavérem spravnich organd o tom,
ze zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, které
predstavuje primérené fesent situace. Soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladeé kterych by
bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné ¢i neprezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



