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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X,
bytem X
zastoupen zakonnym zastupcem X
bytem X
pravné zastoupen Mgr. Michalem Horochovskym, advokatem
sidlem Senovazné namésti 1985/11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2025, &. j. MPSV-2025/172496-925

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. MPSV-

2025/172496-925, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 18 404 K¢, a to
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.

Michala Horochovského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 26. 8. 2025, ¢. j.
MPSV-2025/172496-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“),
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 6. 5. 2025, ¢. . 10758/2025/AAI (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti), vydanému U¥adem price Ceské republiky - krajska
pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,Grad prace®), jimz byl zalobci dle § 7 ve spojeni s § 4
odst. 1, § 8, § 9 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), ptiznan prispévek na péci ve vysi 3 300 K¢

mési¢né od inora 2025.
II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, %e v posudku PK MPSV byl nespravné a netplné zhodnocen dopad jeho
7’17 o . ’ . , ;.
mentalni retardace, poruchy aktivity a pozornosti - ADHD a vyvojové dysfazie na
schopnost zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby. U orientace se zavér komise o
zvladani ocita v rozporu se zpravou z neurologického vysetteni MUDr. Z. O. ze dne 9. 4.
2025 a se zpravami z logopedie a foniatrie. Argumentace o primérenosti doprovodu ve véku
deviti let je zavadéjici, nebot u zalobce vyplyva potteba doprovodu zjeho postizeni a
neschopnosti adekvatné reagovat na okolni prostredi; oproti prvostupniovému posudku
nebylo vysvétleno, v dem nastalo prokazatelné zlepSeni stavu. Zména hodnoceni oproti
posudku ze dne 4. 5. 2023, ve kterém byla tato potfeba uznana jako nezvladnuta, nebyla
oduvodnéna ani u télesné hygieny, u niz zalobce neni schopen provést ikony samostatné a
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spravné. V jeho pripadé nestaci pouhé vybidnuti, nybrz je dana nutnost aktivni asistence,
primého vedeni a kontroly pfi vSech tkonech, coz presahuje péci o devitileté dité. Co se tyce
vykonu fyziologické potfeby, zalobcova schopnost véas rozeznat a ovladnout pottebu je
narusena kvuli ADHD a poruse soustredéni. V rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020 byla tato

v /4 M 4 4 Vev v v Ve M Ve .
potfeba uznana jako nezvladnuta, priemz stav zalobce se nezlepsil. Sama komise pripustila,
ze se jeji zavéry rozchazeji se zjisténimi socialniho pracovnika, a tyto rozpory nevysvétlila,

VvV v/ 7 7 . 7 . . 7 7 ~ ’ .
rovnéz se nevyporadala s konkrétnimi namitkami v odvolani. Zalobce také upozornil na
zménu slozeni nezvladnutych zakladnich zivotnich potfeb v posudcich ze dne 3. 6. 2020, 4.
5. 2023, 3. 4. 2025 a 30. 7. 2025. Praxe budi dojem, ze pocet tii nezvladnutych zakladnich
zivotnich potteb je predem stanoven a jednotlivé potfeby jsou do tohoto ramce dosazovany
libovolné, coz odporuje zasadé materialni pravdy a predvidatelnosti rozhodovani.

III.  Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany uvedl, ze zalobce je podle posudku PK MPSV orientovan osobou a mistem, Casem
nikoli; orientuje se v byté, ve skole a blizkém okoli, vidi a slysi dobte. Doprovod mimo
domov je u ditéte tohoto véku obvykly a je zohlednén v ramci osobnich aktivit, prodez

v . , . ’ ’ < v ’ . v J4
potfeba orientace nebyla uznana jako nezvladana. Ukony télesné hygieny zalobce vykonava

*Vo \4 M v/ v 4 v vV Vv 4 /v ’ o4 v

s podporou rodiél, coz je vmlad$im skolnim véku bézna péce odpovidajici véku.
Neprokazaly se tézka porucha hornich koncetin, tézka dusevni porucha spojena se socialni
dezintegraci ani jina zavazna omezeni branici ve zvladani této potfeby. PK MPSV vychazela

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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z dolozenych odbornych nalezi a zohlednila vyvojovou dysfazii, lehkou mentalni retardaci
a ADHD. Hodnoceni bylo provedeno v souladu s pravni upravou, podle které se neprihlizi
k potrebé pomoci vyplyvajici pouze z véku, ale k mimoradné péci presahujici béznou péci o
dité téhoz véku. Osobni vySetteni zalobce nebylo nutné, protoze podklady byly Gplné a
aktualni. Zalovany mé za to, Ze se odvolaci spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vSemi namitkami a timto odkazuje v podrobnostech na jeho odtvodnéni.
Posudek PK MPSV poklada za aplny, objektivai a presvédéivy, tudiz navrhl zamitnuti
zaloby.

. Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany neptinesl 24dné nové skuteénosti ani pravn{ argumenty,
které by vyvracely divodnost zaloby. Orientace zalobce je narusena v dusledku
nepochopeni instrukci a neschopnosti kognitivné zpracovat situaci. Nezvladani hygieny
vyplyva ze zalobcovy neschopnosti provést tkon samostatné, spravné a s potrebnym
soustfedénim. Zalovany nevysvétlil zménu zdravotniho stavu Zalobce, pokud v ptedchozich
posudcich byly potreby uznany za nezvladnuté. Absence osobniho vysetreni zalobce pri
rozporech se zavéry socialniho setfeni vedla k nespravné zjisténému skutkovému stavu.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. MPSV-2023/245838-911 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. 8212/2023/AAl, jimz ptiznan prispévek na péci ve
vysi 3 300 K¢ mési¢né od Cervence 2023. V posudku vypracovaném v ramci prvostupnového
fizeni l1ékar konstatoval nezvladani tfi zivotnich potreb, pti nichz zalobce potrebuje pomoc,
tj. komunikace, télesna hygiena a péle o zdravi. V posudku vypracovaném v ramci
odvolaciho fizeni dne 24. 10. 2023 lékar konstatoval nezvladani rovnéz tii zivotnich potfteb,
pti nichz zalobce potfebuje pomoc, a to v jiné skladbé, komunikace, péée o zdravi a osobni
aktivity. Platnost tohoto posudku byla stanovena do 31. 1. 2025.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Oznamenim uradu prace ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 516/2025/
AAI bylo z moci uredni zahajeno spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a
vyse prispévku na péci poskytovaného zalobci.

. Dne 23. 1. 2025, v dobé platnosti predchoziho posouzeni stupné zavislosti, podal zalobce
prostrednictvim svého zakonného zastupce zadost o zménu prispévku na péci, pozadoval,
aby byl povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost).

. Dne 28. 1. 2025 bylo u zalobce provedeno socialni Setfeni, v zaznamu je ohledné jeho
orientace konstatovano, ze vidi a slysi dobfe, rozumové schopnosti jsou snizené vzhledem
k diagnéze, vék ditéte cca 6 az 7 let, dasem ani mistem se neorientuje, osoby poznava. Co se
/ Vv v / . Ve /7 vV vV V1.7 4 i
tycCe télesné hygieny, zuby Cisti, Cese a nehty striha matka, do sedaci vany vleze za pomoci,
kde jej matka celého umyje véetné vlast, poté jej ususi, zalobce by si sim nesel umyt ruce a
musi byt k hygiené vybizen. Ohledné vykonu fyziologické potfeby je uvedeno, Ze si zalobce
v . v 4 . 4 . v A 4 Ve
uveédomuje potrebu se vyprazdnit, ale ne vzdy stihne WC véas, kdyz je zabran do hry ¢i
sleduje-li pohadku, odistu provadi rodice, nedokaze si uttit zadnici, ruce mu myji také rodice,
hygienické pomucky neuziva.

. Dle prvostupriového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 4.
2025, ¢&. 3. LPS/2025/2766-P2_CSSZ) spociva rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce vlehké mentalni retardaci, syndromu ADHD, poruchach

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

4 2 Ad 26/2025

afektivity a pozornosti a smiSené formé vyvojové dysfazie. Posudek vychazi ze zjisténi
z dokumentace osetfujictho lékare MUDr. D. R ze dne 26. 2. 2025, z nalezi odbornych
1ékart a ze socialniho setfeni. Lékar konstatoval nezvladani tfi Zivotnich potreb, pri nichz
zalobce pottebuje pomoc, tj. orientace, péle o zdravi a osobni aktivity. Dle vyroku a
oduvodnéni je zalobce osobou, jez se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Platnost
posudku byla stanovena do 31. 1. 2027.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2025 arfad prace odkazal na § 4 odst. 1, § 8,§9 a
§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb. a zalobci od Ginora 2025 priznal prispévek na péci ve vysi 3 300
K¢ meésicné. Odkazal na socialni Setteni, aniz by uvedl jeho vysledky. Dale odkazal na
prvostupniovy posudek ze dne 3. 4. 2025, vyjmenoval podklady, ze kterych posudek
vychazel, s tim, ze podle posudku zalobce z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje pomoc pri trech zakladnich zivotnich pottebach, tj. pfi orientaci, péci o
zdravi a osobnich aktivitach.

Zalobce podal dne 27. 5. 2025 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? uplatnil
konkrétni tvrzeni stran nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb. Prilozil
1ékarské zpravy MUDr. Z. O., Neurekom s.r.o., détska neurologie, ze dne 9. 4. 2025, MUDr.
P. K., Détska psychiatrie DaR, s.r.o., ze dne 22. 1. 2025, logopedickou zpravu Mgr. I. R. ze
dne 24. 2. 2025, foniatrickou zpravu MUDr. I. V. ze dne 3. 3. 2025 a zpravu
z psychologického vysetfeni u Specialné pedagogického centra pri Matefské skole specialni
Stibrova 1691, Praha 8, ze dne 27. 2. 2025.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti zalobce (posudek
ze dne 30. 7. 2025, e. ¢ SZ/2025/1386-BR-24). Komise shledala, ze zalobce trpi lehkou
mentalni retardaci, poruchou soustfedéni, chovani, pozornosti, vyvojovou poruchou feci -
vyvojovou dysfazii smiSenou, vadnym drzenim téla, hypermobilitou kloubni. Komise
prostudovala socialni Setfeni, které neni plné v souladu s funkénim dopadem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na zvladani zakladnich zZivotnich potfeb. Komise uzavrela,
ze ke dni 1. 2. 2025 zjistila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce a na jeho zakladé
nezvladnuti tri zakladnich zivotnich potfeb, tj. komunikace, péci o zdravi a osobnich aktivit.
Dle vyroku a odivodnéni posudku slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
L. (lehka zavislost).

V napadeném rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh fizeni, poukazalna §7 §8 §9a §
25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shrnul obsah posudku PK MPSV ze dne 30. 7. 2025, e. ¢.
SZ/2025/1386-BR-24, jehoz platnost byla stanovena od 1. 2. 2025 do 31. 1. 2027. Pokud
subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou podepteny medicinskymi objektivné zjisténymi
fakty, nemohou byt akceptovany. Samotny subjektivni nesouhlas zdkonného zastupce se
zavéry spravnich organt nemuze bez konkrétni argumentani opory zalozit nezakonnost
spravnich rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se opira o vysledek posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu posudkovou komisi jakozto o stézejni zdkonny podklad rozhodnuti ve
smyslu § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb. Z provedenych dikazl lze mit podle Zalovaného za
prokazané, ze komise provéftila vsechny skutenosti vyznamné pro posudkovy zavér.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro #cely tohoto zikona se rozumi zdravotnim
postiZenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoZ dopady cini
nebo mohou ¢init osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba do 18 let véku se povazuje za zavislon na pomoci
Jjiné fyzické osoby ve

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni
schopna zvladat t¥i zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (st¥edné téZka zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvladat ¢tyvi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni I (téZkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (iiplnd zavislost), jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potveb,

a vyzaduje kaZdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem vymezené
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovini, oblékdini a
obouvint, télesné hygieny, vykonu fyziologické potveby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domdcnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je podminéna
zvladnutim Gkont uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potreb tvoficich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

sluzbach) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
. 4 4 4 4 4 4 M 4 v M o _/
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok
v/ Vo v v 4 4 4 M v VvV 4 4 v
za krokem, poptipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dolt, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

. M 4 4 4 Ve vV /4
- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se

./ v i 4 .. / M M vV / 4 /4 4 /7 7 v

jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézneé slovni zasoby odpovidajici véku a

socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou

kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
/ M /10 A4 vV /4 M V4 v

zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- stravovdni - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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- oblékdni a obouvini - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti priméfené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesnd hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét astni
hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potreby - osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1é¢ebneé a lé¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu

potfebneé léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat
nebo privolat pomoc.

- 0sobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat
a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- péle o domdcnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a
domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné
domaci spotrebice, uvarit si jednoduche teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace,
nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu uvedenou
v odstavci 1 pism. j) (péle o domacnost) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimorddné péce porovndva
rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postiZenim, s péct, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanovent stupné
zavislosti u osoby do 18 let véku se nepribliZi k potvebé péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimorddnou péci se rozumi péce, kterd svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovani stupné zavislosti osoby vychdzi okresni
sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi potrveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®), schopnost
osoby zvlddat zdkladni Zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
v prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na vék fyzické osoby.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyblasce, neni schopna zdkladni Zivotni
potrebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, dle § 2b
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pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nemd z ditvodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu
stupni biopsychosocialnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvlddat nékterou ze zikladnich
Zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze & 1 k této vyhlasce, neni
pro vicely posuzovani stupné zdvislosti povazovina za osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni
potrebu zvlddat. To neplati, pokud osoba z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
i zvldddni zakladni Zivotni potieby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze & 1k
této vyhldsce, vyZaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky p7i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdikladni Zivotni potreby se
hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentdlni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci, vylucovact,
neuromuskuloskeletdlni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce bhlasu, veci a kiZe, a to ve vztabu k
rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych rozhodnutich,
napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl nasledujici:
wPosuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ a posudkova
komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové ¥izent je specifickou
formou spravni éinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu oblana a nékterych disledkit z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a
diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd
Cinnost, kterd predpokladd vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékar'stvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stéZejnim
ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné erudice odkdzdn. Proto je treba kldst zvyseny diiraz
na jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti
posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporida se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym iicastnikem rizent, vysledkiam socialniho Setveni a
lekarskym zpravim. Své zdvéry musi posudkovd komise nalezité podloZit a oduvodnit. Je
nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpiisobem posudkova komise hodnotila
veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého ditvodu se
od zdvéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze
dne 5. brezna 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L. stupni
i v 7¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi wvedenych v § 25 odst. 3 zakona
¢ 10872006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izeni
stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

Dale je k tomu nezbytné uvest, ze stejné jako spravni organ ani soud nemtze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti, nemuze tak sam
o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda splnovala podminky pro
zarazeni do urditého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dukazu
hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny diukaz, a to z toho hlediska, zda spliuje

v v v Ve / A4 4 4 v M 7 7 M
pozadavky na presvédCivost, uplnost a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

V piipadé hodnoceni naroku na prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je zakladnim
vychodiskem posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, a to z hlediska zvladani
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zakladnich zivotnich potreb. Dané posouzeni zdravotniho stavu neprovadi sam spravni
4 M 4 4 4 4 v 4 / / v M 4 4
organ, nejedna se o otazku pravni, avsak musi byt provedeno lékarem. Povinnost spravniho
organu prezkoumat v pfipadé podani odvolani prvostupniové rozhodnuti pouze v rozsahu
odvolacich namitek nelze chapat v tom smyslu, ze by odvolatel mohl svymi namitkami
omezit téz rozsah prezkumu jeho zdravotniho stavu. Je-li spravni rozhodnuti zavislé na
4 /4 4 v . M 4 v/ v / Ve Ve
posouzeni otazek zdravotniho stavu zadatele (jako je tomu u naroku na prispévek na péci ¢i
naroku na invalidni dichod), musi byt v pfipadé podani opravného prosttedku zdravotni
v 4 Ve 4 i 4 v/ 4 v v 4 Ve
stav zadatele v odvolacim (¢i namitkovém) fizeni znovu komplexné prezkouman. Pritom
sice musi byt prihlizeno téz k namitkam zadatele a tyto musi byt odpovidajicim zptsobem
vyporadany, to vsak neznamena, ze by tyto namitky omezovaly rozsah, vjakém bude
4 v v 4 Vv 4 v/ 7. v 4
zdravotni stav zadatele prezkouman. Rovnéz v odvolacim fizeni je potreba v plném rozsahu
v M / o M v/ v 4 v 4 4 /a M /
prezkoumat, zda a jakym zptsobem je u ptislusné osoby naplnéno zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb, nikoli pouze zivotnich potfeb vyslovné Zadatelem namitanych.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze:
oo pOSUAER uvedené posudkové komise a posudek lékare iivadu prdce spravni organ hodnoti jako
kazdy jiny diikaz. S obledem na mimoridny vyznam v tomto ¥izeni byvd tento posudek ditkazem
rozhodujicim v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku posudkovych komisi MPSV
sprdvni organ dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim pak s témi, které namita icastnik uplatriujici narok na prispévek na péci. Posudek musi
obsahovat naleZité zdivodnéni svého posudkového zivéru tak, aby byl tento zdvér presvédcivy
pro ucastnika i spravni organ. Z téchto bledisek je spravni orgin povinen p¥i posuzovani véci
posudek PK MPSV vybodnotit. K tomu je ddle tieba uvést, Ze hodnoceni spravnich organi
nepodléhaji odborné lékarské zavéry posudki, nebot’ k tomu spravni organy nemaji odborné
lékarské znalosti, na nichZ posouzeni podminek naroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni
ovsem nezbavuje spravni orgamy povinnosti hodnotit ve spravnim rizeni provedené ditkazy,
a tudiZ i spravnost posudkii z blediska jejich viplnosti a presvédcivosti.”

Zalobce prost¥ednictvim otce jako svého zakonného zastupce zpochybnil zvladani zékladni
potreby orientace, télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby.

Pokud se jedna o zakladni zivotni potfebu orientace, tuto posudkova komise uznala za
zvladnutou a v posudku uvedla, ze u posuzovaného nebyla zjisténa tézka zrakova ani tézka
sluchova porucha ani mentalni retardace ¢i demence alespon stfedniho stupné ¢i jiné tézké
dusevni postizeni omezujici orientaci. Devitileté dité s lehkou mentalni retardact je schopno
se orientovat v byté, blizkém okoli domu a ve $kole, nepfesna orientace lasem neni
posudkové rozhodna. Doprovod mimo domov, do skoly ¢i k 1ékati je u ditéte ve véku deviti
let pfinalezity a navic je zohlednény v pfiznané zakladni zivotni pottebé osobni aktivity.
Tento zavér je v rozporu s vysledky socialniho Setfenti, dle kterého se Zalobce neorientuje
dasem ani mistem a nekoresponduje s lékarskymi zpravami. Z lékarské zpravy MUDr. Z.
O., neurologie, ze dne 9. 4. 2025 vyplyva, ze zalobce dasto nechape, co se po ném chce, ma
problém s pochopenim napt. ,sedni si prede mé, ,lehni si na zada“. Jedna se o dité vyzadujici
zvysenou péci a dohled rodiny, mimo domov se neorientuje, musi mit doprovod. Z lékatské
zpravy MUDr. 1. V., foniatrie ze dne 3. 3. 2025 a Mgr. 1. K. logopedie, ze dne 24. 2. 2025
vyplyva, ze porozuméni slozitéj$im instrukcim je u zalobce vyrazné naruseno, dle
logopedické zpravy je u zalobce zhorsena orientace v dase i v prostoru. Jak je uvedeno
v zalobé, schopnost orientace neni jen o zrakovém a sluchovém vnimani, ale rovnéz o
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schopnosti spravné vyhodnotit a reagovat na podnéty a instrukce. Touto aktivitou v ramci
uvedené zakladni zivotni potreby se posudkova komise v posudku vibec nezabyvala a
v kontextu uvedenych 1ékarskych nalezt ji nehodnotila. Predesttené rozpory se socialnim
v v 4 / v / M 4 i v v Ve VvV v 4 i vV
setfenim a lékatskymi zpravami nebyly presvédcivé vysvétleny. Posudkova komise rovnéz
nikterak neobjasnila duvod zmény v posouzeni uvedené zakladni zivotni potfeby oproti
4 v /4 /4 / Vv Ve v 7
posouzeni v prvostupriovém posudku ze dne 3. 4. 2025, tzn. vydaném necelé tyfi mésice
pred posudkem posudkové komise, kde byla tato potteba na zakladé shodnych podklada

uznana jako nezvladnuta.

Pokud se jedna o zakladni zivotni potrebu télesna hygiena posudkova komise v posudku
uvedla, ze u zalobce nebyla zjisténa dusevni ¢i zrakova postizeni ani anatomicka nebo
funkéni ztrata dominantni HK nebo podstatné omezeni funkce obou HKK, anatomicka
nebo funkcni ztrata jedné nebo obou DKK nebo jejich podstatné funkéni omezeni branici
zvladani jednotlivych tkont télesné hygieny. Tuto zalobce vykonava s podporou rodicd,
v v/ v 4 v 4 M WA /I N/ 4 v M /
coz v mlad$im skolnim véku neni mimoradnou péci. Tento zavér nekoresponduje s vysledky
socialniho setfenti, dle kterého zalobci Cisti zuby, Cese ho a nehty sttiha matka, do sedaci vany
vleze zalobce za pomoci, kde jej matka celého umyje vcetné vlast, poté jej ususi, zalobce by
i 4 v / 4 / i v 4 i / M 4 v / i
si sam neSel umyt ruce a musi byt k hygiené vybizen, ani se shora uvedenymi lékarskymi
zpravami z neurologie, foniatrie, logopedie a détské psychiatrie MUDr. P. K. ze dne 22. 1.
2025, ze kterych vyplyva, ze v disledku mentalni retardace a poruchy soustredénti, chovani
* Vv v . / Vv / Ve VeV \4 /v Ve *V
a pozornosti zalobce vyzaduje zvysenou péci a dohled, pricemz péce o néj klade na rodice
vys$i naroky v porovnani spéci o jeho vrstevniky. Predesttené rozpory se socialnim
v Vv 4 / v /. M /4 i v v Ve VvV v
setfenim a lékafskymi zpravami nebyly presvédcivé vysvétleny.

Pokud se jedna o zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby posudkova komise v
posudku uvedla, ze neni prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata tchopove schopnosti
obou rukou, kdy osoba neni schopna provést o¢istu, ani anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné
nebo obou DKK ¢i tézké dusevni onemocnéni spojené se socialni dezitegraci. Rovnéz tento
zavér nekoresponduje s vysledky socialniho settent, dle kterého zalobce ne vzdy stithne WC
vcas, kdyz je zabran do hry (i sleduje-li pohadku, ocistu provadi rodice, nedokaze si uttit
zadnici, ruce mu myji také rodice, hygienické pomuicky nepouziva ani se shora uvedenymi
lékatskymi zpravami z neurologie, foniatrie, logopedie a détské psychiatrie MUDr. P. K. ze
dne 22. 1. 2025, ze kterych vyplyva, ze v dusledku mentalni retardace a poruchy soustredénti,
chovani a pozornosti zalobce vyzaduje zvySenou péci a dohled, pfi¢emz péce o néj klade na
rodile vys$$i naroky v porovnani s pééi o jeho vrstevniky. Predestfené rozpory se socialnim
Setfenim a lékafskymi zpravami nebyly presvédcivé vysvétleny.

Posudek posudkové komise vydany ve véci zalobce nevyhovuje kritériim specifikovanym
judikaturou. Shora uvedené konkrétni poznatky ani predestfené rozpory se socialnim
Setfenim, lékafskymi zpravami a tvrzenimi v odvolani nejsou kriticky zhodnoceny, resp.
presvédcivé vysvétleny. Z uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci shora uvedenym pozadavkim dplnosti, jednoznalnosti a
presvédcivosti nedostal. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek posudkové komise za
V. / o o / 4 \ / A Vo JVv:
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Soud podotyka, ze za Gplnost a presvédcéivost
posudku odpovida posudkova komise, jez je povinna spolehlivé zjistit stav véci, o némz
. o ’ . . sV . vv/ ) /
nejsou duvodné pochybnosti (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2017, & . 10 Ads 201/2016-50).

Shora uvedené nedostatky dle nazoru soudu zakladaji neptrezkoumatelnost rovnéz
napadeného rozhodnuti, nebot posudek Posudkové komise MPSV je stézejnim podkladem
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ve vécech prispévku na péci a napadené rozhodnuti z tohoto posudku zcela vychazelo a jeho
zavéry plné aprobovalo. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci nema pro organ, ktery ve spravnim fizeni o takovém
naroku rozhoduje, charakter zavazného stanoviska, ale podkladu, ktery stejné jako jiné
dtkazy podléha hodnoceni dikazl spravnim organem, ktery rozhodnuti vydava. Spravni
organ rozhodujici o davce tak z posudku vychazi az poté, co ho vyhodnoti jako Uplny,
objektivni a presvéddivy. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel zobsahu daného
posudku, jeho kritické zhodnoceni vSak neprovedl, zhodnotil ho pouze obecné a
neprezkoumatelné.

V dal$im ftizeni si zalovany opatti doplnéni ptivodniho posudku. V tomto posudku komise
radné uvede, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb orientace,
télesna hygiena a vykon fyziologické potteby, které byly ve stavajicim posudku hodnoceny
neprezkoumatelné, zjakych konkrétnich podkladi pfi tom vychazela, co specificky
z kazdého takového podkladu vyplyva, které lekaiské zpravy ¢i jiné podklady povazovala
za relevantni a které nikoliv, jak pfislusna zjisténi vyhodnotila, pfi¢emz se podrobné vyjadri
ke schopnosti zalobce zvladat veskeré ukony tvorici obsah shora uvedenych zakladnich
zivotnich potteb a prezkoumatelné zhodnoti kritéria uvedena v § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb.
A v/ vV v 4 M 4 o v 4 4 v/ /v /

a vyjadii se rovnéz ke vSem namitkam v prubéhu spravntho fizeni zalobcem vznesenym.
Radné vysvétli rozpory mezi provedenym socialnim Setrenim a lékafskymi zpravami, a
VvV V7 v v v o 4 Vv / 4 / /7 Ve 4 v
rovnéz radné a prezkoumatelné oduvodni odlisné posouzeni zakladni zivotni potreby
orientace oproti jejimu posouzeni v ramci prvostupniového posudku. V navaznosti na
doplnéni posudku MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a v navazujicim
rozhodnuti uvede, zda posudek MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje

v /. v v Ve v /
pozadavky na Gplnost, presvédcivost, zda byly odstranény vady uvedené v tomto rozsudku
a zda se posudek nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami.
Zalovany nasledné radné vyhodnoti téz oduvodnénost namitek zalobce vznesenych
v odvolani.

S ohledem na shora uvedené soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, a
to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a soucasné vyslovil,
4 v 4 v/ v/ /7 Vv /4 v 4 4 4 M v/
ze se véc vraci k dalsimu rizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im
4 4 4 / 4 4 / . V.1 /7

fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
GspéSny, ma proto pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych nakladd fizeni. Naklady
vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni,
spocivajicich v odméné za tfi tkony pravni sluzby, tj. priprava a prevzeti véci, sepsani zaloby
a replika ze dne 4. 12. 2025, po 4620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), spolu s nahradou hotovych
vydaji v astce 450 K¢ za jeden Gkon, tj. 1350 K¢ celkem (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni Géinném od 1. 1. 2025). Celkem tak naklady fizeni Zalobce ¢ini ¢astku 15210 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o Castku
odpovidajici dani, tj. o ¢astku 3 194 K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem na
nakladech rizeni castku 18 404 K¢.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



