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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Deflem ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne X

bytem X
/ 4 v
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. F.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2026, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 2. 2026, ¢. j. X, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

I. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
alované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 2. 2026, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, (,dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebotf neziskal pottebnou dobu
pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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.V zalobé zalobce predeslal, ze dne 30. 10. 2024 podal u zalované zadost o ptiznani invalidniho
dtichodu. Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 3. 2025 %4dost zamitla. Proti tomuto rozhodnut
byly podany nimitky, které ¥alovani zamitla rozhodnutim ze dne 17. 6. 2025. Zalobce
konstatoval, Ze proti zminénému rozhodnuti zalované podal zalobu, pricemz Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 12. 2025, &. j. 175 Ad 11/2025-50 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), toto rozhodnuti o namitkach zrusil pro nepfezkoumatelnost (nedostatek
divodd) a véc vratil zalované k dalS$imu fizeni. Dle zalobce zalovana nasledné vydala
napadené rozhodnuti, ve kterém sice formalné deklaruje respekt ke zrusujicimu rozsudku
soudu, ve skutecnosti vsak jeho zavazny pravni nazor nerespektovala a pokracuje v postupu,
ktery zalobci fakticky znemoznuje efektivni soudni prezkum.

. Dle zalobce zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku vytkl, ze zalovana neoduvodnila, jak
vymezila rozhodna obdobi a jak dospéla k zavérim o ziskané dobé pojistént, pfi¢emz soud
pozadoval konkrétni rozpis zapoctenych a nezapoctenych dob. Napadené rozhodnuti vsak
dle zalobce tuto povinnost nesplnuje, nebot zalovana opét prezentuje pouze souhrnné
vysledky (napf. ,3 roky a 90 dnu“, ,6 let a 22 dnu“, ,3 roky a 276 dni“) bez
prezkoumatelného rozpisu, z jakych konkrétnich tsekd osobniho listu dichodového
pojisténi tyto soucty vznikly, které Gseky byly vylouceny a z jakého pravniho duvodu.
Takové oduvodnéni dle zalobce neumoziiuje ovéfit spravnost vypoctu ani posoudit
zakonnost postupu zalované, a proto napadené rozhodnuti zistava neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

. Zdejst soud dle zalobce ve zrusujicim rozsudku vyslovné poukazal na rozpor mezi tvrzenim
zalované o ,,3 rocich a 90 dnech® v desetiletém obdobi 14. 4. 2004 - 13. 4. 2014 a obsahem
osobniho listu dichodového pojisténi, ktery v tomto obdobi vykazoval pouze dil¢i doby v
rozsahu 265 dnt (55 dnd evidence UP, 82 dnti poji$téni, 128 dnt nahradni doby). Napadené
rozhodnuti dle zalobce tento zasadni rozpor neodstranuje. Zalovani opét uvadi vysledek ,,3
roky a 90 dnt“ pro totéz desetileté obdobi, aniz by vysvétlila, z jakych konkrétnich dob
tento udaj vyplyva, zda pracuje s jinymi (novymi) evidencnimi podklady nez soudem
zminovany osobni list, a pokud ano, jaké konkrétni doby nové zohlednila. Bez takové
konkretizace je dle zalobce napadené rozhodnuti logicky rozporné a neprezkoumatelne.

. Zalobce dale namital nespravnou aplikaci § 40 odst. 2 véty tieti zakona o diichodovém
pojisténi (posunuté rozhodné obdobi). Dle zalobce Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze zkoumala splnéni podminky potfebné doby pojisténi i podle § 40 odst. 2 véty treti zakona
o dichodovém pojisténi (kterékoli obdobi 10 let dokoncené po vzniku invalidity), avsak bez
vysledku. Pfesto stanovila ,posunuté“ rozhodné obdobi na 1. 1. 2015 - 31. 12. 2024 a tvrdi,
ze zalobce v ném ziskal pouze 3 roky a 276 dnt. I zde vSak dle zalobce chybi: (i
prezkoumatelné odtvodnéni, pro¢ bylo vybrano pravé toto obdobi (a ne jiné mozné
desetileté obdobi dokondené po vzniku invalidity), (ii) rozpis konkrétnich zapoctenych dob
a (iii) vysvétleni, jak se zalovana vyporadala s prekryvy dob pojisténi a nahradnich dob,
zejména u evidence UP. Zalovan4 tak dle Zalobce nerespektuje poZadavky, které na ni soud
jiz jednou vyslovné kladl, a opakuje tutéz vadu v nové formé.

. Dale zalobce namital nezakonné a netransparentni zachazeni s dobou evidence Gfadu prace

a limity § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi Napadené rozhodnuti dle zalobce uvadi,

ze do nékterych obdobi byla zahrnuta doba evidence UP, po kterou zalobci nenalezela
v M v 4 4 4 / / vV v

podpora v nezameéstnanosti, avsak neuvadi kompletni a kontrolovatelny vycet téchto dob,
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ani nevysvétluje, pro¢ byla urcita doba (napt. v rozsahu 1 roku) zapocltena pouze v jednom
obdobi a nikoli téz v dalsich relevantnich obdobich. Pfitom pravé tuto otazku soud v
predchozim rozsudku vyslovné problematizoval. Dle zalobce byla Zalovana povinna u
kazdého rozhodného obdobi uvést, které konkrétni dny evidence Gfadu prace zapocitala
jako dobu pojisténi/nahradni dobu a které vyloudila (a proc), véetné vysvétleni uplatnéni
limitt dle § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti a pravidla o nezapocitavani prekryvu.
Bez tohoto postupu nelze dle zalobce vyloudit libovuli ani ovéfit, zda zalovana limity
aplikovala spravné a rovnomeérné ve vsech rozhodnych obdobich.

Zalobce dale namital poruseni zasady materialni pravdy a ochrany legitimnich oéekavani s
dopadem do zakladnich prav. Napadené rozhodnuti je dle zalobce vysledkem
formalistického a opakované netransparentniho postupu, ktery zalobci (osobé s uznanou
invaliditou) dlouhodobé upira pristup k davce uréené k zajisténi zakladnich zivotnich
v ~ . v7/e . v_ 7 : 5 / Ve v .
potfeb. Zalobce je bez ptijmu a v existencni nouzi. Zalovana pritom dle zalobce ani po
zrusujicim rozsudku soudu nevydala rozhodnuti, které by bylo zpusobilé soudniho
Vv / M v 4 4 4 M 4
prezkumu. Takovy postup je dle zalobce v rozporu se zasadou dobré spravy a spravedlivého
procesu a predstavuje nepfiméreny zasah do prav zalobce.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v ném? navrhla
jeji zamitnuti. V zadosti o dichod v rubrice Prebled o cinnostech a nabradnich dobach od
ukonceni povinné skolni dochdzky az do dne poddni Zddosti o diichod zalobce na dobu od 1. 9.
1983 do 31. 12. 2023 odkazal na evidenci zalované, od 1. 1. 2024 dosud uvedl zaméstnavatele
M. G. Zadnou dal$f dobu pojisténi Zalobce dle Zalované neuvedl. Zalovana ptipomnéla, Ze
veskera ziskana doba pojisténi zalobce je chronologicky zobrazena na osobnim listu
dichodového pojisténi zalované ze dne 10.3.2025, ktery je nedilnou soudasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a podle néhoz zalobce prokazal a nezpochybnil prokazanou a
zhodnocenou celkovou dobu pojisténi za dobu od 1. 9. 1983 do 20. 2. 2025 v rozsahu 19 roka
a 206 dnu.

V dané souvislosti a pri pohledu na osobni list dichodového pojisténi ze dne 10. 3. 2025 je
dle Zalované tfeba si uvédomit, ze v obdobich od 26. 3. 1997 do 31. 3. 1997, od 1. 8. 1997
do 31. 8. 1997, od 1. 1. 1998 do 22. 6. 1998, od 20. 11. 1998 do 13. 1. 1999, od 14. 7. 1999
do 5. 3. 2000, 14. 1. 2001 do 15. 1. 2001, od 16. 7. 2001 do 20. 1. 2002, od 22. 11. 2003
do 7.12.2003, od 8. 6. 2004 do 2. 1. 2011 (témét 7 let - evidence u Gradu prace bez
poskytovani podpory v nezaméstnanosti), od 1. 8. 2011 do 31. 3. 2021 (témér 10 let - evidence
u UP bez poskytovani podpory v nezaméstnanosti) Zalobci nebyla a nemohla byt
zhodnocena zadna doba pojisténi. Podle evidenéniho materialu nachazejiciho se v evidenci
zalované, z néhoz bylo vychazeno pfi vyhotoveni osobniho listu dichodového pojisténi, byl
zalobce v obdobich od roku 2001 do roku 2002, 2004 do 2. 1. 2011, od 1. 8. 2011 do 31. 3.
2022 uchazedem o zaméstnani bez poskytovani podpory v nezaméstnanosti nebo podpory
pti rekvalifikaci. Tato skutednost je zalobci zajisté znama. Vzhledem ke znéni ustanoveni §
5 odst. 2 zdp zalované tudiz nezbylo nez tuto dobu zhodnotit pouze v intencich tohoto
ustanoveni. V samotném dusledku se pak toto zjisténi zcela logicky negativné promitlo pro
posouzeni podminky splnéni potiebné doby pojisténi.

K zalobni namitce nerespektovani zavazného pravnitho nazoru soudu a pretrvavajici
neprezkoumatelnosti zalovana uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné zdtvodnila
vSechna rozhodna obdobi dani dle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
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a dle osobniho listu dachodového pojisténi ze dne 10. 3. 2025 zhodnotila prokazanou dobu
pojistént.

K zalobni namitce vnitfnich rozporu a nevysvétlené zmény udaji o dobé pojisténi, kdy
zalobce namital, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, z jakych konkrétnich
dob vyplyva daj ,3 roky a 90 dnu“, zalovana opét odkazala na osobni list dichodového
pojisténi, kde jsou podrobné rozepsany veskeré doby pojisténi, pricemz se jedna o dobu
pojisténi, kterou zalobce ziskal ve sledovaném obdobi 10 rokt pred vznikem invalidity, tj.
od 14. 4. 2004 do 13. 4. 2014 (§ 40 odst. 2 zdp). Namitka zalobce je dle zalované irelevantni.

K zalobni namitce nespravné aplikace § 40 odst. 2 véty treti zakona o dichodovém pojisténi
(posunuté rozhodné obdobi), zalovana uvedla, ze nerozumi tomu, v ¢em zalobce spattuje
nesrozumitelnost natoz nepfezkoumatelnost. Ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichovém
pojisténi dle zalované zcela jednoznacné stanovilo, ze rozhodné obdobi pro vznik naroku na
starobni dtchod se urcuje z toho daného rozhodného obdobi pred datem vzniku invalidity
tj. 14. 4. 2014. Pokud se nepodafi nalézt v téchto obdobich pottebnou dobu pojisténi, lze
prihlédnout ke kterémukoliv desetiletému obdobi po vzniku invalidity. Jelikoz zalobce do
data vzniku invalidity nesplnil potrebnou dobu pojisténi, zalovana posoudila, zdali by
podminka potfebné doby pojisténi nebyla splnéna i v desetiletém obdobi po vzniku
invalidity, tj. po datu 14. 4. 2014. Sledovala tudiz obdobi deseti let po datu 14. 4. 2024, v
némz zalobce ziskal pouze 3 roky a 276 dnu pojisténi. Ani v tomto pripadé nebyla splnéna
podminka ziskani pottebné doby pojisténi.

K zalobni namitce nezakonného a netransparentniho zachazeni s dobou evidence tradu
prace a limity ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o dachodovém pojistént, zalovana odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Samotnou citaci ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o
dichovém pojisténi bylo zalobci podano zduvodnént, ze dobu vedeni v evidenci uchazece o
zaméstnani lze zhodnotit pouze v omezeném rozsahu v pripadé, ze po témér celou dobu této
evidence neni vyplacena podpora v nezameéstnanosti.

K zalobni namitce, ze zalovana porusila zasadu materialni pravdy a ochrany legitimnich
v 4 4 4 4 4 4 o vV 4 . 4 4 o /4 4 ~ 4
ocCekavani, zalovana poukazala na pribézné financovani dichodového systému. Zalovana
Ve v \4 \4 i 4 v M i 4 4
pripomnéla, ze zalobce splnil pouze podminku, ze se stal invalidnim. Druhou podminku,
4 4 4 v 4 **V_V 4 M ~ 4 i v v v v o v 4
ziskani potrebné doby pojisténi, nesplnil. Zalovana je presvédéena, ze odGvodnéni
napadeného rozhodnuti poskytuje dostatecné a prehledné odtvodnéni predevsim toho, z
jakého dtivodu nemohla byt zalobci zhodnocena doba témér 17 let, kdy byl zalobce veden v
evidenci uchazede o zaméstnani a nebyla mu pfitom vyplacena podpora v nezaméstnanosti,
ktera by zalobci zarucovala Gcast na dichodovém pojisténi, jak se uvadi v § 5 odst. 2 pism.
a) zakona o dlichovém pojisténi. Vzhledem k uvedenému a skutec¢nosti, ze zalobce po dobu
téméf 17 let nebyl v Gdasti na nemocenském a nasledné ani dichodovém pojistént, tudiz
.. Ve 4 4 4 /4 oV v / b v v 4 \4
nijak nepfispival do statniho systému, nemuze dle zalované legitimné ocekavat, ze mu bude
4 4 4 o . v/ vV Vv M 4 4 4 .
statem garantovan narok na dichod 1 v tom pripadé, ze nesplnil zakonné podminky pro jeho
priznani.

Replika

Na vyjadfeni zalované reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, ze zalovana ve vyjadfeni
, (VA . . 7 ’ Vv /

v zasadé jen opakuje svou argumentaci z napadeného rozhodnuti ohledné celkovych

ziskanych dob pojisténi, aniz by vysvétlila v souladu se zrusujicim rozsudkem, jak tyto

dopady stanovila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle zalobce je vyjadfeni zalované vnitfné rozporné. Na jedné strané zalovana uvadi, ze
zalobce byl veden jako uchazeC o zaméstnani bez podpory mimo jiné v obdobi od 1. 8. 2011
do 31. 3. 2021, zatimco na jiné strané téhoz vyjadfeni uvadi tentyz tsek jako obdobi od 1. 8.
2011 do 31. 3. 2022. Takovy rozpor neni dle zalobce marginalni nebo formalni. Jde o rozdil
v rozsahu priblizné jednoho roku, tedy o rozdil, ktery je v fizeni o splnéni podminky
potfebné doby pojisténi zcela zasadni.

Dle zalobce se zalovana nepoctivé vyhyba podstaté namitky ohledné evidence na Gradu
4 ~ Ve \ Vv eV Vv v / \'2 \' /7 o Vv /7 /
prace. Zalobce pfipomnél, ze jiz v zalobé namital, Ze zalovana nepruhledné zachazi s dobou
. \2 /v /7 Vv . /7 4 /7 /7 . v/, /7 4
evidence zalobce na Uradu prace a nevysvétluje, které konkrétni dny této evidence zapocitava
jako dobu pojisténi a které nikoliv, vietné toho, jak presné pouzila zakonny limit podle § 5
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Na tuto konkrétni namitku vsak zalovana dle
Vv Vv Vv v v \'2 / v /7 . ./ \ V4 \'2 v
zalobce vécné neodpovédéla, kdyz misto presného rozpisu ve vyjadfeni k zalobé pouze
obecné cituje pravni Upravu a tvrdi, ze dobu evidence bez podpory lze zhodnotit jen
omezené. To samo o sobé ale dle zalobce nikdo nerozporuje. Predmétem sporu dle zalobce
V4 / . 4 / . . / vV o . /7 /’ . /7 v .
neni obecna existence zakonného limitu, nybrz zptsob jeho konkrétni aplikace v této véci.
Pouhé tvrzeni, ze po témér celou dobu evidence nebyla vyplacena podpora, nenahrazuje dle
Vv 4 V4 \ / / i / Vv V4 / /7 .
zalobce konkrétni prezkoumatelny vypocet. Naopak tim zalovana zakryva absenci
transparentniho odavodnéni.

Dle zalobce se zalovana s namitkou nespravného uréeni rozhodného obdobi nevyporadala
V.7 v Y Ve V] VeV v v / / . . /
radné. Zalobce pripomneél, ze jiz v zalobé namital nespravnou aplikaci § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi a nedostatecné odivodnéni, pro¢ bylo zvoleno pravé urcité rozhodné
obdobt, zejména kdyz zalovana sama pracuje s vice variantami ¢asovych asekt. Ani v tomto
v/ v v \4 4 v/ 4 v . M 4 \4
pripadé se dle zalobce zalovana nevyporadala s jadrem véci. Omezila se na tvrzeni, ze
/ / , . . % v ’ v .
zakonné ustanoveni je ,zcela jednoznacné a ze posuzovala obdobi 10 let pred vznikem
invalidity, 20 let pfed vznikem invalidity a poté 10 let po vzniku invalidity. Jenze pravé zde
byl soudem dle zalobce pozadovan detailnéjsi rozbor: ne pouze vycet teoreticky moznych
obdobi, ale vysvétleni, jak byla tato obdobi konkrétné vyhodnocena a pro¢ zavéry zalované
obstoji pravé s ohledem na konkrétni osobni list dichodoveho pojisténi zalobee a jeho
evidenci u radu prace. Dle zalobce se zalovana znovu schovava za obecnou formulaci
zakona, aniz by skuteéné dolozila, ze jeho aplikace v tomto konkrétnim ptipadé byla
provedena spravné, logicky a bez rozport.

Zalobce konstatoval, ze zalovana se rozsahle brani tim, ze cituje obecné pasaze judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu o pojmu nepfezkoumatelnosti a nasledné tvrdi, ze vytykané
vady nedosahuji potfebné intenzity. Tento postup je vsak zavadéjici. Nikdo dle Zalobce
nezpochybnuje obecnou definici nepfezkoumatelnosti. Podstatné dle zalobce je, zda
/4 4 Vev/ ./ v /7 Vv 4 vV Vv 4 .. M M / /
napadené rozhodnuti a nynéjsi vyjadreni zalované umoznuji zjistit, z jakych skutkovych
*eV_V /7 Vv ’ v M 4 /4 4 4 **V_V 4 v Ve M
zjisténi zalovana vysla, jaka konkrétni obdobi pojisténi uznala a neuznala, proc tak ucinila,
A 4 /v 4 4 v \4 v 4
a zda jeji uvahy netrpi rozpory. Pravé v tomto konkrétnim sméru dle zalobce zalovana
selhava. Odkaz na obecné judikatorni pasize nemuze nahradit chybéjici konkrétni
odivodnéni. Spravni organ nemuze vady svého rozhodnuti ,opravit“ tim, ze obsihle
vysvétli, co podle judikatury obecné znamena neptrezkoumatelnost, ale soucasné neodstrani
vlastni konkrétni nedostatky. Takovy postup je pouze rétoricky, nikoli vécny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle dasti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv v 4 4 4 M v 4 v v \4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptripadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné
a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dachod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dtchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokl. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd
dokondeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba
pojisténi 2 roky.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi pojiSténi jsou pfi splnéni podmlnek
stanovenych v tomto zékoné tastny dile osoby vedené v evidenci Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky, jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po
dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezi,
s tim, ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dtichod, doba, po kterou
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pfed dosazenim véku
55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v
evidenci uchaze¢d o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se
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pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z davodu,
\4 v / i M V o v 4 4 v/ v/ 4 /
ze osobé vedené v evidenci uchazelt o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo

odchodné.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu v oduvodnéni se uvedou davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu invalidnim, podstatné bylo posouzeni, zda ziskal dostatecnou dobu
pojisténi. Pro posouzeni této otazky bylo treba stanovit dobu vzniku invalidity, vymezit
jednotliva rozhodna obdobi a v navaznosti na osobni list dichodového pojisténi popsat kolik
dnd pojisténi v tomto obdobi zalobce ziskal a kolik bylo dle zakonné Gpravy tfeba.

Soud pripomina, ze predchozi rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. RN-690 725 1945-

342U-SP, zrusil z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a véc vratil zalované

k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim tedy rozhodovala zalovana jiz podruhé o

4 i 4 \4 i v / 7/ vV Vv 4 4 v/ \4

namitkach zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zadost zalobce

o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona o dachodovém
*V_V 4 o v 4 v 4 v **V_V 4

pojisténi s odivodnénim, ze neziskal potrebnou dobu pojisténi.

Soud konstatuje, ze v podstaté veskeré zalobni namitky zpochybriuji prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a proto se soud zabyval v prvai fadé touto otazkou a stim
M o4 4 v 4 v 4 / 4 4 4
souvisejici otazkou, zda zalovana dodrzela ve smyslu § 78 odst. 5 zavazny pravni nazor soudu
/ V. /1 7 v 4 Ve 4 o v 4 4
vysloveny ve zrusujicim rozsudku ohledné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ..z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké svahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud
zddraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana
ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

S ohledem na posouzeni potfebné doby pojisténi zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ye datum vzniku invalidity u Zalobce bylo stanoveno na 14. 4. 2014. Zalovana dale
konstatovala, ze ke dni vzniku invalidity byl zalobce star$i 28 let a podle § 40 odst. 1 pism.
f) zakona o dtchodovém pojisténi, tak potiebna doba pojisténi Cinila 5 let, ktera se podle §
40 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi zjistuje z obdobi 10 let pred vznikem
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invalidity, tj. v obdobi od 14. 4. 2004 do 13. 4. 2014. Zalovana dale bez dald{ho konstatovala,
ze zalobce v uvedeném obdobi ziskal pouze 3 roky a 90 dnt pojisténi.

Soud konstatuje, ze odivodnéni zjisténé doby pojisténi 3 roky a 90 dnu v napadeném
rozhodnuti je v podstaté shodné s odtvodnénim predchoziho rozhodnuti zalovane, které
bylo zruseno zruseno. Jiz tehdy ve zrusujicim rozsudku soud uvedl, ze zalovana
wnevysvetlila, jak k vypoctu téro doby dospéla, jelikoZ podle osobnibo listu diichodového pojisténi
Zalobce ze dne 10. 3. 2025 byl v uvedeném obdobi Zalobce toliko od 14. 4. 2004 do 7. 6. 2004
uchazecem o zaméstnani — nahradni doba pojisténi (55 dnii), od 3. 1. 2011 do 25. 3. 2011 byl
pojistén (82 dnii) a od 26. 3. 2011 do 31. 7. 2011 mél nahradni dobu pojistént (128 dnii). Zalovand
svil] zavér o dosazeni 3 rokii a 90 dnii doby pojisténi dostatecné nezdivodnila, ¢imz zatiZila své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.“ Soud ptripomina, ze ve zrusujicim rozsudku zavazal
zalovanou, aby prezkoumatelné vysvétlila, jak tuto (i jiné) doby pojisténi vypocetla. Této
povinnosti ovSem zalovana nedostala. V napadeném rozhodnuti je opét uvedena jen celkova
doba 3 roky a 90 dnu pojisténi bez blizstho vysvétleni. Pfitom zalovana mohla a méla
jednoduse v napadeném rozhodnuti reagovat na vypoclet uvedené doby soudem ve
zrusujicim rozsudku, kde soud dospél k nizsi dobé pojisténi (viz citace vyse). To vsak
zalovana neucinila. Napadené rozhodnuti je tudiz opét v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Dale se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala splnénim doby pojisténi podle § 40 odst.
2 véty druhé zakona o dichodovém pojistént, ktery stanovi, ze potrebna doba pojisténti ¢ini
10 let, pokud byla ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity. V pripadé
zalobce tedy v obdobi od 14. 4. 1994 do 13. 4. 2014, pricemz zalobce v tomto obdobi ziskal
pouze 6 let a 22 dnt doby pojisténi. Soud zjistil, ze tato doba odpovida dobé uvedené
v osobnim dichodovém listu zalobce ze dne 10. 3. 2025. Soud ovsem konstatuje, ze opétovné
zalovana nevysvétlila vypocCet uvedené doby pojisténi 6 let a 22 dnG v napadeném
rozhodnuti, coz ¢ini jeji rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda. Nicméné
tohoto (¢isla se alespon soud dopocital na zakladé Gdaju v osobnim listu dichodového
pojisténi zalobce ze dne 10. 3. 2025. Skutecnost, ze soud dospél ke shodnému vysledku se
zalovanou, vS$ak nenahrazuje radné odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana dale konstatovala, e Zalobce dne 30. 10. 2024 uplatnil novou Zadost o pfiznani
invalidniho dachodu a nadale byl od 14. 4. 2014 uznan invalidnim v prvnim stupni invalidity
a od 31. 12. 2024 invalidnim ve tfetim stupni invalidity. Dodala, Ze Zalobci byla zapoctena
doba pojisténi od 1. 4. 2022 do 31. 12. 2024 a doba vedeni v evidenci Gfadu prace od 1. 4.
2021 do 31. 3. 2022. Zalovana zd@raznila, %e ke dni 31. 12. 2024 doSlo ke zvySeni stupné
invalidity, tedy ke zméné stupné invalidity, ktera byla uznana dne 14. 4. 2014, a nedoslo tak
ke stanoveni nového data vzniku invalidity, a proto je rozhodnym datem pro posouzeni
podminky ziskani potfebnych péti, respektive deseti let pojisténi v rozhodném obdobi
deseti, respektive dvaceti let pred vznikem invalidity, datum 14. 4. 2014.

Dale Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze podle § 40 odst. 2 véty tfeti zikona
o dichodovém pojisténi se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokd
dokondeném po vzniku invalidity. Z tohoto divodu se dle Zalované tzv. rozhodné obdobi
posunuje na obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2024, kdy Zalobce v tomto posunutém obdobi
ziskal pouze 3 roky a 276 dnti pojisténi. K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti dodala,
ze se snazila nalézt obdobi deseti let, dokoncené po vzniku invalidity, v némz by Glastnik
fizeni splnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi. Takto stanovené rozhodné obdobi
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dle Zalované jiz neni vazano na datum vzniku invalidity, ale na skutecnost, zda v konkrétnim
»posunutém® rozhodném obdobi tcastnik fizeni ziskal potfebnou dobu pojisténi. Toto
desetileté rozhodné obdobi se tedy ,posune® takovym zpisobem, aby v rozhodném obdobi
byl ziskin potfebny rozsah doby pojisténi. Zalovana viak béhem fzeni zjistila, Ze takové
obdobi jakymkoli posouvanim rozhodného obdobi v pfipadé zalobce nelze nalézt.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zdaraznila, ze zalobci byla pro Gcely naroku na invalidni
dichod zhodnocena veskera doba pojisténi, ktera byla zalované dolozena, pficemz doba
vedeni v evidenci Gradu prace byla zhodnocena v maximalnim mozném rozsahu.

Soud pripomina, ze ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze neni ztejmé, pro¢ doba evidence na
Uradu prace, po kterou zalobci nenalezela podpora v nezaméstnanosti ¢i rekvalifikaci podle
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi v délce 1 roku, byla zohlednéna toliko
v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2024, ale nebyla zohlednéna v obdobich od 14. 4. 2004 do
13. 4. 2014 a od 14. 4. 1994 do 13. 4. 2014.

K vyse uvedené vytce soudu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze v predchozim
soudem zruseném ,rozhodnuti ze dne 19. 3. 2025 byla zapoctena doba uchazece o zaméstndni
bez pobirani podpory v délce jednoho roku pred vznikem naroku na diichod v obdobi od 1. 4.
2021 do 31. 3. 2022. V rozhodném obdobi od 14. 4. 1994 do 13. 4. 2014, tedy v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity, vicastnik ¥izeni z potvebnych 10 let ziskal pouze 6 let a 22 dni
pojisténi.“ Dale pak uvedla v napadeném rozhodnuti o odstavec vyse: ,Lze tedy shrnout, Ze
dobu vedeni v evidenci si¥adu prdce jako uchazele o zaméstnani, po kterou nendlezelo hmotné
zabezpeceni nebo podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pri rekvalifikaci lze hodnotit
pred dovrsenim véku 55 let nanejvys v rozsahu jednobo roku pred vznikem ndroku na dichod. Z
tohoto divodu byla v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 zapoctena doba uchazece o zaméstnani bez
pobirani podpory v délce jednoho roku pred vznikem naroku na dichod v obdobi od 14. 4. 2013
do 13. 4. 2014. V rozhodném obdobi od 14. 4. 1994 do 13. 4. 2014 ziskal icastnik ¥izeni z
potrebnych 10 let pouze 7 rokit a 22 dnii pojistént.”

Soud konstatuje, ze citované argumentaci zalované rozumi jen Caste¢né. Soudu neni zfejmeé,
pro¢ zalovana zminuje své rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 ohledné zpusobu zapoltu doby
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Na strané 2 napadeného rozhodnuti zalovana zminila, ze
zalobce podal dne 21. 1. 2019 novou zadost o invalidni dachod, se kterou byl netspésny pro
nesplnéni potrebné doby pojisténi. Zalovanou zmirované rozhodnuti ze dne 7. 3. 2019 (je
soucasti spravniho spisu) bylo rozhodnutim o zadosti zalobce o invalidni dichod z ledna
2019. Neni vSak zfejmé, jak uvedené tizeni zakondené rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019 souvisi

4 . 4 v 7 ’ M M /v \4 ’ A 4 /4 4
s nyni projednavanou véci. Dale pak v citaci vyse zalovana uzavira, ze v rozhodném obdobi
od 14. 4. 1994 do 13. 4. 2014 ziskal Zalobce z pottebnych 10 let pouze 7 rokt a 22 dnd

**V_V 4 / .. v / . v /4 4

pojisténi. Tento Udaj je ovsem v rozporu s udajem na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde
zalovana dospéla k zavéru, ze doba pojisténi v uvedeném obdobi byla o rok nizsi (6 rokd a
22 dnt doby pojisténi). Soudu neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, jaka je tedy dle
zalované ,spravna“ doba poji§téni. Z tohoto davodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Soud si je védom skutecnosti, ze v pfipadé posuzovani naroku zalobce dle § 40 odst. 2 véty
treti zakona o dichodovém pojisténi se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
10 rokt dokonceném po vzniku invalidity. Za takové situace je pochopitelné, ze zalovana
nemuze vypisovat do napadeného rozhodnuti jednotliva (po jednotlivych dnech posunutd)
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rozhodna obdobi, kterych je velké mnozstvi. Nicméné v napadeném rozhodnuti neni
vysvétleno ani jedno rozhodné obdobi prezkoumatelnym zptsobem, aby bylo ztejme, jaka
konkrétni doby zalovana zapocetla a zjakych davodu. To plati ipro zalovanou
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedené obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2024, kdy
zalovana uvedla, ze zalobce v tomto posunutém obdobi ziskal pouze 3 roky a276 dnu
pojisténi. Blizsi vysvétleni vypoctu uvedené doby v napadeném rozhodnuti chybi,
ackoli soud ve zrusujicim rozsudku upozornil zalovanou na pottebu vysvétleni této doby.

Soud konstatuje, ze zalobce ma pravo na to, aby se mu dostalo vysvétleni, jakymi Gvahami
se zalovana ridila, na zakladé, ¢eho bylo urceno rozhodné obdobi tak, jak bylo stanoveno a
kolik dni pojisténi v daném rozhodném obdobi ziskal (resp. jaka doba mu byla pripadné
nebyla zapocitana). Soud si je védom skuteCnosti, ze prvostupnové rozhodnuti a odvolaci
rozhodnuti tvofi jeden celek, pfi¢emz nedilnou soucasti prvostupriového rozhodnuti je
pripojeny osobni list dichodového pojisténi zalobce ze dne 10. 3. 2025. Za situace, kdy je
zadatelem o invalidni duchod (zalobcem) zpochybriovana spravnost stanovenych dob
*V_V 4 v v v 4 b /7 vV / 4 M
pojisténi, nelze se dle presvédCeni soudu spokojit s odkazem na zminény osobni list
dichodového pojisténi a s odkazy na jednotliva ustanoveni pravni Gpravy. Naopak bylo
v 4 4 V. ./ 7/ v 4 / 4 i v
treba, aby po vydani zrusujictho rozsudku zalovana v napadeném rozhodnuti precizné
vysvétlila jednotliva rozhodna obdobi a zjisténé doby pojisténi, coz se nestalo.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalované k dal$imu rizeni.
V nasledném rozhodnuti o odvolani zalobce pak zalovana prezkoumatelné vysvétli, z jakych
rozhodnych obdobi vychazela, jak je stanovila a jakou dobu pojistént v nich zalobce ziskal.
Nestadi pritom jen souhrnné uvedeni celkové ziskané doby pojisténi v uréitém obdobi,
nybrz by zalovana méla podrobnéji specifikovat jaké konkrétni doby zapocetla z osobniho
listu dichodového pojisténi zalobce a vysvétlit pro¢ pripadné nékteré konkrétni doby
nezapocetla. V této souvislosti by méla zalovana i vysvétlit, jak zachazela s nahradnimi
dobami a jak vyfesila limitaci doby evidence na Gradu prace dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt
pravo na nahradu naklada fizenti, nebot Gspésnému zalobci podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly a Zalovana neméla ve véci Gspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. dubna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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