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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Z.Z.
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Malkem
sidlem Horni 6, 580 01 Havli¢kav Brod

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Ucasti osoby

z(&astnéné na fzeni: CEPS a. s.
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2025, ¢&. j. DESU/031/034420/25, ve
véci omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
v 4 v/ 4 v / Vv v v [P v/ N4

o vyvlastnéni ztizenim vécného bremene ve prospéch spolecnosti CEPS, a. s., spocivajiciho
v/ 4 M \4 / / /. vV v / o v v 4 Vv . v

ve zfizeni inzenyrske sité k vyvlastiovanému pozemku z duvodu uskuteénéni verejné

prospésné stavby - prenosové elektrizaéni soustavy ,,V406/407 Kocin - Mirovka, nové

vedeni 400 kV“. Zalobce pritom napada pouze vyrok 1. uvedeného rozhodnuti, nenapada

tedy vyrok o nahradé za vyvlastnéni.

Zalobce v zalobé namitl, ze vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku
v 4 v v 4 /v v 4 4 .. / o]
potrebna pro uskutecnéni alelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpusobem.
Zalovany pfitom nespravné vyhodnotil naplnéni této podminky. Z obsahu spravniho spisu
podle zalobce vyplyva, ze vyvlastnitel Zalobci zaslal pouze formalni pisemny navrh smlouvy
bez skuteéné ochoty vést jednani a reagovat na argumentaci zalobce. Zalobce dale vyslovné
uvedl, Ze uvedené namitky vznesl jiz v rimci spravniho fizeni, avsak podle néj se zalovany
’ . V4 v v/ 4 4 v
s touto namitkou radné nevyporadal a pouze konstatoval, ze podminka byla splnéna.

Dale zalobce namitl, ze nebyl dostate¢né prokazan verejny zijem na vyvlastnéni, kdyz
v / / ’ ’ / . v . 7 e
zalovany pouze v napadeném rozhodnuti odkazal na zakonnou deklaraci verejného zajmu.
V projednavané véci je podle zalobce zdsadni skuteCnost, ze zvydaného dzemniho
rozhodnuti na realizaci stavby nevyplyva, ze by stavba méla byt ve vefejném zajmu.

Zaroven se zalovany podle Zalobce nezabyval otazkou proporcionality; vyvlastnéni je

7 4 Vev/y ’ . /4 ’ /. \4 / v ’
nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava, ktery je podle zalobce ustavné aprobovan pouze
pti splnéni podminek ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je podle néj neprezkoumatelné, kdyz se
zalovany nevyporadal radné se shora vymezenymi namitkami zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k jednotlivym ndmitkim uvedl, Ze pokud se tyée vefejného
zajmu, jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, vefejny zajem na posileni a rozvoji pfenosové
soustavy je zakotven zejména v § 2 odst. 2 pism. a) bod 11 a § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000
Sb., energetického zakona (dale jen ,energeticky zakon®). Pfipomnél zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016, ze kterého k otazce prokazani
verejného zajmu ve vyvlastiiovacim rfizeni plyne, ze z ustanoveni energetického zakona
plyne, zZe zfizovani a provozovani pfenosové soustavy se déje ve vefejném zajmu, ktery
provozovateli vyplyva jiz z udélené licence podle § 24 odst. 2 energetického zakona, tudiz
v ramci vyvlastiiovaciho fizeni neni otazka verejného zajmu predmétem dokazovani, kdyz
vyvlastiiovaci Grad rozhoduje pouze o tom, jestli verejny zajem na dosazeni Gcelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

V projednavané véci je vefejny zajem na vystavbé ,,V406/407 Kodin — Mirovka, nové vedeni
400 kV* vyjadren jiz v Politice Gzemniho rozvoje CR a v Zasadach Gizemniho rozvoje
JihoCeského kraje a kraje Vysocina. Verejny zijem predstavuje zajisténi bezpecné a
spolehlivé dodavky elektrické energie a zajisténi dostateéné kapacity prenosové soustavy
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/ . . v/ X Vv v / . / VooV vV
v ramci elektrizacni soustavy CR Predmétna stavba je také verejné prospésnou stavbou ve
smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni
zakon®).

Pokud se jedna o namitku tykajici se posouzeni proporcionality, touto se zalovany
4 4 / 4 7 /7 4 /4 4 M /4
v napadeném rozhodnuti zabyval, a to v rozsahu odpovidajicim zakonnému ramci danému
zakonem o vyvlastnéni a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Byly posouzeny
v 4 v 4 VeV \4 v v 4 v 4 v . v
vSechny podminky vyvlastnéni, ptiemz predmétné vyvlastnéni predstavuje ve formé
ztizeni vécného bfemene omezeni vlastnického prava v nezbytném rozsahu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze nepovazuje za duvodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Osoba zGcéastnéna navrhla zalobu zamitnout s tim, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi.
Zdtraznila, e je provozovatelem prenosové soustavy CR a pipravuje realizaci stavby
v souladu s dlouhodobou strategii rozvoje pfenosové soustavy. Stavba je podle § 11 nového
stavebniho zakona a § 3 odst. 2 energetického zdkona stavbou ve vefejném zajmu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl v souladu s § 51 s. f. s. bez
narizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze vyvlastiiovaci fizeni bylo vedeno k zadosti osoby
z(lastnéné na tzeni, CEPS, as. ze dne 22. 5. 2025. Zalobce dne 15. 8. 2025 podal
k zalovanému namitky (vyjadfeni) ve véci. Dne 19. 8. 2025 probéhlo ve véci Gstni jednani,
jehoz se zalobce ani jeho zastupce neddastnil.

Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a konstantné zastava
nazor, ze ,,...zalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podaného odvolini, aniZ by
vyslovné reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na vispéch,
nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemize domysler dalsi argumenty. Soud se poté
musi vénovat Zalobcem wvddénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V tomto obledu
lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
ndzorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéri spravniho orginu, nemusi pak soud hledat
zpuisob pro alternationi a originalni vyjadreni zavéri, k nim? jiz spravné dospél spravni organ
(podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-
128).€

Krajsky soud pfitom podrobil napadené rozhodnuti prezkumu pravé pouze optikou
zalobnich bodu; je pfitom tfeba vychazet ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”
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v v v/ o i v 4 \ 4 /4 VO \4 / o v 4
15. Je treba predevsim zduraznit, ze v nyni prezkoumavané véci se zalovany v oduvodnéni

16.

17.

18.

19.

/4 4 v/ v v / 4 v v Ve 4 v i
napadeného rozhodnuti vyporadal vécné, s konkreétni a presvédéivou argumentact se vSemi
zalobcem vznesenymi namitkami, priemz soud se sjeho zavéry a vyporadanim zcela
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se formalniho pokusu o dohodu, touto se zalovany
zabyval zejména na str. 8-9 a 11 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. V této ¢asti mj.
pripomnél, ze vyvlastnitel zaslal zalobci kvalifikovanou vyzvu ze dne 10. 2. 2025, jejiz
v/ 4 ‘[ / 4 ’ . 4 4 \4 VeV \4
soucasti byl kvalifikovany navrh smlouvy o omezeni vlastnického prava zalobce, pfi¢emz
. v ’ / IV v . v .
oproti cené stanovené znaleckym posudkem ve vysi 6 520 K¢ navrhl vyvlastnitel zalobci
nahradu ve vys$i 132777 K¢. Zalobece byl myj. také upozornén na moznost predlozeni
vlastniho znaleckého posudku. Posléze se vyvlastnitel pokusil opét o jednani s zalobcem
dopisem - opétovnou vyzvou k jednani o uzavieni smlouvy supozornénim, ze pokud
nedojde k dohodé, bude vyvlastnitel nucen ve vefejném zajmu zahajit

v 7 V7 4 4 / Ve v /
vyvlastiiovaci fizeni. Na prvni vyzvu pfitom zalobce nereagoval, na druhou vyzvu reagoval
v /4 v 4 \4 4 \4 4 4 /
syn zalobce a nasledné zastupce zalobce stim, ze nesouhlasi s nahradou a znaleckym
posudkem dolozenym vyvlastnitelem.

Pokud se jedna o ucel vyvlastnéni a otazku vefejného zajmu, touto se zalovany zabyval na
str. 9 a 12 napadeného rozhodnuti. Zde zdaraznil, Ze realizace stavby vedeni pfenosové
soustavy je v souladu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim vydanym Ministerstvem pro
mistni rozvoj o umisténi stavby ,,V406/407 Kodin - Mirovka, nové vedeni 400 kV“ ze dne
20. 2. 2024, ¢. j. MMR-11516/2024-83. Vyvlastnéni pritom bude provedeno v nezbytném
rozsahu, kdyz vedeni pfenosové soustavy spociva v pretnuti vyvlastnovanych pozemku
vodiéi, a to vzdy v plose dotéeného pozemku vymezené kolmym primétem krajnich vodica
vedeni. Zalovany také pripomnél, ze nezbytna plocha vécného bfemene je po obou stranach
negativné siftkové vymezena navazujicim ochrannym pasmem vedeni, priCemz tato pasma
nejsou predmétem vyvlastnéni. Vefejny zajem na posileni a rozvoji prenosové soustavy je
zakotven zejména v § 2 odst. 2 pism. a) bod 11 a § 3 odst. 2 energetického zakona. Pfipomnél
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016, ze kterého
k otazce prokazani verejného zaymu ve vyvlastiovacim fizeni plyne, ze z ustanoveni
energetického zdkona plyne, Ze zfizovani a provozovani prenosove soustavy se déje ve
v - 4 /& / i / /4 eV v / i
verejném zajmu, ktery provozovateli vyplyva jiz z udélené licence podle § 24 odst. 2
i / 4 /v 4 M v 4 v/ 4 4 / v o / I
energetického zakona, tudiz v ramci vyvlastiiovaciho fizeni neni otazka vefejného zajmu
v v ’ v v A . . . v e g
predmétem dokazovani, kdyz vyvlastiiovaci Gfad rozhoduje pouze o tom, jestli vetejny
/ v /7 IV Vv v M 4 4 4 4 v /
zajem na dosazeni Gcelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastniovaného.

Lze konstatovat, ze zalovany se zabyval dostatecnym zpusobem skutecnostmi, které jsou
obsahem velmi obecnych zalobnich namitek. Paklize zalobni namitky zalobce zustaly pouze
v obecné roviné, nezbyva s odkazem na shora uvedenou judikaturu soudu nez konstatovat,
ze optikou zalobnich namitek napadené rozhodnuti zcela obstoji.

Strucné lze pouze zduraznit, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce nijak konkrétné
nereagoval na kvalifikovanou nabidku vyvlastnitele, zejména pak na skutecnost, ze tato
obsahovala nahradu za omezeni vlastnického prav nasobné vyssi, nez byla cena urdena
znaleckym posudkem. Nelze se tedy ztotoznit s tim, ze by se snad ze strany vyvlastnitele
jednalo o pouhou formalni nabidku ¢i formalni snahu vyvlastnitele o uzavieni dohody.
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Naopak, vyvlastnitel priSel se zcela konkrétnim ajasnym navrhem, ktery nebyl bez
rozumnych argumenta ze strany zalobce akceptovan.

Pokud se jedna o posouzeni otazky vetejného zajmu, nad ramec shora uvedeného lze pouze
zdUraznit, ze verejny zajem u staveb prenosové soustavy podle energetického zikona se
v fizeni o vyvlastnéni neprokazuje, nebot vyplyva vyslovné z pravni apravy.

Pokud se jedna o otazku proporcionality, ma krajsky soud za to, Ze i nezbytnost vyvlastnéni
. v / v v vV Vv 4
ajeho rozsahu byla zalovanym posouzena zcela dostateéné, kdyz zalobce krom obecné
4 i v 4 4 i v/ 4 4 Vo 4 v / v
namitky nedostatecného posouzeni nic dalstho netvrdi; neni tedy zrejmé, v cem konkrétné
mél zalovany v této otazce pochybit. Neni tkolem soudu, aby za zalobce domyslel Zalobni
argumentacl.

Je ztejmé, ze z uvedenych divodu nemuze byt ani divodna namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky davodné, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. vzniklo
pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
v/ /4 /4 v/ 4 Vv / V. /7 Ve M v/ 4 /v 4 o 4
zadné naklady fizeni nad béZnou uredni ¢innost nevznikly, soud Zadnému z Gc¢astnika pravo
na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pokud se ty¢e nahrady nakladi osoby zGlastnéné na fizeni, je tfeba pripomenout, ze
Y Y y J prip

s ucinnosti od 1. 1. 2026 podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zcastnéna na rizeni ma
4 /4 /4 o V/ 4 o Ve / vV /4 v M 4 i /4 4 /

pravo na nahradu nakladu fizeni vici neuspé$nému zalobci, pokud branila své pravo, které

j1 vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pripadech

ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zretele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat
4 /4 v/ 4 o V/ 4

pravo na nahradu dalsich naklada tizeni.

Osoba zGcastnéna sice branila v fizeni své pravo a zalobce nebyl Gspésny, avsak, jak vyplyva
i v / V v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M .. 4

ze spisu, osobé zcastnéné s timto rizenim zadné naklady nevznikly. Soud ji proto pravo na

nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. dubna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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