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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ing. V. S.
bytem XXX
proti 5
zalovanému: Reditel sekce zabezpeceni Vojenského zpravodajstvi

sidlem Tychonova 1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 10110/2024-5847-EP,

takto:

I.  Rozhodnuti reditele sekce zabezpeceni Vojenského zpravodajstvi ze dne 27. 8. 2024,

¢.j. 10110/2024-5847-EP, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci na

nahradé naklada fizeni 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu a obsah zaloby a jejich doplnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
o jeho odvolani proti personalnimu rozkazu vedouctho 611. oddéleni financ¢niho
zabezpeleni osob 603. provozniho stfediska ze dne 19. ledna 2021, ¢. j. 2-3/2021-5847, a
soucasné navrhuje vysloveni nicotnosti tohoto prvoinstancniho rozhodnuti. Dale zalobce
M M i v/ v Ve VvV v/ i V4 v/
navrhuje, aby soud vyslovil nicotnost, pripadné zrusil, rovnéz cast Organizacniho radu
Vojenského zpravodajstvi, z niz mély spravni organy dovozovat vécnou a funkéni
ptislusnost k rozhodovani v jeho véci.

Zalobce v %alobé a jejich nslednych doplnénich podrobné popisuje dlouhodoby pribéh
fizeni ve véci stanoveni jeho sluzebniho platu, resp. osobniho pfiplatku ke dni 1. fijna 2008,
které podle jeho tvrzeni trva jiz ptiblizné Sestnact let a bylo opakované predmétem soudniho
prezkumu. Pfipomina zejména rozhodnuti ministra obrany ze dne 18. srpna 2020, jimz byl
zrusen platovy vymeér reditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 1. fijna 2008 pro
neprezkoumatelnost a véc byla vracena sluzebnimu organu prvaiho stupné k novému rizeni.
Ministr obrany v oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ vyslovné zavazal doplnit
podklady spravniho spisu a znovu rozhodnout o platu zalobce k uvedenému datu.

Podle zalobce vsak spravni organy tomuto zavaznému pravnimu nazoru nedostaly. Namisto
radného doplnéni skutkovych podkladd mél byt dne 19. ledna 2021 vydan personalni
rozkaz, jimz byla vySe sluzebniho platu zalobce stanovena v totozné vysi jako v minulosti,
aniz by byly zohlednény zmény rozhodnych okolnosti a tvrzené mimoradné pracovni
vysledky Zalobce v dobé jeho ptisobeni ve funkci vojenského pridélence Ceské republiky v
Ruskeé federaci.

Zasadni zalobni namitka sméfuje k nedostatku vécné a funkéni prislusnosti spravnich
/ o / . v . ~ /v 1.7
organy, které v jeho véci rozhodovaly. Zalobce tvrdi, ze personalni rozkaz ze dne 19. ledna
2021 nebyl vydan zakonem urcenym sluzebnim organem, nebot jej fakticky podepsal
zastupce vedouctho 611. oddéleni financ¢niho zabezpecent, ktery nebyl sluzebnim organem
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Podle zalobce tento zastupce nebyl
velitelem, nacelnikem, reditelem ani jinym vedoucim zaméstnancem, jenz by byl
. . o . v Ve V. 7/ 4 v
prezidentem republiky nebo ministrem obrany uréen k cinéni rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru vojakt jménem Ceské republiky. Z tohoto divodu zalobce dovozuje
nicotnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce soudasné zpochybriuje zakonnost a pouZitelnost Organizatniho ¥adu Vojenského
zpravodajstvi, z néhoz zalovany i spravni organ prvniho stupné dovozuji svou vécnou a
funkéni pfislusnost. Tvrdi, ze Organiza¢ni fad byl vydan feditelem Vojenského
zpravodajstvi, ktery k urleni sluzebnich organt nemél zakonné zmocnénti, nebot podle § 2
odst. 2 zdkona o vojacich z povolani muze sluzebni orginy urcovat pouze prezident
republiky nebo ministr obrany. Zalobce dile namit4, e Organizaéni ¥ady Vojenského
zpravodajstvi a jejich dodatky byly v pribéhu fizeni zalobci zneptistupnény, pri¢emz se mél
zalovany dovolavat i utajovanych nebo zalobci neznamych ustanoveni téchto vnitinich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v d * o v/ \4 Vl d 4 k v 4 4 v 1 b dl' / v/ k
predpist, ¢imz mélo dojit k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a na pfistup
pravu.

V zalobé i jejich doplnénich zalobce dale namita, Ze vécna a funkéni prislusnost spravaich
organu v jeho pripadé je dana specialni pravni Gpravou obsazenou v ¢l. 3 rozkazu ministra
obrany ¢. 34/2012, ktera se vztahuje na tizeni ve vécech sluzebniho poméru byvalych vojaka
z povolani, jimz zanikl sluzebni pomér v dobé, kdy byli pfislusniky Vojenského
zpravodajstvi. Podle zalobce tato specialni Gprava zaklada prislusnost reditele Vojenského
zpravodajstvi jako organu prvniho stupné a ministra obrany jako organu odvolaciho,
pricemz tato Uprava ma mit aplikacni prednost pred organiza¢nimi rady vydanymi uvnitf
Vojenského zpravodajstvi.

Dalsi okruh zalobnich namitek smétuje proti zastaveni tizeni z davodu prekazky véci
/ v v v / / 7oV . ~ 11N
rozhodnuté, k némuz zalovany v napadeném rozhodnuti pfistoupil. Zalobce namita, ze
v /v .. M v / 4 v 4
prekazka rei iudicatae byla zalovanym dovozena nespravné a v rozporu se zakonem. Podle
zalobce nelze prekazku véci rozhodnuté zalozit na rozhodnutich, ktera byla zrusena pro
v v/ Vo . M 4 M 4 o v M vV v v/ 4
neprezkoumatelnost, pripadné jsou podle jeho nazoru nicotna. Zduraznuje rovnéz, ze fizeni
o zvyseni osobniho pfiplatku bylo v roce 2008 radné zahajeno a nikdy nebylo meritorné
skondeno, nebot spravni organy opakované nevyporadaly jeho tvrzeni o zméné pomért a
vynikajicich sluzebnich vysledcich. Zalobce ma za to, Ze nebyly splnény zakonné podminky
i M 4 4 v/ bl 4 4 v /v 4
pro aplikaci § 48 odst. 2 spravniho radu, nebot nebylo prokazano, ze by mu bylo totéz pravo
ptiznano ze stejného davodu pouze jednou.

Zalobce rovn®? vytyki Zalovanému, Ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
podstatnou ¢asti jeho odvolacich namitek a navrhG dikazt. Ty zalovany odmitl jako
nadbytecné s odkazem na existenci prekazky véci rozhodnuté, aniz by se jimi jednotlivé
zabyval. Podle zalobce tim bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

V doplnénich zaloby zalobce dale rozvadi jednotlivé zalobni body, v nichz podrobné
popisuje procesni pochybeni spravnich organd, zejména nelinnost, odepreni pristupu k
pravnim normam, neoznaceni prislusnych sluzebnich organd v prabéhu fizeni, opomenuté
diikazy a porueni zikladnich zasad spravniho ¥zeni. Zalobce rovné? namit4, Ye napadené
rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici jsou vnitfné rozporna a v rozporu se skutkovym
stavem, nebot ve vyroku se uvadi, ze personalni rozkaz vydal vedouci 611. oddélenti, ackoli
jej podle zalobce vydal jeho zastupce, ktery k tomu nebyl opravnén.

V zavéru zaloby a jejich doplnéni zalobce navrhuje, aby soud vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti a jemu pfedchazejictho personalniho rozkazu, ptipadné aby tato rozhodnuti a
napadené ¢asti Organiza¢niho radu Vojenského zpravodajstvi zrusil pro nezikonnost a vady
fizeni.

I

Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se zalobou v celém jejim rozsahu nesouhlasi a
povazuje ji za nediivodnou. Napadené rozhodnuti ma za zakonné, vécné spravné a vydané
ptislusnym sluzebnim organem v mezich jeho pravomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Na uvod zalovany rekapituluje procesni historii véci, pricemz poukazuje na skutecnost, ze
fizeni o stanoveni slozek platu zalobce zapocalo jiz v roce 2008 a bylo v uplynulych letech
opakované projednavano spravnimi organy i soudy. Pfipomina zejména platovy vymér
feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 1. 10. 2008, jeho nasledné zruseni rozhodnutim
ministra obrany z roku 2014 a soudni prezkum tohoto postupu, jenz vyustil v rozsudek
Meéstského soudu v Praze z roku 2018 a potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
roku 2020. Na zakladé téchto soudnich rozhodnuti byl nasledné ministrem obrany v roce
2020 zrusen platovy vymér z 1. 10. 2008 pro neprezkoumatelnost.

Zalovany dale uvadi, ze po zru$eni tohoto platového vymeéru bylo ve véci znovu rozhodnuto

4 4 4 4 v */ \2 4 v 4 . v 7/ v 4
spravnim organem prvniho stupné, jimz byl vedouci 611. oddéleni financniho zabezpeceni
osob 603. provozniho strediska, ktery dne 19. 1. 2021 vydal novy personalni rozkaz o urceni
slozek zalobcova platu. Na zakladé zalobcova odvolani zalovany dne 16. 4. 2021 tento

4 4 Ve v/ 4 M M M v /v v . 4

personalni rozkaz zrusil a fizeni zastavil pro existenci prekazky véci rozhodnuté. Toto
rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024,
./ \4 v /4 v 4 v/ v/ 4 ~ / Ve v M v i
jimz byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany pfitom upozornuje, ze proti
tomuto rozsudku podal kasacni stiznost, o niz dosud nebylo Nejvys$sim spravnim soudem
rozhodnuto.

K samotnym zalobnim namitkam zalovany predné uvadi, ze se vyporadal s tvrzenou
nicotnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti i s namitkou nedostatku vécneé a funkéni prislusnosti
spravnich organu. Podle zalovaného je nepochybneé, ze rozhodovani o slozkach sluzebniho
platu vojaka spada do vécné pusobnosti sluzebnich organti podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani. Prislusnost vedouciho 611. oddéleni financniho zabezpeleni osob k vydani
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021 zalovany odvozuje z Organiza¢niho fadu Vojenského
zpravodajstvi U¢inného od 1. 1. 2021. Tento organizacni fad povazuje za lex specialis vaci
obecnym rozkazim ministra obrany upravujicim pfislusnost sluzebnich organt v resortu
Ministerstva obrany, nebot tyto rozkazy se na Vojenské zpravodajstvi podle svého znéni
nevztahuji.

Zalovany dale zduraznuje, ze otazkou vécné prislusnosti vedouctho 611. oddéleni se jiz

zabyval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2024, v némz vyslovné

konstatoval, Ze tento spravni organ byl ke dni 19. 1. 2021 prislusny k vydani rozhodnuti o
v 4 v v \4 \4 4 M v/ v M 4 o 4

urceni slozek zalobcova platu a ze zalobcova namitka neprislusnosti neni divodna.

Ve vztahu k vlastni vécné a funkéni prislusnosti zalovany uvadi, Ze byl odvolacim organem
4 v / 4 /7 Vv M /7 /7 v/ 4
opravnénym rozhodovat o odvolani zalobce jak v roce 2021, tak v navazujicim fizeni po

V.1 / v /4 Vev \4 v/ v /A vV /7 Ve 4
zrusujicim rozsudku méstského soudu, pricemz svou prislusnost opira o postupné Gcéinné
. vV _/ V7 M 4 M /7 VvV / v ./ o v M
organizacni rady Vojenského zpravodajstvi, jez vyslovné upravuji pisobnost reditele sekce
zabezpedeni Vojenského zpravodajstvi jako odvolacitho organu.

K namitce zalobce, Ze neni zfejmé, které fizeni bylo napadenym rozhodnutim zastaveno,

zalovany uvadi, ze od 1. 10. 2008 bylo ve véci vedeno pouze jediné spravni fizeni, byt se v

. ) v V.o 4 4 / v/ v i ’ 4 4 o 7V

jeho prubéhu ménila pravni Gprava prislusnosti spravnich organt. Tento zavér podle

zalovaného rovnéz potvrdil Méstsky soud v Praze, ktery odmitl zalobcovu argumentaci o
VvV v ’ v/ ’ . .y ’v ..

soubézné vedenych fizenich a o existenci prekazky litispendence.

Za stézejni zalovany povazuje zavér o existenci prekazky véci rozhodnuté, ktera byla podle
M 4 4 / / v . 4 o 4 /
jeho nazoru dana platovym vymérem ze dne 1. 5. 2008, jenz zustal poslednim platnym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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rozhodnutim o slozkach Yalobcova platu. Zalovany uvadi, Ze jak platovy vymér ze dne 1.
10. 2008, tak nasledny personalni rozkaz ze dne 19. 1. 2021 byly vydany v souvislosti se
stejnym sluzebnim zafazenim zalobce a nestanovily zadnou slozku platu odlisné od
uvedeného platového vymeéru z 1. 5. 2008. Z tohoto duvodu bylo podle zalovaného opétovné
rozhodovani o téze véci nepfipustné a spravni organy byly povinny prihlédnout k prekazce
véci rozhodnuté ex officio. Zalovany v této souvislosti poukazuje na pasiZe rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, v nichz soud vyslovné uvedl, ze vydani
platového vymeéru z 1. 10. 2008, resp. personalniho rozkazu z 19. 1. 2021, nebylo mozné
pravé z divodu existence prekazky rei iudicatae.

Zalovany proto uvadi, Ze nebylo namisté, aby se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
dal$imi namitkami zalobce ani jeho navrhy na doplnéni dokazovani, nebot tyto okolnosti
nemohly mit vliv na vysledek fizeni, jestlize zde byl dan diavod pro jeho zastaveni podle §
90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravaniho fadu.

K navrhu zalobce na vysloveni nicotnosti ¢i zruseni ¢asti Organizacniho radu Vojenského
M /v / 4 4 \4 4 M v/ / o / Ve 4 4 v
zpravodajstvi zalovany uvadi, ze tento navrh je neptipustny a nedtvodny. Pripomina, ze
obdobnym navrhem se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ad
4/2021, priemz dospél k zavéru, ze wvnitfni predpisy nelze samostatné soudné
v ’ ’ v o e . . ’ 7 v e
prezkoumavat, nybrz 1ze zkoumat pouze jejich aplikaci v konkrétni véci.

V zavéru vyjadreni zalovany uvadi, ze je presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
ptislusnym sluzebnim organem, v souladu s pravnimi predpisy a se zasadami spravniho
v/ 4 M \4 M o 4 Ve \4 4
fizeni. Navrhuje proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl a ptiznal zalovanému
nahradu nakladt fizeni.

III.
Ustni jednani

Pri jednant, které se u zdejsiho soudu konalo dne 9. 3. 2026, setrvaly obé procesni strany na
svych nvrzich i argumentech. Zalovany zdfraznil, Ze postupoval v souladu s rozsudkem
zdej$iho soudu sp. zn. 10 Ad 4/2021. Zalobce navrhl provedeni dikazd, jak je vymezil ve
svych pisemnych podanich k soudu. Soud provedeni téchto dikazi zamitl, nebot je poklada
za nadbytecné a netcelné, nebot centrem jeho posuzovani v této véci jsou otazky pravni,
nikoli otazky skutkové. To plati tim spiSe, rusi-li napadené rozhodnuti pro pochybeni
v otazce pfislusnosti spravnich organa (sluzebnich funkcionaiti). Jinymi slovy, nebylo tfeba
nijak dopliiovat zjistovani skutkového stavu.

IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

{3

spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba je divodna.

Uvodem je treba predeslat predchozi procesni vyvoj posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce byl v minulosti vojikem z povolani, ktery byl sluZebné zatazen k Vojenskému
zpravodajstvi. V obdobi, kdy byl jeho plat stanoven platovym vymeérem feditele Vojenského
zpravodajstvi ze dne 1. 5. 2008, ¢. j. 738/49-4480/2008-5847, byl rozkazy feditele Vojenského
zpravodajstvi ve vécech personalnich ze dne 18. 8. 2008, ¢. 183, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. 208,
postupné prefazen na jiné systemizované misto. V navaznosti na tyto zmény feditel
Vojenského zpravodajstvi platovym vymérem ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4-13/3-345/2008-5847,
nove stanovil jednotlivé slozky platu zalobce, byt kazdou z nich ponechal ve stejné vysi.

Proti obéma rozkazim o prefazeni na jiné systemizované misto podal zalobce odvolani, na
jehoz zakladé ministr obrany tyto rozkazy rozhodnutimi ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 954-
7/2012-1140 a . j. 954-9/2012-1140, zrusil. K odvolani zalobce, ktery pozadoval stanoveni
vyssiho osobniho pfiplatku, ministr obrany nasledné rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢. .
340-48/2013-1140, zrusil platovy vymér ze dne 1. 10. 2008. Soucasné rozhodl o zastaveni
fizeni, nebot dne 31. 10. 2010 zalobci zanikl sluzebni pomér.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 10 Ad 3/2015-100, zrusil posledné
uvedené rozhodnuti ministra obrany. Jak vyplyva z § 158 zakona o vojacich z povolani, ve
znéni Gcinném do 30. 9. 2009 (nyni § 152 tohoto zakona, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2009),
zanik sluzebniho poméru nebyl davodem pro zastaveni fizeni. Kasaéni stiznost ministra
obrany proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 16.
1. 2020, ¢. j. 8 As 370/2018-30, zamitl. Nasledné ministr obrany rozhodnutim ze dne 18. 8.
2020, ¢. j. MO 220630/2020-8694, znovu zrusil platovy vymér ze dne 1. 10. 2008 pro
neprezkoumatelnost z davodu chybéjictho odivodnéni a véc vratil fediteli Vojenského
zpravodajstvi k novému projednani.

V dalsim fizeni rozhodl v prvaim stupni o stanoveni (urleni) sluzebniho platu (resp. jeho
slozek) ke dni 1. 10. 2008 vedouci 611. oddéleni finanéniho zabezpeleni osob 603.
provozniho strediska Vojenského zpravodajstvi. Uéinil tak personalnim rozkazem ze dne
19. 1. 2021, ¢&. j. 2-3/2021-5847, vydanym podle § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z
povolani. V jeho zahlavi je uvedeno, ze spravni organ prvaniho stupné vydal rozhodnuti jako
sluzebni organ podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s ¢l. 36 odst. 9 pism.
¢) organizacntho radu Vojenského zpravodajstvi ze dne 15. 12. 2020, jiné ev. ozn.
D39/2020/EO-4730-VP, ulinného od 1. 1. 2021. Vsechny slozky platu byly stanoveny ve
stejné vysi, jak tomu bylo podle platovych vymért ze dne 1. 5. 2008 a ze dne 1. 10. 2008.

Zalovany k odvolani Zalobce personalnim rozkazem ze dne 16. 4. 2021, & j. 2-10/2021-5847,
podle § 145a odst. 8 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil personalni rozkaz spravniho organu
prvniho stupné a fizeni zastavil. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedl, Ze tak ¢ini jako
ptislusny odvolaci sluzebni organ podle § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani ve spojeni
s § 89 odst. 1 spravniho radu a ¢l. 33 odst. 2 organiza¢niho fadu Vojenského zpravodajstvi.

Toto rozhodnuti bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
18. 4. 2024, ¢. j. 10 Ad 4/2021-91, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Obé
procesni strany proti tomuto rozsudku podaly kasa¢ni stiznost. O ni NSS rozhodl
rozsudkem ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 5 As 106/2024-54, takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢ j. 10 Ad 4/2021-91, se rusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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II. Persondlni rozkaz Zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢ j. 2-10/2021-5847, a persondlni
rozkaz vedouciho 611. oddéleni financnibo zabezpeceni osob 603. provozniho strediska
Vojenského zpravodajstvi ze dne 19. 1. 2021, ¢ j. 2-3/2021-5847, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalsimu 7izeni.

III. Kasacni stiznost Zalobce se odmita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladsi ¥izeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti Zalovaného Castku 3 000 K¢ do 30 dnii od pravni moci toboto rozsudku.
V. Zddny z iicastnikii nemad pravo na nahradu ndkladi ¥izeni o kasacni stiZnosti Zalobce.

VI. Zalobci se vract zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K& Tato &istka mu bude
vyplacena z iictu Nejuyssiho spravnibo soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

32. V nynéjsim fizeni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo vydano o odvolani zalobce

33.

v téze véci v mezidobi po zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 10 Ad 4/2021 a pred
zrusujicim rozsudkem NSS sp. zn. 5 As 106/2024.

Po nutném pripomenuti procesniho vyvoje muze soud pfistoupit k posouzeni této véci.
Ustiedni Zalobni nimitkou je otizka pHslu$nosti spravnich orgind (sluebnich
funkcionaru), které ve véci rozhodovaly. Z ni zalobce dovozuje nicotnost rozhodnuti.
Naprosto totoznymi otazkami se ovSem zabyval jiz Nejvyssi spravai soud ve
zminéném rozsudku sp. zn. 5 As 106/2024, a to pro zalovaného se zavaznym pravnim
nazorem. Zdejsi soud nema divod se od tvah NSS jakkoli odchylovat, a to tim spise ze byly
zavazné vysloveny pro totéz spravni fizeni.

34. Z tohoto pohledu jsou nejrelevantnéjsi nasledujici tvahy NSS:

VI.a Povinnost spravniho organu zkoumat svou vécnou prislusnost k vyddni rozhodnuti

[35] Vzhledem k uplatnénym ndamitkam se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval zivérem
méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele pro nedostatek divodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Podle méstského soudu mél stéZovatel nedostatecné
odiivodnit svou vécnou prislusnost k vydini zalobou napadeného rozhodnuti. Napadeny
rozsudek presto neobsabuje zavér o tom, Ze by stéZovatel nebyl vécné prislusnmym. Misto toho
stéZovatele (spise) zavazuje k tomu, aby svou vécnou prislusnost v novém rozhodnuti teprve
objasnil.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vécnd prislusnost spravniho organu vyplyvd primo
ze zdkona nebo z aktu vydaného na zdakladé zakona, kterym je urcena. Spravni orgdn je
povinen vidy zkoumat svou vécnou prislusnost, nemd jiz ale povinnost ji v rozhodnuti
odivodnit. Podle § 68 odst. 2 spravnibo Yadu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést
Spravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano®.

[37] Spravni soud je v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu rovnéz povinen
zkoumat vécnou prislusnost spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to i bez
navrbu. Je tomu tak s obledem na nezbytnost posouzent, zda Zalobou napadené rozhodnuti
neni nicotné. Podle § 77 odst. 1 véty proni spravnibo ¥dadu je nicotnym také ,,rozhodnuti, k
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jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu®. Spravni ¥ad tedy spojuje nicotnost
rozhodnuti pouze s iplnou absenci vécné prislusnosti spravnibo organu, tedy s takovou
situact, kdy jeho prislusnost k vydani rozhodnuti ve véci neni ddna za Zadnych
meyslitelnych okolnosti (rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2023, & j. 3 As 263/2021-29, bod 12,
nebo ze dne 3. 11. 2023, & j. 9 As 188/2023-28, 4541/2024 Sb. NSS, bod 29). Jiny, nez
absolutni nedostatek vécné prislusnosti naopak nicotnost rozhodnuti nepisob.

[38] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodit musi byt ,,vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako moznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS). Chybéjici odkaz ve vyrokové
casti rozhodnuti na ,pravni wustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino®, pripadné
nespravnost tohoto odkazu, nebo chybéjici vivaby o vécné prislusnosti v odivodnéni
rozhodnuti necini rozhodnuti spravnibo orginu neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodu. Vécnou prislusnost spravnibo organu si spravni soud v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu posoudi sim podle ziakona nebo p¥islusného aktu vydaného
na zdkladé zakona.

[39] Nenili spravni orgin ,vibec vécné prislusny“ k wvydani Zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravnibo 7ddu, spravni soud i bez ndvrbu vyslovi, Ze
rozhodnuti je nicotné. Nespravmym posouzenim vécné prislusnosti, které nicotnost
nepuisobt, se spravni soud zabyvd jen p¥i uplatnéni tohoto Zalobnibo divodu. I v tomto
pripadé tak ale Cini bez obledu na to, zda spravni orgin wve svém rozhodnuti vécnou
prislusnost odsivodnil.

[40] Aktem vydanym na zakladé zakona, ktery je rozhodny pro posouzeni vécné prislusnosti
spravniho organu, je i rozkaz prezidenta republiky nebo ministra obrany vydany podle § 2
odst. 2 zakona o vojdcich z povolant, kterym se urci piisobnost sluzebniho velitele, nacelnika,
reditele nebo jiného vedouciho zaméstnance jako sluzebnibho organu (obecné k povaze
rozkazu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 3 Ads 58/2011-61, ¢. 2436/2011 Sb.
NSS).

[41] Neni vylouceno, aby rozkaz prezidenta republiky nebo ministra obrany vydany podle
tohoto ustanoveni urcil vécnou prislusnost odkazem na jiny akt. Takovym aktem miiZe byt
i organizacni vad Vojenského zpravodajstvi. Ten sice neni na zakonné sirovni upraven, ma
vsak zaklad ve statutu Vojenského zpravodajstvt, ktery podle § 6 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, schvaluje vldda. Pravé tento statut vymezuje
vnityni organizaci Vojenského zpravodajstvi a jeho ¢innosti. Podle § 2 zakona ¢. 289/2005
Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, urci, v jakém rozsabu se
prislusnici Vojenského zpravodajstvi podileji na plnéni jeho sikonii. Statut Vojenského
zpravodajstvi je utajovanou informaci stupné utajeni Divérné. Jak jiz ale wvedl méstsky
soud, podle statutu Vojenského zpravodajstvi je ministr obrany oprdvnén na navrb reditele
Vojenského zpravodajstvi vydat organizacni vad Vojenského zpravodajstot.
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[42] Stanovi-li &l. 2 rozkazu ministra obrany & 112/2013, Ze , Vojenské zpravodajstvi se 1idi
v souladu se Statutem Vojenského zpravodajstvi vlastnim organizacnim vddem, ktery
schvaluje ministr obrany®, je tim na #irovni rozkazu ministra obrany, byt velmi obecné,
urcena pusobnost sluzebnich organi Vojenského zpravodajstvi odkazem na organizacni vad
Vojenského zpravodajstvi. Je ostatné obuyklou soucdsti jakéhokoli organizacnibo vidu
urcitého organizacnibo celku, Ze upravuje také prsobnost jeho jednotlivych sitvari [srov.
napt. &. 1 odst. 2 pism. a) rozkazu ministra obrany & 112/2013, ktery predpoklidd takovéto
vymezeni ve vztabu k organizacnim tvarim Ministerstva obrany]. Takto obecné urceni
obstoji jako souladné s &. 2 odst. 2 zikona o vojdcich z povoldni predevsim z toho divodu,
Ze organizacni vdd Vojenského zpravodajstvi vyddavd pravé ministr obrany. To, Ze jde o
utajovanou informaci stupné utajeni Divérné, neni rozhodné.

[43] Bylo tedy povinnosti méstského soudu, aby posoudil vécnou prislusnost stéZovatele na
zakladé zikonné ipravy a rozkazii ministra obrany vydanych podle § 2 odst. 2 zdkona o
7/ 7/ / / v v N Ve . Vv /] v/ N 7/
vojdcich z povolani, vietné v nich odkazovaného organizainibo ¥idu Vojenského
zpravodajstvi. Paklize byla vécna p¥islusnost dana, méstsky soud mél prezkoumat
zakonnost rozhodnuti stéZovatele, a podle vysledku vécného posouzeni je bud’ zrusit, nebo
Zalobu zamitnout. P¥i absolutnim nedostatku vécné prislusnosti, nejde-li o jiz zminény

v/ / v/ Vé V4 /] / Vv . N /
pripad rozhodnuti nadiizeného spravnibo organu, mél wvyslovit nicotnost rozhodnuti
stéZovatele. V pripadé zjisténi, Ze rozhodnuti stéZovatele sice neni nicotné, bylo vsak vyddno
vécné neprislusnym spravnim organem, mél toto rozhodnuti zrusit.

[44] Takto ale méstsky soud nepostupoval. Zrusenim rozhodnuti stéZovatele neprimo uznal,
Ze nebylo nicotné. Zaroven shledal, Ze pro posouzeni vécné prislusnosti k rozhodnuti o
odvoldani proti persondlnimu rozkazu spravnibo organu pronibo stupné byl rozhodny
organizacni 7dd Vojenského zpravodajstvi. Za situace, kdy si jej méstsky soud vyZddal a
sezndmil se s nim, mél provést také pravni posouzent, zda tento organizacni ¥dd ve spojeni
s § 2 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani a prislusnymi rozkazy ministra obrany zaklada
vécnou prislusnost stéZovatele, nebo nikoli. Neobstoji proto zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stéZovatele spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 7 s.

VI.b Vécna prislusnost k rozhodovini o stanovent (uréeni) sluzebniho platu byvalého vojaka
z povolani, ktery byl v dobé zahdjeni ¥izeni i v dobé zaniku sluzebniho poméru prislusnikem
Vojenského zpravodajstvi

[45] PrestoZe napadeny rozsudek ponechdvd otazku vécné prislusnosti stéZovatele otevienon,
je z néj patrné, Ze podle méstského soudu byl pro jeji urceni rozhodny organizacni vad
Vojenského zpravodajstvi. StéZovatel namita, Ze z konkrétnich ustanoveni organizacniho
vdadu Vojenského zpravodajstvi [ze dovodit jeho vécnou prislusnost jako odvolaciho organu
ve véci Zalobce. Predevsim odkazuje na cl. 36 odst. 7 pism. g) organizacnibo 7adu Vojenského
zpravodajstvi, v némz by podle jeho nazoru mélo byt jeho postaveni nadrizeného spravnibo
organu vyjadreno. Pro pripad, Ze by se Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim
neztotoznil, stéZovatel poukdzal na nutnost ,Sirstho vykladu® zaloZeného na tom, Ze
jakykoli sluzebni organ by o odvolini Zalobce rozhodl stejné.
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[46] Nejvyssi spravni soud prisvédCil stéZovateli v tom, Ze méstsky soud se p7i posuzovini
vécné prislusnosti stéZovatele nemél omezit na cl. 36 odst. 1 organizacniho ¥ddu Vojenského
. 7 / v . / . 7 o ’ N ;.
zpravodajstvi. Neni ziejmé, zjakého divodu se nezabyval jinymi ustanovenimi
organizacniho 7ddu Vojenského zpravodajstvi, kterd mobla mit vyznam pro posouzeni
vécné prislusnosti stéZovatele. Toto pochybeni nicméné nelze napravit izolovanym
posouzenim jednoho dalsiho ustanoveni organizacnibo vddu Vojenského zpravodajstvi, u
néhoZ navic stéZovatel sim pripousti, Ze v ném vécnd prislusnost k rozhodnuti o odvoldni
/ /. . v v c/ v / / N v V. Ve N Ve /
nemust byt jednoznacné vyjidrena. Posouzeni namitky, Ze pouzitelné bylo jiné ustanovent
organizacnibo 7adu Vojenského zpravodajstvi, je mozné jen pri zoblednéni vsech akti
urcujicich vécnou prislusnost sluzebnich organii Vojenského zpravodajstvi. Nejde tedy jen o
. v s v/ . ’ . , , . , .. v
organizacni vad Vojenského zpravodajstvi, ale také zejména o rozkaz ministra obrany ¢
34/2012, ktery se ve vztabu k Vojenskému zpravodajstvi rounéz uplatni.

[47] PFi posouzeni vécné prislusnosti vysel Nejuyssi spravni soud z jiz zminéného § 2 odst. 2
zdkona o vojdcich z povolini, ktery stanovi, Ze .[plrdvni itkony ve vécech sluZebniho
poméru jménem Ceské republiky &ini sluzebni orgdny, kterym jsou prezident republiky (ddle
jen prezident’), ministr obrany (ddle jen ,ministr}) a v rozsabu uréeném rozkazem
prezidenta republiky nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, veditelé a jini vedouci
zaméstnanci®. Podle § 145a odst. 1 pism. m) zdkona o vojdcich z povolani ,[plersondlnim
rozkazem se rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o stanoveni sluZebniho platu nebo
urcent sluzebniho platu podle § 68i a 68;“

48] Proti persondlnimu rozkazu lze podat odvoldni. Pro odvolani se pouzije obecnd iprava

)
/ / v/ v / 7/ 7/ / / / v N Ve /
ve spravnim 7ddu, ledaze zdkon o vojdcich z povolani stanovi néco jiného. Tento zdkon
neupravuje prislusnost k rozhodnuti o odvolani. Uplatni se tak § 89 odst. 1 spravniho 7ddu,
podle néhoZ ,[njestanovi-li zikon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize nadvizeny
spravni organ®. Podle § 178 odst. 1 spravniho 7ddu ,[nJadvizenym spravnim orginem je ten
/ / / Vé / /V / / v . M /V, / / . */
spravni orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zikon. Neurcuje-li jej zvlastni zdikon, je jim
spravni organ, ktery podle zdakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykondva dozor.“
Nelze-li urcit nadiizeny spravni organ podle citovaného ustanovent, urci se podle nékterého
ze zvlastnich pravidel podle § 178 odst. 2 spravnibo 7ddu. Zakon o vojdcich z povolani
obsahuje pouze dilci vipravu izeni o odvolani proti rozhodnutim vydanym podle tohoto
zdkona. Zminit lze § 145a odst. 8 zakona o vojdcich z povoldni, podle néhoZ ,[ojdvolaci
organ miiZe persondlni rozkaz pouze potvrdit, zrusit nebo zménit. Odvolaci orgin
rozhoduje formou persondlniho rozkazu.“

[49] Nejvyssi spravni soud wvysel pri posouzeni vécné prislusnosti stéZovatele z rozkazi
ministra obrany, které méstsky soud provedl jako ditkaz a jejichZ vyddani nebylo Zadnym z
castniki zpochybnéno.

[50] Sluzebni organy, které jsou opravnény rozhodovat v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru
vojakd z povolani podle § 144, § 145, § 145a a § 150b zdakona o vojacich z povolant, obecné
vymezuje rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012. V tomto obledu je zakladnim ustanovenim
¢l 2 odst. 1 tohoto rozkazu, ktery (bez poznamek pod carou) zni:

»Pro spravni ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka z povolani je:
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a) spravnim organem proniho stupné sluzebni organ, ktery je opravnén rozhodovat ve véci
podle tohoto nebo jiného rozkazu ministra obrany (ddle jen ,prislusny sluzebni orgdan);

b) odvolacim spravnim organem nejblizs{ nadvizeny p¥islusného sluzebnibo orgdnu (ddle
jen ,odvolaci sluzebni organ);

v/ / V4 / V4 4 / V4 4 N v/ / v/ v Vé
¢) nadiizenym spravnim orginem sluZebni orgin, ktery je nadiizeny prislusnému
sluzebnimu organu podle sluzebniho (pracovniho) zarazeni (ddle jen ,nadiizeny sluzebni
organ ).

[51] Rozkaz ministra obrany ¢ 34/2012 tak v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢) vymezuje obecnd
pravidla pro urceni odvolaciho spravnibo orgdnu, pripadné nadvizeného spravniho organu,
ktery je nadiizenym prislusného organu podle sluzebniho zarazeni. Podle téchto pravidel Ize
vzdy wuréit vécnou prislusnost k rozhodnuti o odvolani proti persondlnimu rozkazu
sluzebniho organu vydanému v pronim stupni, i kdyZ neni vyslovné uréena v jiném
rozkazu ministra obrany.

[52] Kromé toho md rozkaz ministra obrany ¢ 34/2012 Sirsi uplatnéni, které nelze pri
posouzeni vécné prislusnosti preblédnout. Je v ném totiz upraveno rozhodovdni ve vécech
sluzebniho poméru vojiki z povolini i pro pripad, Ze jejich sluzebni pomér jiz zanikl. Pro
posuzovanou véc jsou vyznamnd dvé ustanovent.

[53] Podle ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢ 34/2012 [z]anikne-li vicastnikovi ¥izeni

v / v o Vv V4 /] v/ / . v/ v / v / V4 v /
sluzebni pomér v pribébu spravnibo ¥izent, je prislusnym sluzebnim organem sluzZebni
orgdn, ktery byl opravnén rozhodovat v dané véci v dobé ziniku sluzebniho poméru
vcastnika vizeni®

[54] Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu ministra obrany & 34/2012 ,[z]Jabajuje-li se spravni
7izeni ve vécech sluzebniho poméru, s vyjimkou zahdjeni rizeni ve véci nabrady skody, ve
kterém je dotcenon osobou byvaly vojik z povolani, je prislusnym sluzebnim organem:
veditel Vojenského zpravodajstvi, zanikl-li byvalému vojakovi z povolani sluzebni pomér v
dobé, kdy byl prislusnikem Vojenského zpravodajstvi®.

[55] Z citovanych ustanovent je ziejmé, Ze ¢l. 2 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012
vymezuje pro v ném vyjmenovand rizeni obecnd pravidla pro urcent prislusnosti sluzebnich
organii ozbrojenych sil, na kterd navazuji zvlastni pravidla obsazZend v jinych rozkazech
ministra obrany. Tato obecna pravidla doplviuje &l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢
34/2012, ktery dopadd na spravni ¥izeni, v jejichz priibébu zanikne vcastniku 7izeni
sluzebni pomér vojaka z povolini. V takovém pripadé zistane zachovina vécnd prislusnost
sluzebniho organu, ktera byla dina podle ¢l. 2 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢ 34/2012
k okamZiku zaniku sluzebniho poméru, pripadné vécnd prislusnost po zméné, kterd nastala
nasledkem zmény sluzebniho zavazeni jesté pred zanikem sluzebnibo poméru (takovouto
zménu v nékterych pripadech pripousti &l. 3 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012).

[56] Zminény ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 se pouzije bez obledu na
aktudlni uréeni sluzebnich organi v jednotlivych organizacnich celcich ozbrojenych sil. Jde
i1 nému o zvldstni pravidlo, které dopada vylucné na spravni vizent, v jejichZ priibéhu
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zanikl dcastniku vizeni sluzebni pomér. Tato zvldstni dprava brani tomu, aby zmény

v / v / / o / / . v 7 v Vv .
urceni sluzebnich orgdnii, které nastanou po ziniku sluzebnibho poméru, mély vliv na
vécnou prislusnost sluzebniho orgdanu.

[57] Stejnym zpiisobem piisobi . 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢ 34/2012 i vici
organizacnimu vddu Vojenského zpravodajstvi. Vztah obou predpisi lze ale lépe zndzornit
na ¢l. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu ministra obrany ¢ 34/2012, byt se toto ustanoveni v
posuzované véci nepouzije. Upravuje totiz vécnou prislusnost reditele Vojenského
zpravodajstvi ve spravnich vizenich ve vécech sluzebnibo poméru, v nichz je vicastnikem
¥izeni byvaly vojik z povolini, kterému jesté pred zabajenim spravnibo rizeni zanikl
sluzebni pomér v dobé, kdy byl p¥islusnikem Vojenského zpravodajstvi. Toto pravidlo by
postradalo smysl, jestlize by jeho pouZiti branila poubd existence organizacnibo vddu
Vojenského zpravodajstvi.

[58] Lze jen dodat, Ze &l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu ministra obrany & 34/2012
umozriuji, aby pro vcastniky vizeni byla seznatelnd vécnd prislusnost sluzebnich organi,
které rozhoduji o jejich pravech. To plati obzvlasté za situace, kdy je aktudlni vymezeni
prsobnosti organizacnibo iitvaru utajovanou informact, s niz se nemohou sezndamit.

[59] Na pouzitelnosti uvedenych ustanoveni rozkazu ministra obrany & 34/2012 neméni
nic rozkaz ministra obrany ¢ 112/2013, ktery prislusnost sluzebnich organii vibec
neupravuje. Jak vyplyvi z jeho ndzvu, predmétem tohoto rozkazu jsou pravidla pro
zpracovdni organizacnich vddi v phsobnosti Ministerstva obrany. Stanovi-li ¢l. 2 rozkazu
ministra obrany ¢ 112/2013, Ze ,Vojenské zpravodajstvi se ¥idi v souladu se Statutem
Vojenského zpravodajstvi vlastnim organizacnim vadem, ktery schvaluje ministr obrany*,
je tim predevsim wvyloulena pouZitelnost ostatnich ustanoveni tohoto rozkazu ministra
obrany pri zpracovini organizacnibo vidu Ministerstva obrany. Dalsi vyznam tohoto
ustanoventi, ktery se tykd urceni sluZebnich organii v organizacnim 7ddu Vojenského
zpravodajstvi, byl popsan vyse (viz bod 42 tohoto rozsudku). Nic z tobo se ovsem nedotykd
pouZitelnosti rozkazu ministra obrany & 34/2012.

[60] Bez vyznamu je i rozkaz ministra obrany ¢ 3/2020, ktery upravuje prisobnost
sluzebnich organii ve véci penéznich naleZitosti. Tento rozkaz se podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
vztabuje i na véci persondlniho rozkazu, kterym se stanovuje (s nékterymi vyjimkami) nebo
urcuje sluzebni plat podle § 681 a § 68j zakona o vojdcich z povolini. Je tak rozhodny pro
urceni prislusného spravnibo organu proniho stupné, odvolaciho spravniho organu a
nadiizeného spravniho organu podle ¢l. 2 odst. 1 rozkazu ¢ 34/2012. Nelze vsak
preblédnout ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢ 3/2020, ktery stanovi, Ze ,[tlento rozkaz se nevztahuje
na Vojenské zpravodajstvi“

[61] U vojakii z povolini, kterd jsou prislusnici Vojenského zpravodajstvi, se proto pri urceni
prislusnébo spravniho organu pronibo stupné, odvolaciho spravniho orginu a nadrizeného
spravniho organu podle &l. 2 odst. 1 rozkazu ¢ 34/2012 ve spojeni s l. 2 rozkazu ministra
obrany ¢ 112/2013 pouZije organizacni 7ad Vojenského zpravodajstvi. Ve vztabu k
byvalym wvojakim z povolini, kterd byli v dobé zaniku sluzebnibo poméru prislusniky
Vojenského zpravodajstvi, se pouziji ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu ministra
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obrany & 34/2012, kterd resi prislusnost sluzebnich organii pro pripad zaniku sluzebniho
poméru v priibéhu, &i pred zabdjenim spravnibo Yizen.

[62] Pravni zavér méstského soudu, Ze samotnd existence organizacniho 7ddu Vojenského
zpravodajstvi vylucuje pouZitelnost rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 ve vécech byvalych
prislusniki Vojenského zpravodajstvi, povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Pravé
tento rozkaz stanovi obecnd pravidla pro vécnou prislusnost sluzebnich organi, na ktera
pak mobou navazovat zvlasini pravidla stanovend v jinych rozkazech. To plati i pro
zvlastni pravidla podle organizacnibo 7adu Vojenského zpravodajstvi. I kdyby v ném nebyl
vyslovné vyjadren vztah nadiizenosti a podiizenosti mezi jednotlivymai sluzebnimi organy,
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢) rozkazu ministra obrany & 34/2012 postacuje, Ze z néj lze
zjistit nejblize nadvizeny prislusny sluzebni organ podle sluzebniho (pracovniho) zarazeni.
Nejvyssi spravni soud podle téchto pravidel ve shodé se stéZovatelem konstatuje, Ze z
organizacnibo vadu Vojenského zpravodajstvi vyplyva vztah nadvizenosti a podiizenosti
odiivodriujici opravnéni stéZovatele rozhodnout o odvolani proti persondlnimu rozkazu
spravniho organu pronibo stupné. Dalsi podrobnosti nelze s obledem na to, Ze organizacni
7dd Vojenského zpravodajstvi je utajovanon informaci stupné utajeni Diivérné, sdélit.

[63] PouZitelnost rozkazu ministra obrany & 34/2012 ve wvéci Zalobce ovsem soucasné
znamend, Ze se tento rozkaz musi pouZit jako celek. Pokud v priibéhu vizeni zahajeného v
roce 2008 zanikl Zalobci v roce 2010 sluZebni pomér, podle ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra
obrany ¢ 34/2012 byl vécné prislusnym ten sluzebni organ, ktery byl opravnén rozhodovat
v dané véci v dobé zaniku sluzebnibho poméru iicastnika rizeni. Tim byl podle ¢l. 3 odst. 4
rozkazu ministra obrany & 44/2006, ktery byl platny v dobé zaniku sluZebniho poméru
Zalobce, vedouci organizacnibo celku, u kterého je vojik sluzebné zarazen, tedy reditel
Vojenského zpravodajstvi. Jeho prislusnost v uvedené dobé konstatoval ve svém rozsudku
také méstsky soud. S obledem na ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢ 34/2012 naopak
nebylo podstatné, komu by toto opravnéni aktudlné nalezelo podle prislusnych rozkazi
platnych v dobé vydani rozhodnuti stéZovatele a sluzebniho organu proniho stupné (v tomto
pripadé podle v téchto rozkazech odkazovaného organizacnibo vadu Vojenského
zpravodajstvi). StéZovatel tedy pochybil, jestliZe shledal vécnou prislusnost spravniho organu
proniho stupné k vydani persondlnibo rozkazu ve véci Zalobce. Misto toho mél persondlni
rozkaz spravnibo orgdnu proniho stupné jako nezakonny zrusit a véc mél nasledné
projednat veditel Vojenského zpravodajstor.

[64] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze zjistény nedostatek vécné prislusnosti spravniho
organu proniho stupné nemd za ndsledek nicotnost jim vydaného personalnibo rozkazu. V
daném pripadé tento persondlni rozkaz nebyl vydin spravnim organem, ktery by nebyl
»vibec vécné prislusny ve smyslu § 77 odst. 1 spravnibo 7ddu. Nebylo zpochybnéno, Ze
spravni organ proniho stupné md postaveni sluzebniho organu podle organizacnibo vadu
Vojenského zpravodajstvi, a tedy pri splnéni dalsich podminek miize byt vécné prislusny k
rozhodovani o stanoveni (urceni) sluzebniho platu podle § 145a odst. 1 pism. m) zakona o
vojdcich z povolani.

[65] Méstsky soud rozhodl spravné, jestlize rozhodnuti stéZovatele zrusil. Mél tak ale ucinit
z jiného divodu. Rozhodnuti stéZovatele nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
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podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., nybrz nezakonné. Spravni organ pronibo stupné nebyl z
divodii vysenvedenych k rozhodnuti ve véci stéZovatele vécné prislusny. Od této vady
spravniho ¥izeni nelze odhlédnout toliko s poukazem na hospoddrnost ¥izeni i predpoklad
stéZovatele, Ze jiny sluzebni organ by ve véci musel rozhodnout stejné.

Z hlediska nyni posuzované véci lze z citovaného rozsudku NSS shrnout, ze podle tehdy
platného rozkazu MO ¢. 44/2006 byl k rozhodnuti o platovych nalezitostech ptislusny
feditel Vojenského zpravodajstvi. To znamena, ze prvostupriovy organ, ktery vydal
4 v v v/ v / 4 4 v . 4 Ve

rozhodnuti v roce 2021, nebyl vécné prislusny, odvolaci organ mél jeho rozhodnuti zrusit a
véc postoupit rediteli Vojenského zpravodajstvi. Spravni organ prvatho stupné sice nebyl

v v v/ v / v 4 v/ v . \4 ’ 4 . 4
vécné prislusny, ale neslo o absolutni nedostatek pfislusnosti, takze rozhodnuti neni nicotné,
ale jde ,jen“ o nezakonnost, ktera vede k jeho zruseni. NSS véc vratil zalovanému s tim, ze
ji ma postoupit fediteli Vojenského zpravodajstvi, ktery je vécné prislusny rozhodnout v

4 . . /. . Ve 4 vV * VvV v/ /7 v/ 4

prvanim stupni. Jinymi slovy, NSS ulozil vést ve véci zalobce od pocatku nové rizeni, a to
pred k tomu pfislusnymi organy.

Jak jiz zdejsi soud konstatoval vyse, vyféené uvahy NSS o prislusnosti organt plati i pro
nyni posuzovanou véc.

Za situace, kdy 1 v nyni posuzované véci rozhodovaly nepfislusné organy, je nevyhnutelnym
/ 4 4 4 Vv /’ Y 4
nasledkem tohoto soudniho fizeni zruseni rozhodnuti Zalovaného.

Za situace, kdy v posuzované véci rozhodovaly nepfislusné organy a kdy dle NSS musi celé
fizeni znovu probéhnout pred prislusnymi organy, pozbyva smyslu zabyvat se ostatnimi
zalobnimi namitkami, nebot dosud neprobéhlo fadné spravni fizeni a soud by nahrazoval
¢innost spravnich organt.

Zavérem soud dodava, ze svym posouzenim této véci nevybocuje ze zasady, ze napadené
rozhodnuti posuzuje dle skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Prestoze rozsudek NSS sp. zn. 5 As 106/2024, o néjz se zdejst soud opira,
byl vydan az po vydani zde napadeného rozhodnuti zalovaného, interpretuje pravni stav
takovy, jaky tu byl v dobé vydani i zde napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud tak vychazi
z pravniho stavu, jaky tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a napadena
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Soud nemohl vratit véc Zalovanému k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. I s., protoze by po citovaném rozsudku NSS sp. zn. 5 As 106/2024,
ktery vratil véc na Gplny pocatek, vytvoril prekazku litispendence. Stejné tak zdejsi soud
nemohl zrusit rozhodnuti prvniho stupné, nebot jiz je zrusil NSS.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladd tizeni ve vysi 3 000 K¢, odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku za zalobu.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2026

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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