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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobkyné: Ing. D. B., narozené dne X,
bytem X,

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2025, ¢&. j. Rea-X X X-35-]S,
takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 5. 9. 2025, &. Rea-X X X-
35-JS, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
I.  Zalobkyni se pravo na nihradu nakladd fzeni nep¥iznava.

II.  Zalovand nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni v zihlavi
specifikovaného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zménila své rozhodnuti po zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 6. 2025, ¢. 21 Ad
29/2024-21 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), tak, ze zalobkyni od 31. 12. 2022 pfiznala starobni
dichod ve vys$i 24.854 K¢ mésiéné. Za roky 1989, 1990 a 1991 zapocetla pouze dobu
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zaméstnani a hruby vydélek zvedlejsiho pracovniho poméru, a naopak nezohlednila
nedosetrenou dobu a hrubé vydélky z hlavniho pracovniho poméru jako tzv. vyloucenou

dobu.
II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Ze v rozhodnuti ve smyslu § 3a vyhlasky & 284/1995 Sb. absentuje Gvaha,
zda je pro ni za roky 1989, 1990 a 1991 vyhodnéjsi vyse osobniho vymérovaciho zakladu
zjisténa z prijmt z vedlej$i vydélecné cinnosti, nebo zapocteni tohoto obdobi jako tzv.
vyloulené doby, jelikoz se nepodarilo dosettit vysi pfijma z hlavniho pracovaiho poméru.
Takove snizeni je nezakonné, 1 v pivodnim rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2023 byla tato
doba z moci Gredni uvedena jako vyloudena. Poukazala na zrusujici rozsudek zdejsiho soudu,
podle néjz rozhodnuti zalované neobsahovalo zadnou pravni argumentaci, pro¢ byly
v neprospéch zalobkyné zapoéitany prijmy z vedlejsi ¢innosti, pokud by zapocteni téchto
dob jako vyloucenych bylo pro zalobkyni vyhodnéjsi.

Vydélky z vedlejsiho pracovniho poméru ¢inily v rozhodné dobé zhruba 1.000 K¢ mésicné,
vypocet z nich tak je pro zalobkyni nevyhodny. Neni jeji vinou, ze evidence zalované je
vedena nedplné a nedbale. Zalovana sporné doby vypocetla podle ptisluiné vyhlasky, aniZ
vzala v potaz podstatnou podminku, tedy zda je takovy postup pro zalobkyni vyhodnéjsi.
Smyslem neni zjistit, zda soubéh trval 360 nebo 365 dni, ale pravé to, jaka varianta je pro
pojisténce vyhodnéjsi. V této souvislosti iuvedla, ze vroce 1991 netrval soubéh cely
kalendarni rok. Zavérem odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu (NSS) ze dne
24.9. 2009, ¢j. 6 Ads 103/2009-64.

K zalobé zalobkyné prilozila nékolik osobnich lista dichodového pojisténi, a dale
dokumenty ze spravniho fizeni datované do zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu ze dne
2. 6. 2025, &. 21 Ad 29/2024-21, vletné uvedeného rozsudku.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
IMI.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, e spornym zfistava vypocet diichodu jen z miniméalnich
prijmu z vedlejsi ¢innosti v celych letech 1989, 1990 a casti roku 1991. V této dobé doslo ke
stretu hrubych vydélkt z vedlejsiho zaméstnani a z hlavni vydélecné ¢innosti, kterou se vsak
nepovedlo doSetfit, a zapotitava se jako vyloudeni doba. Zalovana zhodnotila pouze vydélky
zalobkyné z vedlejsiho pracovniho poméru.

V minulosti se pfi vypoctu starobniho duchodu vychazelo zvykladu schvaleného
Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV), kdy se nedosetfena obdobi pred 1. 1. 1996
posuzovaly jako vyloucené doby, k ¢emuz dospél i NSS. Uvedené pravidlo se posléze
objevilo 1 v zakoné o diichodovém pojisténi. Provadéci vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. pak v § 3a
stanovi, ze a) tyto vyloucené doby se v té ¢asti, kdy byl dosazen hruby vydélek, nezapoctou,
respektive b) nezapoctou se tehdy, pokud trvaly po cely kalendarni rok a zjistény thrn
vymeérovacich zakladu je nizsi nez ten zjistény podle pism. a).

Vyloucené doby vzniklé na zakladé nedosetteni trvaly po cely kalendarni rok, a je tak treba
postupovat podle § 3a pism. a) vyhlasky. Pravni Gprava platna do 1. 1. 2024, podle niz
zalovana v fizeni postupovala, ji neumoznuje ,méné vyhodné“ vydélky nezapoditat, trvala-li
vyloudena doba po cely kalendarni rok.
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.
IV.  Obsah spravaniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutenosti.

Zalobkyné uplatnila nirok na starobni diichod pted dosa’enim dtichodového véku dne
30. 12. 2022, s datem priznani ode dne 31. 12. 2022.

Rozhodnutim zalované v prvnim stupni ze dne 26. 5. 2023, ¢j. R-26.5.2023-426/x x x, byl
zalobkyni ptiznan starobni dichod ve vysi 25.075 K¢ meésiéné. To zalovana zmeénila na
zakladé provedené autoremedury rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, ¢j. R-4.4.2024-426/x x x,
kdy vyméfila starobni dichod ve vy$i 23.934 K¢ mési¢né. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti namitky, v nichz napadla snizeni poctu piivodné vyloucenych dnt za léta 1986
az 1991. Dale zalobkyné zadala o doplnéni osobniho listu dichodového pojisténi o
odpracovanou dobu od 1. 10. 1996 do 31. 10. 1996, a od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 a od 1. 1.

1998 do 31. 1. 1998.

Zalovana namitky Zalobkyné zamitla rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024, &. RN-X X X-315-JS.
Zalobkyné proti nému brojila Zalobou u zdej$iho soudu, ktery rozhodnuti ze dne 31. 5. 2024,
jakoz i rozhodnuti ze dne 4. 4. 2024 zrusil rozsudkem ze dne 2. 6. 2025, ¢j. 21 Ad 29/2024-
21. Soud shledal pochybeni zalované podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) soudniho radu
spravniho. Zavazal zalovanou, aby v dal$im rozhodnuti zohlednila dolozena obdobi za fijen
1996, cely rok 1997 a leden 1998 jako doby pojisténi, dale zrusil autoremedurni rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2024, nebot k jeho vydani nebyly splnény zakonné podminky (plné vyhoveéni
navrhu), a dale zavazal zalovanou, aby do nového rozhodnuti doplnila dikladnou pravni
argumentaci ohledné uptednostnéni vydélka z vedlejsi Cinnosti pred vyloucenymi dobami za
obdobi let 1989, 1990 a 1991, nebot v této casti bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Pfipomnél pritom, ze rozhodnuti musi obstat samo o sobé anepostacovala proto
argumentace zalované (dovysvétleni této otazky) ve vyjadreni zalované k predchozi zalobe.

Nasledné zalovana vydala napadené v rozhodnuti, v némz k otazce zpusobu zapoctu let 1989,
1990 a 1991 uvedla, ze zalobkyné v této dobé pracovala pro dva zameéstnavatele, v hlavnim
pracovnim poméru pro Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p. (dale jen ,SPN®), ave
vedlejsim pro Obvodni podnik bytového hospodatstvi Praha 2 (dale jen ,OPBH®). Ptijmy
z hlavniho pracovniho poméru se nepodatilo dosetfit, tudiz jsou ve smyslu § 16 odst. 4 pism.
¢) zakona o dichodovém pojisténi povazovany za tzv. vyloucenou dobu. Zaroven vsak byla
zjisténa vyse hrubych vydélku z vedlejsi ¢innosti. Doba posouzena jako vyloucena vsak trvala
cely rok, proto je tfeba postupovat podle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a
zohlednit pouze zjisténé hrubé vydélky z vedlejsi ¢innosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.)]. Rozhodoval pfitom bez natizeni jednani, nebot byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.; ve véci lze rozhodnout jen na zakladé listinnych diukaza,
k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit, resp. které jsou jim znamy, pri¢emz nikdo
z UCastniku fizeni nevyjadfil s takovym projednanim véci nesouhlas.

Zaloba je déivodna.
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Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) [rlocni vymérovaci zaklad pojisténce se stanovi jako soucin shrnu
vymérovacich zakladi pojisténce za kalendarni rok a koeficientu naristu vseobecného
vyméfovaciho zdkladu (§ 17 odst. 1). Ubrn vymétovacich zikladi pojisténce za jednotlivy
kalenddrni rok po roce 2007 nesmi byt wvyssi neZ maximdlni vymérovaci ziklad pro
pojistné!’ stanoveny pro tento rok; do tohoto shrnu se vsak nezapocitavaji vymérovaci zaklady
osoby dobrovolné sicastné pojisténi.

Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténti [v]yloucenymi dobami jsou pred
1. lednem 1996 doby, které se podle predpisi platnych pred timto dnem vylucovaly p¥i zjistovani
hrubych vydélkdi pro ucely vypoctu primérného mésicniho vydélku, doby, v nichz byl pojisténec
scasten diichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle predpisi platnych pred timto dnem, nelze-
li zjistit vysi vymérovacich zakladii za dobu zaméstnani pred timto dnem.

Podle § 108 odst. 1 pism. c) téhoz zakona [mlinisterstvo prdce a socialnich wvéci stanovi
vybldskou postup pri zjistovini rocniho vymérovaciho zakladu pojisténce ve vztabu k vyloucenym
dobdim.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni [d}ichodového
zabezpecent jsou ticastni pracovnici v pracovnim poméru.

Podle § 3a odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen
»provadéci vyhlaska®) [s]pada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu (§ 18 zakona) kalendarni rok pred rokem 1996, v némz se ve stejném Casovém useku
vyskytne hruby vydélek stanoveny pro vicely diichodového zabezpeceni podle predpisi platnych ke
dni 31. prosince 1995 (ddle jen ,hruby vydélek ) a vyloucend doba (§ 16 odst. 4 véta proni zikona),
stanovi se ithrn vymérovacich zakladi pojisténce za tento kalendarni rok (§ 16 odst. 2 zdakona) pro
ucely stanoveni rocniho vymérovaciho zakladu

a) s priblédnutim k tomuto hrubému vydélku a pri stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu se
v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezabrnou ty vyloucené doby za tento kalendirni
rok, v nichz byl dosaZen tento hruby vydélek, nebo

b) bez priblédnuti k tomuto hrubému vydélku a p¥i stanoveni osobniho vymérovaciho zdikladu se
v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vsechny vyloucené doby za tento kalenddarni
rok, pokud vyloucené doby, v nichZ byl dosazen tento hruby wvydélek, netrvaly po cely
kalenddrni rok a takto zjistény ihrn vymérovacich zdikladii pojisténce je vyssi neZ ihrn
vymérovacich zikladii pojisténce zjistény podle pismene a).

(zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni sporny zpusob stanoveni vymeérovactho zakladu pouze
za roky 1989, 1990 a 1991. Zalobkyné tvrdi, e Yalovan4 neprovedla srovnivaci vypocet,
misto toho vymérovaci zaklad dovodila z prijmu z vedlejsi ¢innosti, které jsou vsak nizke.
Pokud by byl vyméfovaci zaklad za tyto roky posouzen jako vyloucena doba z titulu
nedosetrené vyse prijmu z hlavniho zaméstnani, bylo by to pro zalobkyni vyhodnéjsi.
Zalovana naproti tomu tvrdi, Ze pokud vylou¢eni doba trvala cely rok, musi zohlednit
zjisténé hrubé vydélky =z vedlejstho pracovnitho poméru aznich vymérovaci zaklad
vypocitat, byt je to pro zalobkyni méné vyhodné.
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Pfedné soud uvadi, ze soud zalovanou, pokud jde o sporné obdobi, ve svém zrusujicim
rozsudku nezavazal k provedeni srovnavactho vypoltu podle § 3a pism. b) provadéci
vyhlasky, ale k pfezkoumatelnému a dikladnému odtvodnéni, pro¢ za uvedené roky
v . VvV _V /4 / v *V/ V* . v v / . . v v
uprednostnila zjisténé vydélky z vedlejsi ¢innosti pred vyloucenymi dobami. Vécné tedy
4 4 . N4 4 ’ v/ ’ \4 4 .
sporné obdobi nehodnotil. V navazujicim spravnim fizeni byla tedy zalovana povinna
jednoznacéné vysvétlit sviij postup bez ohledu na jeho vysledek (tedy zapocteni skuteénych
vydeélkt z vedlejsiho pracovniho poméru, nebo vyloucené doby z nedosetteného hlavniho
zaméstnani). To zalovana udinila na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Zakonnost tohoto
postupu tak muze soud vécné posoudit az nyni, a to na zakladé prezkoumani argumentt
doplnénych zalovanou.

Dle nazoru soudu zalovana postupovala nezakonné ve vztahu ke stanoveni vyméfovaciho
zakladu za rok 1991.

K tomu soud uvadi, ze za tzv. vylouenou dobu povazuje zakon o dichodovem pojisténi
obdobi, v némz sice aktivni Gc¢ast na pojisténi (zabezpeceni) vznikla, ale zaroven se za toto
obdobi nepodatilo zjistit vysi hrubych vydélku [pro doby pred 1. 1. 1996 § 16 odst. 4 véta
prvai pred strednikem, pro doby po 31. 12. 1995 § 16 odst. 4 véta druha pism. ¢) zakona
o duchodovém pojisténi, ackoliv zalovana tato ustanoveni ne vzdy uvedla presné]. To
4 v 4 4 i / V vV _V 4 v v 4
znamena, ze v daném obdobi sice trvala Gcast na pojisténi, ale k nedosetrenému (a tedy pro
Ucely vypoctu dichodu nulovému) vydélku se pti vypoctu dichodu neptihlizi, aby se tim
v V1V o v / v o / IV v / o
umeéle nerozmeélnoval prumér vydélka, ktery by tak snizil vypocteny dichod.

Rozhodné pfitom z pohledu aktualni pravni dpravy take je, po jak dlouhou dobu v ramci
jednoho kalendarniho roku vyloucena doba, v niz byly dosazeny hrubé vydélky, trvala.
Provadéci vyhlaska od sebe v rozhodném znéni rozliSovala primarné dvé situace, a to
v zavislosti na tom, zda tato vyloucena doba trvala po cely kalendafni rok, ¢i nikoliv. Jestlize
vyloudena doba trvala po cely kalendarni rok, a zaroven ve stejném casovém tseku existovaly
prokazatelné prijmy (jako zde hrubé vydélky z vedlejsitho pracovniho poméru k OPBH),
prihlédne se pouze k témto prijmim podle § 3a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky, coz je i
postup, ktery zalovana zvolila v pripadé zalobkyné. Pokud vsak trvala vyloudena doba pouze
po Cast roku, bude zalovana v takovém pripadé postupovat podle § 3a odst. 1 pism. b) téze
vyhlasky, tj. neprihlédne k tomuto ptijmu, ale zapocte tuto vyloudenou dobu, pokud bude
rocni vymeérovaci zaklad vyssi, nez podle pism. a), a tedy pro zadatele vyhodnéjsi.
V projednavaném pripadé zapoletla zalovana pfijmy ze zaméstnani u OPBH, a naopak,
nezapocetla vyloucené doby s poukazem na § 3a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky, jelikoz
vydélek zalobkyné ze zaméstnani v hlavnim pracovnim poméru v SPN ve sporném obdobi
se nepodarilo dosetrit, avsak vyloucena doba (zaméstnani) zaroven trvala po cely kalendarni

rok.

Otazkou vztahu mezi vyloucenou dobou a ptipadnym ptijmem pii jejich soubéhu se jiz
judikatura zabyvala napt. v rozsudku NSS ze dne 24.9.2009, ¢. 6 Ads 103/2009-64, ¢.
1973/2010 Sb. NSS (potvrzeném usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IIL.
US 3206/09), na ktery poukézalai Zalobkyné, podle né&j2 ,[sloucasnd pravni siprava tedy v § 3a
odst. 1 pism. b) provadéci vyblasky k zikonu o diichodovém pojisténi i nadale pri soubéhu
vyloucené doby a doby, v niZ byl dosaZen hruby vydélek, umoziiuje zapolist vsechny vyloucené
doby za prislusny kalendarni rok a nepriblizet k hrubému vydélku dosaZenému v tomto roce,
pokud vyloucené doby trvaly po cely kalenddrni rok, jak tomu bylo i v nyni projedndvané véci.
Z tohoto ditvodu v ni bylo p7i stanoveni osobniho vymérovaciho zdkladu postupem podle § 3a
odst. 1 pism. b) provadéci vyhlisky k zikonu o diichodovém pojisténi zapotiebi pouZit jen toto
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ustanoveni a nepribliZet tak k hrubému vydélku v Cistce 1113 K¢ a do poctu vyloucenych dob
zahrnout vsechny vyloucené doby za rok 1990.“ Je vsak nutné zohlednit, ze NSS v dané véci
primarné odpovidal na otazku, ktera pravni Gprava méla byt pouzita pfi soubéhu vyloucené
doby s dobou, v niz byl dosazen hruby vydélek pred 1.1.1996 (tj. zda § 3a provadéci
vyhlasky, nebo jina vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., ¢i § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi).

Na tuto argumentaci NSS navazal v pozdéjsim rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Ads 42/2016-
38, tak, Ze ,[d)le’§ 3a odst. 1 pism. b) citované vyblisky CSSZ nepriblédne k hrubému vydélku pri
stanoveni osobniho vymérovaciho zdkladu a zobledni pouze vyloucené doby, a to za predpokladu
kumulativniho splnéni dvou podminek, a sice Ze vyloucené doby, v nichz byl dosaZen tento hruby
vydélek, netrvaly po cely kalendarni rok, a takto zjistény sibrn vymérovacich zakladii pojisténce je
vybhodnéisi. Prvou z podminek je tfeba dle Nejvyssiho spravniho soudu interpretovat
prostrednictvim jazykového vykladu tak, ze dany postup je mozny, jestlize soubéh vyloucené
doby a hrubého vydélku (tj. hruby vydélek a vyloucena doba se vyskytuji ve stejném casovém
Gseku) netrva po cely kalendarni rok. Tomuto vykladu nasvédcuje formulace uzita

¢ <«

zakonodarcem, a sice ,...pokud vyloucené dobv, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek... .

NSS pritom dale uvedl, Ze tento vyklad neni v rozporu s vyse citovanym rozsudkem ¢.
1973/2010 Sb. NSS, jelikoz ,,v daném pripadé slo o situaci skutkové ponékud odlisnou od pripadu
stéZovatelky. V dané véci se jednalo o stézovatelku, kterd sice po cely rok 1990 pecovala o dité ve
véku do 171 let (tento kalenddrni rok je tedy dobou, kterd se vylucovala pro zjistovini hrubych
vydélkii pro icely vypoctu priimérnébo mésicnibo vydélku), nicméné stéZovatelka neméla hruby
vydélek po cely tento rok, ale pouze v jednom mésici, kdy byla vyplacena nahrada mzdy za
nevycerpanou dovolenou na zotavenou. Vzhledem k netrvajicimu soubéhu vyloucené doby a
hrubého vydélku po cely rok mohl byt aplikovan § 3a odst. 1 pism. b) a dojit k uptednostnéni
vyloudenych dob pred hrubym vydélkem.“ (viz body [24] a [25]; zvyraznéni podrzenim
doplnil zdej{ soud; citovany rozsudek téZ potvrdil Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV.
US 2883/16 ze dne 29. 11. 2016). Obdobné zivéry lze najit téZ v rozsudku NSS ze dne
27.7.2017, &. 10 Ads 160/2017-32, ktery obé citovana predchazejici rozhodnuti shrnuje,
pricemz z uvedenych judikaturnich zavéra vychazi NSS v takovych situacich 1 nadale, napt.
v rozsudku ze dne 7. 11. 2023, ¢j. 6 Ads 6/2023-25.

Z osobniho listu dtchodového pojisténi, prilozeného k predchozimu (zrusenému)
rozhodnuti ze dne 26.5.2023, ¢. R-26.5.2023-426/x x x, vyplynulo, ze zalobkyni bylo
zapocteno zameéstnani u SPN ve sporném obdobi jako vyloucena doba vzdy v délce trvani
365 dni za kazdy zuvedenych roka (tedy 3x365). Naproti tomu v eviden¢nim listu
k napadenému rozhodnuti jiz nejsou roky 1989 a 1990 a Cast roku 1991 do 23. 8. 1991 uvedeny
jako vyloucena doba, ale jako doba zaméstnani Za zbytek roku 1991 ¢ini vyloucena doba 130
dni. Z pracovnépravnich dokumentl zalozenych ve spravnim spise pak plyne, ze hlavni
pracovni pomér zalobkyné u SPN trval nepretrzité od roku 1979 do roku 2000 (zalobkyni
sice dala spravkyné konkurzni podstaty zaméstnavatele v roce 1997 vypovéd, ale posléze ji
odvolala). U OPBH zalobkyné pracovala do 23. 8. 1991.

V letech 1989 a 1990 tedy trval soubéh obou zaméstnani po cely kalendarni rok. Neslo tedy
o situaci, kdy by vyloucené doby 1 hrubé vydélky od OPBH sice spadaly do stejného
kalendarniho roku, ale prekryvaly by se pouze po urcitou cast roku, jako tomu bylo ve véci
odkazované zalobkyni. Z tohoto davodu nelze pti posuzovani této doby ve véci zalobkyné
postupovat podle § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky, nebot je tu vedle vyloucené doby
z nedosetreného zaméstnani jesté ve stejny Casovy usek, ktery trval vzdy po cely kalendarni
rok, prokazany, byt nizky, hruby vydélek. Zalovani proto postupovala spravné, kdyz
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namisto vyloucenych dob zapocetla pravé tyto doby vydélku, jak ji uklada § 3a odst. 1 pism.
a) provadéci vyhlasky. V daném pripadé tak neexistovala ani povinnost provadét tzv.
srovnavaci vypocet podle § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky, jelikoz vyloucena doba,
v niz se vyskytly hrubé vydeélky, trvala po cely kalendafni rok.

Jina je vSak dle nazoru soudu situace ve vztahu k roku 1991. Je nepochybné prokazano, ze
v tomto roce trval soubéh hrubych vydélka z vedlejsi pracovni ¢innosti a vyloucené doby
z duvodu nedosetfenych pfijmu z hlavni pracovni ¢innosti pouze v obdobi od 1. 1. 1991 do
23. 8. 1991. Zbytek roku jiz zalobkyné zadné pfijmy neméla, resp. jejich vyse nebyla zjisténa.
Dochazi tak k situaci, kdy v daném roce existovala jak vyloucena doba bez jakychkoliv
zjisténych pfijmu a vyloucena doba, v niz néjaké hrubé vydélky dosazeny byly. Dle nazoru
soudu proto jde presné o situaci, na kterou mifi § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky,
jehoz Géel vylozil NSS ve vyse odkazovaném rozsudku ¢j. 6 Ads 42/2016-38, v bodé [28]:
sArgumentace iicelem interpretovaného ustanoveni je zaloZena na tom, Ze je-li interpretované
ustanoveni nejasné a je-li soucasné znam icel, kterého ma byt timto ustanovenim dosaZeno, je
treba z nékolika jazykové mozZnych vykladovych vysledki vybrat pravé ten, ktery je nejlépe
uzpiisoben k naplnéni tohoto ticelu. (MELZER, F. Metodologie nalézini préva. Uvod do pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159). Ucelem uprednostnéni vyloucenych dob
pred zapoctem brubych vydélki, kterych bylo ve vyloucené dobé dosazeno, je zabranit rozmélnéni
vydélki a v disledku toho nizsi vyse starobnibo diichodu. Takovy icel je veskrze naplnén,
vyskytne-li se ve vyloucené dobé hruby vydélek pouze v urcitém casovém diseku a ve zbytku jde o
Sprazdné  doby“(vtomto  pripadé  miize byt zoblednéni  vylouceni  doby ve
vysledku vyhodnéisi). Od této situace je tieba odlisovat pripad stéZovatelky, kdy k soubéhu
vyloucené doby a hrubych vydélki dochdzelo po cely rok a Zidné prijmové prizdné
doby se v kalendarnim roce nevyskytovaly. Za téchto okolnosti zikonodarce nep¥ipustil
uprednostnéni vyloucené doby, jejimz blavnim smyslem a sicelem je nerozmélnit primér vydélkii
prazdmyjmi obdobimi (viz také VORISEK, Viadimir. Doba diichodového pojistént, nahradni doba
diichodového pojisténi a vyloucené doby, 2. Cast. In Prace a mzda. 2012, & 11, s. 37), jelikoZ tyto
prijmové prazdné doby nenastaly. Nejuyssi spravni soud pripousti, Ze k vétsimu rozmélnéni
vydélki ve vysledku miiZe dochdzet i v téchto pripadech, nebot prijmy mohou byt z diivodu
kratsiho pracovnibo vivazku niZsi. V praxi mobou nastat situace, Ze ac prijemce diichodu
participoval na financovdini diichodového systému, ma ndsledné nizs1 diichod nez ten, ktery pouze
pecoval o dité, nepracoval a Zadné pojistné nebradil. Je vsak t¥eba respektovat iimysl zdkonoddrce
neuprednostriovat  vyloucené doby v pripadé, Ze kpriimové prazdnym  obdobim
nedochdzelo. Pokud by normotviirce mél pri  formulaci predmétnébo ustanoveni na mysli
uprednostnéni vyloucené doby vidy, jestlize je tento postup vybodnéisi, jisté by wvyslovné
neformuloval podminku pro zoblednéni vyloucené doby jen pro ty pripady, kdy soubéh vyloucené
doby a hrubych vydélkii netrval po cely kalenddarni rok.“

Zalovani zapoletla podle § 3a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky vyloudenou dobu pouze
v rozsahu 130 dni, a to od 24. 8. 1991 do 31. 12. 1991, nebot v obdobi od 1. 1. 1991 do
23.8.1991 trval vedlejsi pracovni pomér zalobkyné k OPBH. Tento postup vsak soud
s ohledem na vy$e citované zavéry NSS neshledal zikonnym. Zalovani méla v tomto roce
pristoupit k provedeni srovnavaciho vypoctu podle pism. b) citovaného ustanoveni, nebot
vyloudena doba s hrubymi vydeélky netrvala po cely rok. Nebylo tak ztejmé, zda bude pro
zalobkyni vyhodnéjsi, pokud do vymérovaciho zakladu zalovana zahrne pouze zjisténé
hrubé vydélky, a vyloucenou dobu ,ocisténou“ od té jeji Casti, v niz byly tyto vydélky
dosazeny, anebo pokud do néj zahrne pouze vyloucenou dobu (v tomto pripadé celych 365
dnt) bez prihlédnuti k dosazenym, byt nizsim hrubym vydélkam.
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Provadéci pravni predpis hovori v tomto sméru jasné, nebot povinnost provést srovnavaci
vypocet a nasledné zohlednit bud pouze vyloudenou dobu, nebo ptijmy, podle toho, co je
pro zadatele o diichod vyhodnéjsi, je mozny pouze tehdy, netrval-li jejich soubéh, tj. vyskyt
ve stejné casovém okamziku, po cely kalendarni rok, coz byl u zalobkyné i pripad roku 1991.
Soud pritom principialné nevidi duvodu postupovat odlisné od skutkové obdobné véci
zadatelky o starobni dtchod, resené NSS v ptipadé ¢. 1973/2010 Sb. NSS, a citované vyse,
byt slo o dobu vyloucenou z jiného davodu (péle o dité do 3 let véku v soubéhu s vydélkem
za jeden mésic kalendarniho roku z divodu nahrady mzdy za nevylerpanou dovolenou na
zotavenou). V obou téchto vécech existovala jak vyloucena doba, v niz byl soucasné dosazen
hruby vydélek (zde z vedlejsi pracovni Cinnosti), tak vyloudena doba vydélkové prazdna,
abylo tak na misté s ohledem na jinak obecnou zasadu vzdy prihlédnout k dosazenym
vydélktim, vypoctove srovnat, zda-li bude pro zadatelku vyhodnéjsi (spravedlivéjsi) pro ucely
stanoveni ro¢niho, resp. osobniho vymérovaciho zakladu k témto vydélkam neptihlédnout.

Dokumenty prilozené zalobkyni k zalobé jsou soucasti spravniho spisu, a soud je tak
k dikazu pro nadbytecnost neprovadél.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku, je zalovana v dal$im tizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni tak

bude na zalované, aby v souvislosti s rokem 1991 provedla srovnavaci vypocet podle § 3a
odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky a prezkoumatelné jej odivodnila. Teprve na jeho zakladé
pak bude schopna zakonnym zpisobem stanovit novy ro¢ni vymeérovaci zaklad pro sporny
rok a celkovou vysi starobniho dichodu zalobkyné.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. V dané véci byla Gspésna
\4 v Ve /4 4 4 4 o v/ 4 v v M M 4
zalobkyné, pfiznani nahrady nakladl fizeni vSak nepozadovala a soud ani z informaci
dostupnych ze soudniho spisu zadné 0lelné vynalozené naklady zalobkyné nezjistil;
zalobkyné byla osvobozena od soudniho poplatku a nebyla v fizeni zastoupena advokatem.
Proto ji soud nahradu nakladu rizeni neptiznal. NetGspésna zalovana nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. Jestlize kasacni
A% v M v v M / i M /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. dubna 2026
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