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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: S. A. K,, narozeny X, toho ¢asu v Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. OAM-283/BA-BAO1-
BA03-Z-2026,

takro:
L Zaloba se zamit.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Oduavodnént:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Dne 6. 3. 2026 byla vyslina hlidka Policie CR na recepci na adresu Praha 1, ul. Ve Smeckéach
600/23. Na této adrese predlozil zalobce ke kontrole pouze kopii potvrzeni o ztraté dokladu ze
dne 27. 10. 2025. Lustraci bylo zji$téno, Ze mél na Gizemi CR dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia
s platnosti do 21. 8. 2024. Dne 10. 7. 2024 bylo zah4jeno dublinské tizeni s Danskem, v ramci
kterého byl Zalobce akceptovan CR a dne 17. 12. 2024 74dal v CR o azyl, kdy jeho Zadost byla
zamitnuta. Zalobce byl proto zaji$tén za Gelem realizace spravniho vyho$téni podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen zakon o pobytu cizinch). Poté dne 8. 3. 2026 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2026, ¢. j.
OAM-283/BA-BA01-BA03-Z-2026 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale jen zakon o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 25. 6. 2026.

I1.
Zaloba

2. Na tvod zaloby vytykal zalobce zalovanému pochybeni, spoéivajici v tom, ze neptistoupil k
vyuziti zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu. Dle nazoru zalobce bylo vhodné aplikovat
na jeho ptipad zvlastni opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Vyporadani davoda
nevyuziti zvlastnich opatreni povazuje zalobce za nedostatecné sohledem na opravdové a
nestranné posouzeni. Zalobce v tomto kontextu pripomnél, Ze jiz v ramci jednoho tizeni o
mezinarodni ochranu se spravnim organem spolupracoval. V ramci prvaiho fizeni, vedeného pod
¢.j. OAM-1068/DS-D03-ZA21-2024, byl zalobce ubytovan nejprve v PoS Zastavka u Brna,
nasledné pak v PoS Kostelec nad Orlici. V ramci tohoto fizeni plné spolupracoval se spravaim
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organem, odpovidal na vyzvy, Gcastnil se vSech tkont provadénych v ramci rizeni. Zaroven z
jeho chovani jednoznaéné vyplynul opravdovy zijem a potreba mezinarodni ochranu ziskat.
Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni, které probihalo u Zalovaného, musel o téchto okolnostech
zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti védét. V pripadé moznosti vyuziti zvlastniho
opatreni ale zalovany na tyto okolnosti zapomnél. Z mimobézného argumentu o absenci rodiny
v CR vyvozuje, ze zalobce ,,nemd Zadnou motivaci zistat na vizemi CR a byt spravnimu orgdnu k
dispozici pro potteby spravnibo rizeni na konkrétné urcitelném a stabilnim misté." Zalobce ma ale
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zato, ze presné toto jiz prokazal v ramci predchoziho tizeni. I dalsi pasaz, tykajici se pobytu v
/ Vo1 . Vv, / v / v / o ~
pobytovém stredisku, je v rozporu s predchozi zkusenosti se zalobcovym chovanim. Zalobce
deklaroval, ze je plné pfipraven spolupracovat se spravnim organem na radném prezkoumani
duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Od doby prvni zadosti ma totiz k dispozici nové
podklady, které dle jeho nazoru potvrzuji nebezpeci, které mu v zemi pavodu hrozi. Dale zalobce
4 v \4 /4 v 4 4 M M 4 4

rozporoval zavéry zalovaného o naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na dosavadni chovani a
M 4 /7 Vv o Ve 4 4 /4 M A2 M /4 4 / 4
jednani zalobce vici spravnimu organu, jakoz i vzhledem k jeho nelegalnimu pobytu na zemi a
absenci jakychkoli vazeb v CR ,nelze ocekdvat jeho soucinnost v priibéhu aktudlnibo ¥izeni o
mezindrodni ochrany bez nutnosti omezenti jeho osobni svobody. *, coz vsak dle zalobce nema oporu
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v dosavadni zku$enosti, nebot v ramci predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany plné
spolupracoval. Do situace nelegalniho pobytu na Gizemi se dostal poté, co mu NSS odmitl kasacni
stiznost pro neprijatelnost; toto se v$ak dozvédél az od zajistujiciho spravniho organu. Po odjezdu
z PoS Kostelec bohuzel ztratil potvrzeni o strpéni na uzemi podle § 78b zakona o azylu. Situaci se
snazil resit na pobolce Ministerstva vnitra na prazské Letné dne 29. fijna 2025, Gredni osoba mu
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vS$ak odmitla vydat nahradni potvrzeni o strpéni na uzemi z divodu absence trvalejsi adresy
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(zalobce tehdy pobyval v hostelu Czechlnn). Z tohoto divodu mu byla zamitnuta také financni
o1: V v o1 \ i v 4 4 v v i

pomoc, kvuli ¢emuz (a kvali nemoznosti zameéstnani v té dobé) se zalobce dostal do situace, ze
které nebylo Gniku. Nemohl ziskat prostredky na trvalejsi ubytovani; nemohl si opatfit trvalejsi
ubytovani pro ziskani finanénich prostfedkd. Je tedy pravda, ze zalobce pred zajisténim nemél
hlasenou adresu na Gzemi (a z toho dtvodu k nému ani nedoputovalo finalni rozhodnuti NSS).
Zalobce se vSak o nahlaeni adresy aktivné snazil, ze strany Ministerstva vnitra vsak bylo
odmitnuto poskytnuti soucinnosti. Zalovany by mél mit o tomto ze své Ufedni linnosti
.. ’ v 4 VO eV V. / \4 / v /4 / eV _V /
minimalné naznaky. Ve véci zajisténi zalovany plné spoléhal na skutkovy stav zjistény
v 4 eV o/ / ’ M v 4 4 /4 /4 4 . M
predchozim zajistujicim organem. To je, alespon dle nazoru zalobce, v této konkreétni situaci
v 4 eV 7 / 4 Ve v 4 /7 Ve . 4 /v 4
chyba. Predchozi zajistujici organ prirozené ze své vlastni ¢innosti nemohl mit vyse uvedené
informace, ¢inil proto na zalobce dotazy, které se vySe popsanému nevénovaly. Zalovany vsak
tyto informace ze své ¢innosti mit ma, a v této situaci by je mél, idealné v ramci pohovoru, vyjasnit.
Z vySe uvedenych divodd povazoval zalobce rozhodnuti za neptezkoumatelné a soudu navrhl,

’ 4 Ve v O v 4 v/ v/ 4

aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 1. 4. 2026 zalovany mimo jiné uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je
jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zplsobem je hodnotil, a k jakym zavértim jej
tyto Gvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdtivodnil, z jakych divoda dospél k domnénce, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Divodem zajisténi byla skute¢nost, ze 6. 3. 2026 na
recepci na adresu Ve Smeckach 600/23, 100 00 Praha 1 byla vyslana policejni hlidka a zalobce
predlozil ke kontrole pouze kopii potvrzeni o ztraté dokladu ze dne 27. 10. 2025. Lustraci bylo
zjidténo, Ze mél na tizemi CR povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem studia s platnosti do
21. 8. 2024, dne 10. 7. 2024 s nim bylo zahajeno dublinské fizeni s Danskem, v ramci kterého byl
alkceptovan CR a 17. 12. 2024 #4dal v CR o azyl, ptidem? jeho zadost byla zamitnuta. Z téchto
divodt byl zadr¥en, zaji$tén a umistén do ZZC. Zalovany dospél k zavéru, Ze v p¥ipadé Zalobce
je ztejmé, Ze v jeho pipadé existuje nebezped, e se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat,
bude mafit vykon rozhodnuti o vyhos$téni a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho
pripadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na vy$e uvedené dospél
zalovany k zavéru, ze v ptipadé zalobce jsou dany divody pro zajisténi, a ze z dvodu jeho jednani
by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatreni za uéelem vycestovani z
Gzemi bylo zcela nedostacujici a neticinné. Z vyse uvedenych dtvoda zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. F.
s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodd.
V.
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Rozhodnuti soudu
. Zaloba je nedivodna.

. Ze spravniho spisu vyplyv4, Ze dne 6. 3. 2026 byla vyslana hlidka policie CR na recepci na adresu
Praha 1, ul. Ve Smeckach 600/23. Na této adrese predlozil Zalobce ke kontrole pouze kopii
potvrzeni o ztraté dokladu ze dne 27. 10. 2025. Lustraci bylo zji$téno, %e mél na tzemi CR
dlouhodoby pobyt za Glelem studia s platnosti do 21. 8. 2024. Dne 10. 7. 2024 bylo zahijeno
dublinské ¥izeni s Danskem, v ramci kterého byl Zalobce akceptovan CR a dne 17. 12. 2024 Z4dal
v CR o azyl, kdy jeho Z4dost byla zamitnuta. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne
6. 3. 2026 Zalobce mimo jiné sdélil, Ze do Evropy pfijel naposledy 9. 12. 2023, a sice do CR, kam
ptijel studovat Ph.D., a béhem pobytu odjel do Danska, kde v roce 2024 pozadal o azyl. Uvedl, ze
mu %4dost neuznali a dle dublinského ¥zeni se musel vratit zpét do CR, kde zalal studovat IT
program na FIT Brno, studium nedokondil a bylo mu zruseno jeho pfijeti. Na otazku, kde se
nachazi jeho cestovni doklad, odpovédél, ze jesté nez odjel do Danska, svij doklad roztrhal a hodil
do kose, a 0 novy cestovni doklad nezadal, protoze chtél byt dle svych slov pry¢ od své zemé.
Sdélil, Ze se chtél ubytovat v hostelu, odkud ho odvedla policie, a predtim bydlel v hostelu v Brné,
v Kostelci v azylovém centru a v Zastavce u Brna. Co se tyce financi, uvedl, ze ma hotovost 3 600
K¢, nikde nepracuje a nepracoval, dle svych slov dostaval stipendium a néjaké penize dostal v
Zastavce u Brna, v CR nemé %4dny majetek, nemé zde 74dné kulturni ani spoletenské vazby a
nema zde zadné zavazky ani pohledavky, ackoliv ptipustil, Ze mozna dluzi néjakou castku za 1é¢bu
v Brné. Ke svému rodinnému stavu sdélil, Ze je rozvedeny a ma dvé déti, které jsou v Pakistanu,
stejné jako jeho rodi¢i, s rodinou ale neni v kontaktu. Uvedl také, %e v CR nema 24dné piibuzné,
ani nikoho z rodiny, nesdili spolecnou domacnost s obéanem EU, nenachazi se zde ani zadna
osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost, ani zadna osoba, kvili které by ukonceni jeho
pobytu bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota. Sdélil, ze
prekazkou, kterd mu znemoZiiuje vycestovani z izemi CR, je absence dokladu. V pfipadé navratu
do vlasti je ohrozen na zZivoté, protoze zménil své nabozenstvi na kfestanstvi, kvtli ¢emuz mu
hrozi mucenti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, otroctvi, mohl by byt zbaven svobody a mze mu
také hrozit vykon nucenych praci. Doplnil, ze pokud by si vzal kfestanku, nevzali by to, byla by
tam v nebezpeci a oba by dle jeho pfesvédéeni nuceni vratit se k islamu. Na dotaz, zda vycestuje
dobrovolné do vlasti v pfipadé spravniho vyhosténi, odpovédel, Ze by to neudélal, a ze neexistuje
dtvod, aby ho vyhodili, protoze do CR pfijel legalné. Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci
bylo dne 6. 11. 2025 ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU, a to rozhodnutim pod ¢. j.
KRPA-348888-12/CJ-2025-000022-ZSV na dobu 3 let, dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o
pobytu cizincd, tedy z divodu pobyvani na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Dale mu
bylo dne 7. 3. 2026 ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych stati EU, a to rozhodnutim pod ¢. j.
KRPA-79370-25/CJ-2026-000022-ZSV na dobu 3 let, dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona
o pobytu cizincd, tedy z dvodu pobyvani na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a
bezplatného opravnéni k pobytu. Zalobce byl proto zaji§tén za Glelem realizace spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Poté dne 8. 3. 2026 zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 13.
3.2026, ¢.j. OAM-283/BA-BA01-BA03-Z-2026 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén
v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 25. 6. 2026.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o

V.V / Vv v / M / / Vs / 4 . v/ / TV, Vv /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizincd, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
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poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravneéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasiniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh Zalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na
zalobcuv piipad pro absenci divodi k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze zalobce zajistil
dle uvedeného ustanoveni proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC, a jednak existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
4 A V_V 4 v i v/ v 4 M 4 4 V7
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive
v/ \4 v 4 o o7 X Ve v 7/ v 4 v 4 v/ 4 v
(zadost podal znovu az po zadrzeni Policii CR, tfi mésice po ukonéeni predchoziho fizeni pred
NSS, a¢ se v té dobé pohyboval na izemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhatu, neni zde zadna lhita pocitana od vstupu cizince na Gizemi. Stanovuje pouze
lhttu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizinca (§
3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s casovym prodlenim je vsak typicke
pro ucelové zadosti. V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze
dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podani Zadosti o mezinarodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla
scelova”. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, zjakych dalsich
dtvodl se domnival, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito davody
uvedl zalovany zejména védomy nelegilni pobyt na 4zemi CR, a to i po ukonceni predchoziho
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu (rozhodnuti NSS ze dne 19. 12. 2025 o odmitnuti
kasacni stiznosti pro neptijatelnost), opakované nerespektovani ulozenych spravnich vyhosténi
z listopadu 2025 a brezna 2026, kdy zalobce ve stanovené lhaté nevycestoval; zniceni cestovniho
dokladu a s tim souvisejici pobyt na izemi CR bez néj; rezignace na reseni své situace legalni cestou
4 .. o M /4 M 4 4 /7 N7/ M M 4 4
(skrze zakon o pobytu cizincu); stejné okolnosti vedouci k podani zadosti o mezinarodni ochranu
v **V_V /v v i Ve i V7 4 v / 4 v M \4
az po zajisténi zalobce, ackoliv tak mohl ulinit dfive. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze
takovy pfistup nekoresponduje se skuteCnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se
zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale upozornuje, ze zalobce se pohyboval
po uzemi CR zcela volné, tudiz mohl svou opakovanou zadost podat kdykoliv dfive; jeho prvni
v/ 4 / VP / vV 4 v v/ 4 4 .. i M / /7
zadost podana na uzemi CR byla nelspésna, coz znadi nizké riziko pravdivosti novych tvrzeni i
nepravdépodobnost tspéchu aktualni zadosti. Jeho pristup predevsim nekoresponduje sjim
./ v / /4 v /4 v v M 4 4 IV IV v
vyjadfenym nazorem o skutecné potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou
zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce neulinil dtive, zfejmé nepovazoval jim nové
uvadéné duvody v zadosti za natolik paléivé, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdtive od
*eV_V 4 / / v 4 4 4 v 4 v v/ v
zjisténi novych rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé
\4 M 4 / 4 o v \4 v v/ i 4 4
zalobce jsou dany vyznamné diavody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
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ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Co se tyle tvrzeni zalobce ohledné divodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu a s tim
souvisejici tvrzené neprimérenosti a prisnosti jeho zajisténi, konstatuje soud, ze tato tvrzeni
zalobce neshledal davodna. Zalobce se snazi prezentovat svij nelegalni pobyt na izemi CR jako
i M / o v / 4 v o 1.7
jediny zpusob ochrany sebe sama pred nucenym navratem do zemé puvodu, kde probiha
ozbrojeny konflikt, kdy své jednani z tohoto divodu rovnéz povazuje za omluvitelné. Soud
s takto predesttenym vykladem situace zalobce nesouhlasi. Pokud se zalobce skuteéné obaval
4 v o . 4 Ve . ’ 4 SO A M M 4 4
navratu do zemé puvodu, jak tvrdi, pfistoupil by k podani nové zadosti o mezinarodni ochranu
okamzité poté, kdy se dozvédél o novych azylové relevantnich skuteénostech ¢i okolnostech.
V tomto sméru tudiz soud neshledava tvrzeni zalobce za divodna pro upusténi od zajisténi.
UCcelem zajisténi zalobce dle zakona o azylu je zajisténi jeho pfitomnosti a dosazitelnosti pro tizeni
o mezinarodni ochrané, z tohoto divodu jsou Zalobcem vyjadrené obavy z navratu do zemé
o 7 o b eV V. /o /7 v v o
puvodu pro posouzeni divodnosti jeho zajisténi irelevantni. Soucasné soud neshledal davodnou
ani argumentaci zalobce, jiz se snazil navodit dojem, ze jeho situace neni vysledkem jeho
protipravniho jednani, ale naopak vysledkem neposkytnuti soucinnosti ze strany statnich organt.
V rozporu s timto tvrzenim je skuteénost, ze zalobci bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi,
které zalobce opakované nerespektoval, coz jasné poukazuje na jeho neochotu podridit se
stanovenym povinnostem. Stejné tak jde k tizi zalobce fakt, ze nevédél o ukonceni fizeni o jeho
kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, nebot ten mél sam projevit aktivitu ke zjisténi
vysledku ¢i stavu fizeni, tim spiSe za situace, kdy nemél stalé bydlisté, kde by mohl byt zastizen.
Pokus zalobce prenést odpovédnost za svij stav na spravni organy, proto nepovazuje soud za
zpusobily zpochybnit rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dale nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery vyloudil aplikaci ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na zalobctv pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Nezbytnosti
trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o
Vv / . . 4 /7 4 / 4 v \4 4 /v 4 Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatteni
\4 / Ve ’ 4 4 /7 Vv 4 ’ / 7 AN / ’ Vv 4
povazovat za ulinné. Dosavadni chovani zalobce (nelegalni pobyt na tizemi CR, umyslné zniceni
cestovniho dokladu, nerespektovani dvou ulozenych spravnich vyhosténi, nevycestovani zalobce
po ukonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu) 1 dle nazoru soudu nevyluduje, ze by se
v ’ I IN e . . v ’ . 7
zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy,
skryvat se na Gizemi CR ¢i jiného statu v schengenském prostoru a tim narusovat rizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravaiho vyhosténi.
Primarnim pro posouzeni splnéni divodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky
uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry
\4 /4 ’ 4 \4 4 [} Ve \4 v v/ 4 ’ 4 4
zalovaného a souhlast s tim, Ze dosavadni zptsob Zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani pravniho
radu CR. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce s izemim CR nepoji zadné socialni,
kulturni ani rodinné vazby. Rovnéz zalobce nema na zemi CR zadny majetek. Z téchto davoda
by skryvani zalobce ¢i jeho uték do jiného statu byl ulehéen, nebot ho k Gzemi CR nic nevaze.
Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob zivota
zalobce svédCi o nerespektovani pravniho radu CR a vysoké rizikovosti skryvani zalobce.
V napadeném rozhodnuti zalovany dale vyloucil aplikaci jednotlivych druht zvlastnich opatfent
dle § 47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu uved], Ze zalobce sdélil,
v / / 7 A . ’ / v s [ v 7 v, / 7 A Ve ’
ze nema na uzemi CR majetek, neni opravnén si financni prostfedky na Gzemi CR opatfit praci;
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nema financni prostfedky na slozeni zaruky, vycestovani a nema zde nikoho, kdo by mu tyto
prostredky poskytnul. V této souvislosti zalovany tudiz spatfoval nemoznost ulozeni vyse
A /4 v 4 b4 4 4 *V_V 4 4 4 v . V4
zminovaného opatreni, nebot dochazeni na pracovisté spravniho organu by vyzadovalo financni
4 / M \4 . M vV Vv v / Vv v 4
naklady, kterymi zalobce nedisponuje. Rovnéz zalovany spatroval nedostatecnou zaruku
v absenci hlaseného mista pobytu zalobce; a¢ se zalobce pokousel zajistit takové misto, jak tvrdi,
zastava rozhodnym faktem, Ze takové misto v dobé rozhodovani zalovaného neexistovalo. Pokud
jde 0 moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ zdtraznil, Ze tato stiediska jsou
koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadateld mimo stredisko, k
opusténi strediska na dobu krat$i 24 hodin doty¢ny zadatel nepotiebuje ani povoleni spravniho
organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic
4 4 4 4 4 v v 7/ 4 4 v/ v \4
zcela na naklady spravniho organu a statu, vcetné Ghrady stravovani a dalsich potreb zadatele, a
doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku zastavat jako v pripadé, ze by
st své naklady hradil z vlastnich zdroji. Nelze ani vyloulit, ze v pfipadé ulozeni zvlastniho
v ’ v v 1 V7 . ’ , ;7 o . e
opatreni by se zalobce opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organt a uprchnout z jejich
dosahu. Z uvedeného ma soud za presvédéivé prokazané, ze v pfipadé zalobce skutecné nelze
\4 \4 4 Vv 4 v 4 / Ve /4 / vV Vv 4 bl v M
povazovat ulozeni zvlastnich opatteni za u¢inné a vhodné reseni, nebot osoba zalobce neposkytuje
zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou neochotou vycestovat a
respektovat jemu ulozené povinnosti spravnimi organy a nerespektovanim ulozenych povinnosti
4
zakonem.

Pokud se zalobce pokousi navodit dojem, ze jiz jednou procedurou spravniho fizeni ve véci
M 4 4 v v A% i M ) /v v v /
mezinarodni ochrany prosel, a plné spolupracoval, tudiz neexistuje divod k vyse predestfenym
4 v 4 7./ Ve v o 4 / vV v Ve 4 4 v
obavam zalovaného, odmita soud prijmout tento zalobcuv nazor. V prveé fadé soud pfipomina, ze
v/ v 4 v/ 4 v/ Vv i 4 4 \4 M \4 v/ 4
v pfipadé prvniho rizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nebylo Zalobci ulozeno zadne
4 4 V_V 4 v /4 v eV Vv M \4 4 4 4 4 v
spravni vyhosténi. V soucasné dobé byla jiz zalobci ulozena rozhodnutim spravniho organu dve
spravni vyhosténi, kdy Zalobce ani jedno nerespektoval a tzemi CR neopustil. Soucasné zalobce
i / 4 X M / vV / v/ 4 . v/ M M 4 4
neopustil uzemi CR ani po neuspésném rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Soud
. v v i v 4 v/ 4 v/ i i 4 4 J4
shrnuje, Ze zalobce se oproti predchozimu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu nachazi ve zcela
odlisné situaci, a to nikoliv vaéi nému priznivé. Zalovany z vyse predestrenych divoda dle nazoru
soudu posuzoval spravné a priléhave situaci zalobce a hodnotil 1 jemu veskeré znamé informace o
povaze, chovani a spolehlivosti osoby zalobce.

V tomto sméru soud dopliiuje, Ze pti posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opattent,
zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi ridit) a
jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal), pridemz je nezbytneé, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 - 56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych davoda
ulozeni mirnéjSich opatteni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
»neucelne® (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pfitom dospél
k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Co se tyle zalobcem tvrzené nepriméfenosti napadeného rozhodnuti, nepovazuje soud tuto
4 i o v v/ /v /4 v v /

namitku za divodnou, a to predevsim s ohledem na vyse uvedené. Z predesttené argumentace se
M v /4 /4 v M v 4 **V_V /v v v 4

jasné podava, ze byly jednak splnény podminky pro zajisténi zalobce a soucasné nebyly shledany
duvody, které by svédcily pro aplikaci zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, kdy naopak
bylo zjisténo, ze osoba zalobce a jeho dosavadni chovani nepredstavuji dostate¢nou zaruku toho,
\4 7 V7 4 / v/ i M 4 4 v Ve Ve / M /4 4 v
ze se nepokusi fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu zdrzovat ¢i matit svym jednanim, kdyz
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by se 1 nadale skryval na Gzemi CR ¢i jiného statu schengenského prostoru. Rovnéz nebyly
vV v/ /. . ’ / 7 A / ’ Ve VvV v v
zjistény zadné intenzivni vazby na Gzemi CR, které by byly rozhodnutim nepfimérené zasazeny.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

. ’ a4 . v . v M S 4 4 M v/ 4 v 4
mezinarodni imluvy stejné jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému
znamy a jeho odidvodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych dtivoda soud dle § 78
odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 4 4 . v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ ’ / VV_ /7 7V 7 Ve . . . v . e e ,

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasa¢ni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. dubna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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