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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: H. H. N., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR v Za¥izeni pro
zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 16. 9. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2026, €. j. OAM-
109/BA-BA01-BA03-PRZ-2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti

1. Dne 28. 1. 2026 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. OAM-109/BA-BA01-BA03-Z-2026,
jimz byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen
zakon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a
odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 16. 5. 2026. Dne 26. 2.
2026 podal zalobce zadost o posouzeni davodi zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona
o azylu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. OAM-109/BA-BA01-BAO3-
PRZ-2026 bylo rozhodnuto tak, Ze je Zalobce i nadéle zajistén.

I1.
Zaloba

2. V zalobé vytykal Zzalobce zalovanému, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, nebot zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu
véci a své rozhodnuti zdGvodnil toliko obecnymi Givahami bez toho, aby se blize zabyval
proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢

V1] * v/ . V_V 4 eV _V 4 4

nevyhoveél jeho zadosti o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu.
Zalobce také uvedl, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vénuje zadosti o

M 4 4 \4 v 4 4 4 4 v/ M 4
mezinarodni ochranu zalobce a predjima rozhodnuti o této zadosti, namisto
odavodnéni, pro¢ neni dostatecné zajisténé ubytovani, své odiivodnéni stavi pouze na
svych domnénkach, nikoli na podkladech, které ma k dispozici. Zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu je prosttedkem ultima ratio a pfislusny spravni organ by k jeho

M . v Ve M v 4 v 4 4 o Ve v 4

realizaci mél pristoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktort pri soucasném
dodrzeni zasady proporcionality a zdsady subsidiarity. Zalobce nepfedstavuje zadné
bezpeénostni riziko ¢i nebezpedi verejnému poradku, a mira nebezpeci, Ze bude tento
marit a ztézovat spravni fizeni, je neGmérné nizka tomu, jakym zpisobem je zajisténim
zasahovano do jeho zakladnich prav. Zalobci nezbyva nez konstatovat, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s principem proporcionality. Nadto zalobce zminil, Ze by v
ptipadé ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu, pobyval v pobytovém
v . 7 v v ’ v Ve . v 1* ’ N
stredisku. Zavérem zalobce poukazal na to, ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani
ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdy pfikladem takového pristupu
je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze to, ze se
zalobce nachazel na tzemi CR nelegalné. Zalobce v CR nepachal Zadnou trestnou ani

.o . 7 7 Ve ’ \ i \ v v /
jinou protipravni ¢innost. V neposledni radé pak zalobce vycetl zalovanému
nedostate¢né a neprezkoumatelné zdivodnéni délky zajisténi, kterou zalobce rovnéz
povazuje za zcela neptiméfenou. Zalobce byl nazoru, ze jeho zajisténi je nezakonne,
nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala
. vV _V 4 M v v v v v M v/ v
naprostou nezbytnost jeho zajisténi. Naopak je zalobce presvédcen, ze v jeho pripadé
byly dany takové okolnosti, které oduvodnovaly vyuziti mirnéjsich institutt. Dale mél
zalovany pochybit, kdyz ani na zakladé judikatury NSS, ktera mu uklada zvazit
majetkové, osobni a rodinné poméry cizince a pfimérenost zasahu, jakoz i charakter
poruseni jeho povinnosti, pfi samotném hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho
opatreni uvedené korektivy dostate¢né nezohlednil. Odivodnéni nemoznosti ulozeni
jednotlivych druht zvlastnich opatfeni pak bylo naprosto obecné, z velké casti
o4 vV v 4 * Vv 4 ~ / v 4 v v
odkazujici pouze na bézné znamou praxi zalovaného. Zalovany az na zakladé pregnantné
vyjadrenych a pojmenovanych obav pak muze uéinit zavér, ze je nezbytné pristoupit k
zasahu do osobni svobody zalobce. V tomto ohledu se ostatné jiz nékolikrat vyjadroval
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NSS, ktery mj. judikoval, Ze samotny nelegalni vstup & pobyt na tizemi CR je$té
nezaklada nezbytnost zajisténi cizince. Z uvedenych divodt zalobce soudu navrhl, aby
4 4 Ve v ’ " 4 /4 v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
II1.
Vyjadteni zalovaného
3. Ve vyjadreni k zalobé dne 27. 3. 2026 zalovany uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je
jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavértm jej tyto Gvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdtvodnil, z jakych diuvoda
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze uéelové s
cilem oddalit spravni vyhos$téni ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z
v 4 4 4 Vo /4 v M V_V 4 *eV_V 4
postupu zalobce dle spravniho organu bylo zfejmeé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pfipadé
Vv, / v = A Vo N V. /7 /
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni. Zalovany v
této souvislosti odkazal na judikaturu NSS (1 Azs 349/2016). Dale zalovany uved], ze je
zalobce veden v SIS jako statni pfislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o
navraceni s platnosti do 19. 1. 2030 na zakladé idaje zadaného Slovenskem a s platnosti
do 18. 2. 2030 na zakladé adaje zadaného Mad’arskem. Zalobce v CR pred zajisténim
rovnéz nikdy nezadal o mezinarodni ochranu, a to nejen v CR, ale ani v Mad’arsku nebo
na Slovensku, kde pobyval, prestoze ani v tom mu objektivné nic nebranilo. Zalobce
/ / 7 A v/ / . J A . v Ve >
nema na uzemi CR zadné rodinné ani jiné vazby, jeho manzelka zije v Mad'arsku, dcera,
otec a sourozenci ziji ve Vietnamu, nema tedy zadnou motivaci zde zGstavat pro potfeby
v/ / v ’ s 7 / ~ / /v /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto vzhledem k vyse uvedenému
dospél k zavéru, ze trvaji divody, pro které je zalobce zajistén v ZZC a nenastal ani
zadny z duvodu dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro ktery by muselo byt ukonéeno.
Z vyse uvedenych duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natrizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho orginu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedtvodna.

7. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo

v/ / TV, Vv / . . [} SV v . 4 / v / Vv v/
v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldastni opatrent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
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k trestnimu stibani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

8. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zolastnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

9. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZze rozhodnout o uloZeni zvldstniho
opatreni zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je dostatecné
k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

10. Dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnut{ o zajisténi a
o prodlouzeni doby trvini zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo p7i preddani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni
doby trvani zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouc o jeho pravu poZidat o
propustént. Zadost o propusténi je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat
nejdrive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva
nebo soudu k zajistént, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro
podani opakované Zadosti o propustént.

11. Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. OAM-109/BA-BA01-BA03-Z-2026, byl
zalobce zajistén podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Duvody pro zajisténi
v v / v v/ \4 v /. 4 X / 4 v
spatroval zalovany predevsim v tom, ze zalobce na uzemi CR pobyval nelegalné bez
jakéhokoliv povoleni k pobytu; mél zamér vykonavat na Gzemi CR vydéle¢nou ¢innost
bez ptislusnych opravnéni; je evidovan v systému SIS (zadavajici stat Slovensko a
Madarsko); absentuje trvalé misto jeho pobytu na Gzemi CR; zalobce nema rodinné a
dalsi vazby na uzemi CR; o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni v CR, a¢ mél
k tomu prilezitost drive na izemi dalSich ¢lenskych statt EU na jejichz Gzemi pobyval;

v/ /4 v /v 4 4 v v o / Vv M
neuvedl zadné prekazky ve vycestovani zpét do zemé puvodu. Znaky ulelovosti
spatroval zalovany 1 ve vnitrné rozporném jednani zalobce, ktery souhlasil

4 4 v v o v 4 v 4 4 v/ i M 4 4
s vycestovanim zpét do zemé puvodu, avsak nasledné podanim zadosti o mezinarodni
v M o 4 Ve M v / v 4 IV 4
ochranu toto znemoznil. Divody, pro které nepfistoupil zalovany k ulozeni zvlastnich
v 4 v v /. 7 A /7 N7/ 4 4 /4 Ve M /
opatreni, spatfoval v tom, ze na tizemi CR se nenachazi zadna blizka osoba ¢i rodinny
¢len. Naopak, ve vlasti se nachazi cela zalobcova rodina (manzelka v Mad'arsku), tudiz
7 N7 . o / 7 A /. N / . s e v
nema zadnou motivaci zGstat na Gzemi CR a byt zalovanému k dispozici pro potfeby
4 4 v/ 4 4 v Ve 4 M 4 4 v ~ 4 4 o M v
spravniho rizeni na konkrétné urcitelném a stabilnim misté. Zalovany také zdaraznil, ze
zalobce nebyl v CR rovnéz nikde hlasen k pobytu a jako svou dorucovaci adresu sdélil
adresu ve Vietnamu; na uzemi CR prebyva kratce a prechodné u kamarada, ale adresu
4 . Y ’ \ . . . ’ . 5.4
nezna. Bylo tedy zjevné, ze neni moznost jej kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a
predpokladat, ze se na ni skutecné bude zdrzovat. Rovnéz zalovany zminil i Zalobcovu
nemajetnost a zamezeni v pristupu na trh prace, kdy tak zalobce nemél moznost obstarat
si finan¢ni prostredky k zajisténi ubytovani ¢i dojizdéni na pracovisté zalovaného ke
kontrolam. V pripadé umisténi zalobce do pobytového strediska nepovazoval zalovany
takové feseni za mozné a vhodné, nebot v takovém pripadé zalobci nic nebrani stredisko
volné opustit a zmizet z dosahu spravnich organt a zmarit tak Gcel fizeni o mezinarodni
ochrané. Tuto svou tezi dovozoval zalovany z dosavadniho jednani zalobce (viz shora).
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12. V aktualné Zalobou napadeném rozhodnuti byla posouzena zadost zalobce o propusténi
ze ZZC, kterou zalobce oduvodnil zejména zajisténim ubytovani na adrese K., kdy
poskytovatelem ubytovani ma byt teta zalobce. Dale zalobce zminil, Ze byl obéti
podvodného zprostredkovani prace, kdy ztohoto duvodu pficestoval do Evropy
(Mad'arska). Zalobce rovnéZ uvedl, e hodl plné spolupracovat se spravnimi organy a
navrhl ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o azylu.
Zalovany neshledal ani tyto skuteénosti jako padny dévod pro propu$téni zalobce ze
Z7C, k tomu, jak se vyporadal s jednotlivymi duvody viz dale.

13. Jelikoz zalobce nepodal proti rozhodnuti ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. OAM-109/BA-BAO1-
BAO03-Z-2026 zalobu, je nutné na toto rozhodnuti, véetné tam uvedenych skutecnosti a
zavérd, nahliZet jako na spravné a v souladu se zikonem. Zalobce se nyni v projednavané
zalobé vraci svou argumentaci i k vyse uvedenému rozhodnuti, avsak prostor k jeho
zpochybnéni jiz pominul. Nyni soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi ze ZZC, kdy to byl pravé zalobce, ktery
obsahem své zadosti stanovil zalovanému rozsah, v jakém ma jeho dalsi pobyt v ZZC
hodnotit.

14. Zalobce namital nenaplnéni podminek pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
v . o 1.7 / 7 A 7V /

o azylu, kdy nepovazoval jednak svij nelegalni pobyt na tzemi CR a tvrzeni zalovaného

o ucelovosti své zadosti za davodné a intenzivni pro aplikaci vyse uvedeného ustanoveni.

15. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany
zabyval na str. 2-3 aktualné Zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny divody,
z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o
v/ i i 4 4 4 / 4 v \4 4 Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu, a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho

v 4 v / Ve 4 M . 4 v eV _V /7 Vv 4
opatreni povazovat za u¢inné, a je tak i nadale tfeba trvat na zajisténi zalobce. Dosavadni
chovani zalobce (védomy nelegalni pobyt na Gzemi CR bez pfislusnych pobytovych

4 v 4 4 VA4 i v *eV_V 4 v 4 v 4 4 4 v i
opravneéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC; realna moznost realizace

4 4 vV _V 4 Ve .. /4 4 4 4 */ 4
spravnitho vyhosténi ¢i jiného druhu nuceného vycestovani; dvoji zaznam v SIS
(zadavajici stat Slovensko a Madarsko); 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce
’ I IN e . . v ’ , . ’
nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpfetrhat kontakt se spravnimi organy,
/ / e / v v/ ’ . v/ . s 7 /
skryvat se na uzemi CR, a tim narusovat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
4 v /4 7 7 M M 4 4 vV _V 4 Ve oo / 4
eventualné posléze navazujici realizaci spravniho vyhosténi ¢i jiny druh nuceného
vycestovani. V tomto sméru soud pfipomina, ze zalobce uved! pfi kontrole policii CR
nespravné nacionale, pfi¢emz tyto byly uvedeny na pravou miru az pfi podrobnéjsim
zkoumani; zalobce védomé nerespektoval rozhodnuti o navraceni s platnosti do 19. 1.
2030 na zakladé udaje zadaného Slovenskem, soucasné zalobce nerespektoval ani druhé
takové rozhodnuti s platnosti do 18. 2. 2030 ze strany Mad'arska, o kterém jak tvrdi,

v v vV /4 /7 Vv v [ 4 o v /4 4 v/ 4
nevédel. Rovnéz chovani zalobce, resp. néktera jeho tvrzeni v prabéhu spravniho fizeni
o zajisténi dle zakona o pobytu cizinca a dle zakona o azylu jsou v rozporu (viz k tomu
blize dale), coz odrazi zalobcovy sklony k vyuziti 1 nelegalnich prosttedku k dosazeni
svého cile. Primarnim pro posouzeni splnéni dtvodnosti zajisténi zalobce v tomto

fipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se
pripadac j P y P y
v v i 4 v \4 /4 4 4 \4 4
v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob
zivota zalobce svédci o nerespektovani pravaiho fadu CR a vysoké rizikovosti skryvani
¢i utéku zalobce.
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16. Vyse uvedené dale dle zalovaného nabyva na vyznamu i proto, ze v nynéjsi situaci, kdy
byla Zalobci zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu rozhodnutim ze dne 19. 2. 2026,
¢ j. OAM-109/BA-BAO1-HA15-2026 (NP 26. 2. 2026) se stala hrozba nuceného
vycestovani z Uzemi jesté realnéjsi.

17. Stézejni skupina namitek zalobce se tyka nedostateCného a nespravného posouzeni jeho
zadosti o propusténi ze ZZC z hlediska mozné aplikace zvlastniho opatfeni dle § 47
zakona o azylu.

18. Konkrétné ve vztahu k navrhované aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
v / v v / ’ 7 A v/ / . . .
azylu zalovany uvedl, Ze zalobce nema na Gzemi CR zadny majetek, nedisponuje
4 / M . V4 M v M 4 4 .. M . 4 4
zadnymi financnimi prostfedky a ani moznosti si je obstarat. Naopak je zjednani
zalobce zfejmy imysl setrvat na dzemi CR, ¢i dalsich statt EU za kazdou cenu, kdyz
nerespektuje jednak ulozena rozhodnuti o navraceni (viz shora) a jednak sleduje dalsi
. 4 4 M 4 4 v / v v 4 Ve M / 4 X v/ v /
protipravni jednani v podobé vydélecné cinnosti na Uzemi CR bez prislusnych
4 v 4 J 4 4 M i / 4 M 4 4 . 4 4
opravnéni. Takove jednani vykazuje nepopiratelny ukazatel miry protipravniho jednani,
kterého se zalobce dopousti, aby dosahl svého cile. Proto nyni, kdyby doslo k premisténi
zalobce do pobytového strediska s volnym pohybem, existuje divodna obava, ze by
takovou pfilezitost nevahal vyuzit a opét pristoupit k vyuziti vSech dostupnych
v o M v 4 4 v v /7 IV /4 4
prostredkd, tedy 1 téch nelegalnich, a pokrac¢ovat v naplnéni Gcelu své cesty (vykonavat
/ 1Vl .V Ve . v/ v 7 / v 7 ~ . / o .
vydélecnou ¢innost 1 bez prislusnych opravnéni). Zalobci by z uvedeného duvodu nic
/o . v / / / e v /
nebranilo zmizet z dosahu zalovaného, skryvat se na izemi CR nebo pokracovat dale v
4 4 VN v 4 / Vv /4 4 \4 /4 4
nelegalni praci. Veskeré vyse uvedené argumenty poté vedly zalovaného, dle nazoru
soudu zcela odtvodnéné, k zavéru, ze zalobce nepredstavuje dostateénou zaruku pro
ulozeni zvlastniho opatfeni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

19. Nyni ve své zadosti uvedl zalobce, ze ma zajiStény pobyt na adrese K., kdy
4 VA \4 4 4 i / 4 \4 \4 /4
poskytovatelem ubytovani je teta zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ke své
v/ i Ve Ve v/ / eV _V 4 4 4 /7 vV 4 vV
zadosti neprilozil zadny doklad o zajisténi ubytovani na zminéné adrese. Rovnéz
v Ve i v/ / .. / o /7 7/ \4 /. vV 4 4 4 4 v v
nepredlozil ani zadny jiny dukaz prokazujici, Ze zminéné ubytovani ma skutené
eV _V 4 v v /4 /v 4 VV V v Ve v/ /4 v/
zajisténé, naprt. Cestné prohlaseni poskytovatele. Rovnéz zalobce neptedlozil zadné dalsi
informace, co se zajisténého ubytovani tyce, napt. zda toto s sebou pfinasi i financni
povinnosti a jakym zptsobem by je resil. Dale se soud, stejné jako zalovany, pozastavuje
nad tvrzenym poskytovatelem ubytovani - tetou zalobce. Jak trefné zalovany poukazal
v napadeném rozhodnuti, zalobce do protokolu o podani vysvétleni ze dne 21. 1. 2026,
v / 7 A4 JE'NA 4 v/ /4 v v i M 4 /. M /4
uvedl, Ze na Gizemi CR nema zadné pfibuzné. Soucasné ani neuvedl jméno dajné tety.
V souhrnu vseho vySe uvedeného tak soud dospél ktémto zavérim. Zalobce
k prokazani svych tvrzeni neptedlozil nic¢eho, pfi¢emz osoba zalobcovy tety zustava
neznama a s ohledem na rozporna tvrzeni zalobce v prabéhu spravantho fizeni s nyni
/ v . \2 . \2 o v 7 . 7
prezentovanym stavem véci, nepovazuje soud zalobce za duvéryhodného a spolehlivého.
Jelikoz zalobce neptedlozil zadnou spolehlivou zaruku svého zajisténého ubytovani, kdy
dale ucinil rozporna tvrzeni v tomto sméru, neshledal soud stejné jako zalovany za
vhodné a G¢inné, ulozit zalobci zvlastni opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebot jim prezentované skutecnosti neposkytuji dostate¢nou zaruku, ze by se po dobu
v/ ’ - v/ . v . ’ v , .y ’
fizeni o jeho zadosti, resp. zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na
uvedené adrese skutecné zdrzoval a byl k dispozici spravnim organt, a naopak se
nepokusil zpfetrhat kontakt se spravnimi organy a skryvat se na tzemi CR mimo jejich
dosah a tim narusil a znemoznil pfipadny nasledny postup spravnich organt.
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20. V tomto sméru soud doplriuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v ’ 7 Vv , . . . ’ v . v VN
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému
/ 4 4 vV VvV 4 / VeV Vv o 4 v v
vykonu spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé
slozky soulasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016-56.
Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych divoda uloZeni mirnéjsich opatfeni
R . vV /7« . . / v vV Y 7« . . ’
povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné“ (objektivni
slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce ptfitom dospél k zavéru, ze
neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

21. S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha 1 namitka Zalobce, jiz vytyka
zalovanému obecnost, pausilnost, Sablonovitost a nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti jak ve vztahu k naplnéni divodi jeho zajisténi, tak vyloudeni moznosti

v 4 Vv 4 v 4 M 4 4 4 M v
ulozeni zvlastnich opatreni. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jasné
a srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén.
Z obsahu predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na

.. v/ */ N7/ \4 .. \4 ’ 4 V_V ’ 4 \4
cizince, kteri podaji zadost az v ZZC a bylo jim ulozeno spravni vyhosténi, nybrz
k témto okolnostem musi dojit kumulativné, tj. podani zadosti o mezinarodni ochranu
v ZZC, existence hrozby realizace spravniho vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl

v/ . 4 4 v/ . \4 v 4 . .. 4 ’ .
pozadat o mezinarodni ochranu dfive. Jelikoz veskeré tyto individualni okolnosti a
v . v/ vV Vv v v v v v/ . oV
skutecnosti byly v pripadé zalobce naplnény a zohlednény spolecné s dal$imi, nemaze se
jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého cizince na Gzemi CR, nybrz na
Ve . .. o v/ Vv 4 /v /4 ’ eV _V 4

urcitou skupinu cizinct, ktefi splnuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a proto spliiuje i pfiméfenost napadeného rozhodnuti.
Soucasné s tim se zalovany dostateCné vyporadal i s davody, pro néz nelze zalobci ulozit
zvlastni opatfeni v zadné z jeho forem. Opét k takovému rozhodnuti nedoslo na zakladé
jednotlivych dtvodd, nybrz v jejich souhrnu, ktery vypovida o osobé Zalobce a o tom,
zda predstavuje zaruku splnéni ulozenych povinnosti a omezeni. SkuteCnost, ze
rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je zapti¢inéno podobnosti skutkového stavu
nezbytného pro aplikaci pfislusného ustanoveni zakona o azylu. S ohledem na uvedené
soud neshledal dtvodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je pausalizované,
nebot je ztejmé, ze zalovanym byly vzaty v Gvahu a zhodnoceny individualni okolnosti
tykajici se zalobce.

22. Zalobcova argumentace sméfovala i vadi délce doby zajidténi, kterou shledal
neprezkoumatelnou. Spravni organ se v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o
azylu zabyval délkou doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC v ptvodnim
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. OAM-109/BA-BA01-BA03-Z-2026. Ackoliv byla
zadost zalobce ze strany zalovaného povazovana za ucelovou, nemohl zalovany vyloudit,
ze bude zadost zalobce posouzena standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni
podminek § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zakona o azylu. Proto stanovil zalovany dobu
trvani zajiSténi zalobce v zakonem stanovené lhaté 110 dnt. Z Gvahy zalovaného je
ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima dobu nutnou
pro to, aby nebyl ohrozen prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo byt
o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany podrobné rozebral jednotlivé kroky a tvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajisténti, nasledovné: uprednostnéni pripadt zadatelt
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada
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ukondenti fizeni ve lhtté 90-ti dni, pfipadna lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ
rozhodnuti 15 dni a primérna celkova 5denni lhita na dorucovani vSech dokumenta v
ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni délky trvani zajiSténi je patrnd logicka Gvaha
zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi zalobce
ptristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu
povazuje soud za dostateénou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajisténi
v tomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana
jako prezkoumatelna i ptipustna, pokud se sklada z doby 90 dnu predpokladané délky
fizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dna v souvislosti s lhtitou pro podani
zaloby a prodlouzené o dalsich 5 dnti odpovidajicich dobé potfebné pro dorucovani
v ramci soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS €. j. 9 Azs 38/2024-50 ze
dne 14. 3. 2024, odst. 23-24). Této prejudikatute odpovidaji nyni prezkoumavané tvahy
zalovaného 1 okolnosti pfipadu zalobce.

23. Jelikoz zalobce neuvedl ve své zadosti zadné namitky proti délce doby svého zajisténti,

nebylo ze strany zalovaného nezbytné, aby vyse uvedenou Gvahu znovu opakoval i

Vev/ 4 bl 4 o v 4 *eV_V /7 Ve \4 4

v nynéjsim rozhodnuti, nebot nebyly shledany davody pro ukonéeni zajistent ¢i ulozeni

/v 4 v 7. M /4 v i o v i 4 4 eV _V 4

zvlastniho opatreni, je logické, ze nebyl ani davod ménit dobu trvani zajistént, a proto

soud shledal odkaz zalovaného v tomto sméru na predeslé rozhodnuti za dostateCny a
prezkoumatelny.

24. Co se tyce tvrzeni zalobce 0 moznosti, ze se stal obéti trestné cinnosti spocivajici v prijeti
podvodné nabidky zprostredkovani zaméstnani v Mad’arsku, soud odkazuje na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde se stouto namitkou zalovany vyporadal. Soud nazor
zalovaného plné kvituje, nebot zalobce se o této tvrzené skutelnosti nezminil pri

4 4 v/ 4 .. /4 .. M eV _V 4 v . 4 4 A4 Ve v v
spravnim fizeni cizinecké policie o jeho zajisténi, kde mél idealni prilezitost. Soucasné
mél zalobce spravné tuto situaci fesit jiz v Mad'arsku, kde pobyval vétsinu doby stravené
v EU. Dale zalovany poukazal trefné na neduvéryhodnost tvrzeni zalobce, ktery v
zadosti uvedl, Ze mu byl po ptijezdu do Mad’arska odebran cestovni doklad, v rameci
v/ 4 v 4 M 4 4 v v 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak uvedl, ze cestovni doklad mu doveze
kamarad. Nad to soud podotyka, ze zalobce mél po dobu svého legalniho pobytu
moznost se volné pohybovat po zemi EU. I kdyby byl zalobce obéti, jak tvrdi, jsou
jeho dalsi kroky v rozporu sjiz tvrzenou potrebou vyhledani ochrany, kdy je zcela
nelogicke, aby hledal moznosti nejdrive na Slovensku a az poté pricestoval do CR,
namisto aby svou situaci fesil ihned v Madarsku a poté se navratil do zemé ptvodu.
Zalobce se vsak vydal hledal pracovni uplatnéni jinam, aniz by k tomu disponoval

v/ v /4 M 4 v 4 M J 4 4 7. /4 4 V. * v / Vv /
prislusnymi opravnénimi. Takové jednani neni jednanim obéti, ale spise ucelovym
M 4 4 M 4 v o4 .. o 4 v 7. b 4 4 i v
jednanim ilegalné pracujicich cizinct. Na zakladé posouzeni individualni situace zalobce
spravni organ konstatoval, ze se jedna o osobu, ktera je dospélou, plné pravné
zpusobilou, ktera je schopna se samostatné rozhodovat, jednat, je zdrava a praceschopna
M v / v 4 v oV i 4 v 4 4
a je tak mozné predpokladat ze se o sebe muze postarat i v misté svého posledniho
v / 4 M v/ 4 M / i
pobytu. Doty¢ny nespada ani do zadné ze zranitelnych skupin.

25. Zavérem soud konstatuje, ze zalovany si pro vydani svého rozhodnuti zajistil dostatek
materialt, na jejichz zakladé 1ze mluvit o dostatecné zjisténém stavu véci. Paklize se
v 4 4 v v **V_V 4 N 4 M i
zalobce dovolava nedostatecné zjisténého stavu véci, nebranilo mu nic v tom, aby
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skutkovy stav véci doplnil a predlozil dikazy jako podporu pro sva tvrzeni. Rovnéz
nelze pominout, ze projednavany pripad byl zahajen na zakladé zadosti zalobce, ktera
nezbavuje zalovaného povinnosti zjistit skutecny stav véci, presto vychyluje bremeno
dtikazni a bfemeno tvrzeni v neprospéch zalobce na jeho stranu. Byl to tudiz zalobce,
kdo predev$im ovlivnil rozsah a zpisob zji§fovani skute¢ného stavu véci. Zalovany
spravné vychazel 1 z predchoziho rozhodnuti, které je treba povazovat za spravné. Nad
to, veskeré dukazy jsou obsazeny ve spravnim spise, kdy jejich spravnost zalobce
nerozporoval. Dale zalobce ani neuvedl, co konkrétné mél zalovany dale objasnit a jaké
dtkazy a pro¢ mél obstarat. Veskera tvrzeni zalovaného tak nachazi oporu ve spisovém
materialu, na ktery zalovany odkazal.

26. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil zadost zalobce o
propusténi ze ZZC, kdyz se rozhodl setrvat na jeho zajisténi a neulozit ani zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné

**V_V 4 4 M /. v v/ / M .V 4 M Ve
zjisténého skutkového stavu, kdy jeho uvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i
zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskeré zasady spravniho
v/ 4 . Vv . v . .. 4 ’ . v/ /4 \4 ’
fizeni, stejné jako vsechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému
znamy a jeho odiivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych davoda soud
dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady rizeni
27. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by

4 4 o v/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . / / v
na nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zidnému

% 7 o V/ 4 Ve 4 4
z Gcastnikd fizeni priznana (vyrok IL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. dubna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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