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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: I P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2025, ve véci invalidniho dichodu

takro:
L Rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 5. 9. 2025, se zruduje a véc
se vraci zalované k dalsimu rizeni.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovan svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2025, & j. X (dale ,prvostupfiové rozhodnuti®),
zamitla zalobkyni jeji zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 16. 6. 2025 poklesla zalobkyni z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost o 30 %. Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované
podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9. 2025, ¢. .
X (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.
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Shrnuti Zaloby a Zalobnich bodi

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze nesouhlasi s hodnocenim postizeni paterniho onemocnéni,
nebot trpi zavaznym onemocnénim bederni patefe po endoskopické operaci z roku 2010.
Vysledky magnetické rezonance opakované poukazuji na stenézu patetniho kanalu L4/L5,
vyhfez meziobratlové ploténky a dal$i degenerativni zmény. Presto posudkova lékarka
hodnotila stav zalobkyné jako lehké funkéni postizeni, navzdory trvalym bolestem a
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omezené hybnosti. V posudku je interni rozpor, kdy priznava recidivujici bolest a lehkou
neuropatii, ale v zavéru tvrdi, ze neurologicky nalez je bez postizeni.

. Dale namitala nezohlednéni skuteénych projevi onemocnéni. Uvedla, ze nedavno byla
nékolikrat znehybnéna, nebyla schopna chodit ani vstavat zlazka. Nepodstoupila sice
pohotovostni vySetreni kvuli nemoznosti dopravy, avsak to nesnizuje zavaznost jejich
obtizi. Posudkova lékarka tyto skuteCnosti nezohlednila a opira se o konzervativai postup
neurochirurga. Neurochirurgické vysetreni vSak probihalo tak, ze lékat se na zalobkyni ani
osobné nepodival, nepolozil ji otazku, kde pocituje bolest zad. Béhem vysetfeni pouze
sledoval rentgenové snimky, aniz by zohlednil vysledky magnetické rezonance.

. Za tteti namitala, ze nebyly zohlednény jeji problémy tykajici se Castych navstév toalety,
bolesti rukou a dychacimi potizemi. Nutnost ¢astych nav$tév toalety, zvlasté v noénich
hodinach, ovlivriuji kvalitu jejtho spanku a schopnosti regenerace. Pfidavaji se ji i chronické
dychaci potize - astma. To vyrazné ovliviiuje jeji kondici a zhor$uji celkovou vykonnost.
Astma ji pritom bylo diagnostikovano jiz dfive a bylo potvrzeno lékarskym vySetfenim,
pricemz symptomy trvaji a nékdy se zhor$uji. Posudkovy lékar tak nespravné snizil
hodnoceni astmatu o deset procentnich boda. Spole¢né tyto uvedené potize znacné
komplikuji zvladani kazdodennich aktivit a vyrazné omezuji sobéstacnost zalobkyné,
zejména s ohledem na to, Ze zije sama v rodinném dome.

. Dale namitala, ze posudkova lékarka konstatovala zachovalou pracovni schopnost z dtvodu,
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ze dochazi zalobkyné do zaméstnani a neni evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani. Zakon
vSak posuzovani invalidity zaklada na zdravotnim stavu, nikoliv socialnich okolnostech.
Duvody, pro¢ zalobkyné pracuje, jsou existencni, nebot zalobkyné splaci hypotéku. Praci
navic zvlada obtizné s ¢astymi prestavkami a pomoci kolegt.

. Posudkova lékarka sice priznala bolesti patere, neuropatii a omezenou hybnost se
sledovanim od roku 2017, av$ak snizuje zavaznost stavu tim, ze hodnotila neurologicky nalez
jako stabilni a uvedla, ze chorobné zmény nejsou zavazné, coz vzhledem ke klinickému
nalezu a subjektivnim obtizim nelze akceptovat. Uzaviela, ze spravné jeji pracovni
schopnost, resp. jeji omezeni, mélo byt hodnoceno podle kap. XIII., oddil E, polozky 1b
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale ,,vyhlaska®). Souhrnny dopad onemocnéni mél byt hodnocen
poklesem nejméné 35 %, ktery odpovida prvanimu stupni invalidity. Z uvedenych dtvoda
navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

. Zalovana ve svém vyjadreni zrekapitulovala rozhodnou pravni dpravu a shrnula prubéh
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fizeni pred spravnimi organy. Podle jejiho nazoru posudkovy byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen radné. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise
MPSV a zalobu jako neddvodnou zamitnout.

. Pfi jednani, které krajsky soud ve véci naridil, oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich,
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sohledem na zavér posudku posudkové komise (viz nize) navrhli shodné zruseni
napadeného rozhodnuti.

9. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

10. Z ptripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil k osobé zalobkyné,
ze vystudovala s maturitou obchodni akademii, je zaméstnana u spole¢nosti O2 Czech
Republic na pozici operator call centra na zkraceny Gvazek.

11. Krajsky soud dale zjistil, Ze zalobkyné v kvétnu 2025 pozadala o opétovné priznani
invalidniho duchodu, ktery jiz dfive pobirala. Z toho divodu nechala zalovana vypracovat
posudek posudkovym lékafem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale ,IPZS“).
Ten v posudku ze dne 16. 6. 2025 dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Rozhodujici
pticinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce s procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %, pokles pracovnich schopnosti byl dale pro prfidruzena
onemocnéni navysen na celkovych 30 %. V navaznosti na tento posudek zalovana rozhodla
prvostupnovym rozhodnutim, proti némuz podala zalobkyné namitky.

12. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 27. 8.
2025 posudkovy l1ékar IPZS potvrdil posudkovy zavér tak, ze v pfipadé zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, nicméné s nim neni spojena invalidita. Rozhodujici
pticinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovil shodné, a to postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Tu posudkovy 1ékat stanovil pfi horni hranici, avsak ji jiz nenavysil
pro dal$i zdravotni postizeni. Posudkovy lékatr IPZS uvedl, Ze se ztotoznil s posudkovym
lékatem v prvnim stupni, avsak neshledal davody pro dal$i navyseni.

13. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 13. 2. 2026 se
posudkova komise v Ostravé dospéla na rozdil od posudkového lékare IPZS k zavéru, ze
zalobkyné je invalidni v I. stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %. Podle
nazoru posudkové komise je v pripadé zalobkyné rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu chronicky VAS, tj. postizeni zatazené v kapitole XIII., odd.
E, polozce 1c prilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na
hodnoté 35 %. Ke vzniku invalidity doslo dne 11. 5. 2025. Posudkova komise uvedla, ze se
neztotoznila s hodnocenim posudkovych lékart IPZS s ohledem na nové prilozené 1ékarské
zpravy, magnetickou rezonanci a své vlastni vysetfeni provedené neurologem. Doplnila, ze
v pripadé zalobkyné se jedna o stredné tézké funkéni postizeni vice usekd patete, se
zavaznéjsi poruchou statiky a dynamiky patefe, insufienci svalového korzetu, s casto
recidivujicimi  projevy korenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem. V ramci pracovni rekomandace posudkova komise uvedla, aby se zalobkyné
zdrzela zvedani tézkych bremen, nesetrvavala ve vynucenych polohach, v pravanu ¢i chladu.
Pracovni schopnost je u zalobkyné zachovana s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a
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zkuSenosti, stejné tak je zachovana moznost rekvalifikace. Vydéle¢nou ¢innost je schopna
provozovat jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti. Platnost posudku
stanovila posudkova komise do 28. 2. 2027.

14. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Gcéely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro Gcely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudki, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité odavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

15. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) ulel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu

4 M **V_V 4 **V_V 4 / 4 A 4
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity

;. . o qe o v/ /7 7 4 4
nebo den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

16. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
/ 4 \4 4 M M A / v 4
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené
4 Ve i v M 4 / i v v Ve i 4 i v/
nalezitosti a splnuje podminku Uplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise
Ve o * / 4 v 4 Vv v 0, i
ptijala sviyj posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 35 %, stanovila
datum vzniku invalidity, jakoz i datum kontrolni 1ékarské prohlidky.

17. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné
dobé jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku lekare IPZS za zjistény zalovana,
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je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v disledku toho nezakonné.
Soud na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v L. stupni, kdy jeji pracovni schopnost
poklesla 0 35 %, a to od 11. 5. 2025, s platnosti do 28. 2. 2027.

18. Zaloba je tedy divodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1s. . s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I tohoto
rozsudku uéinil. V dals$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobkyneé.

19. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalei
takovému uclastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladd proti tomu Gcastnikovi,
ktery Gspéch nemél. Zalobkyné vsak u jednani uvedla, ze nahradu nezada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. brezna 2026

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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