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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: M. G.

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Palatickym
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

odptrci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Riskou
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

o nivrhu na zruseni asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22, konaném dne 10. 12.

2024, v rozsahu vymezeni plochy RX - plocha rekreace jina - ve vztahu k pozemkim p. &
XA a XB v katastralnim tzemi X v obci X

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. V¢as podanym navrhem se navrhovatelka domaha vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemnf planu mésta Brna, schvileny zastupitelstvem
odpurce pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu vymezeni plochy RX - plocha rekreace
jina - ve vztahu k pozemkam p. ¢. 1966 a 1967 v katastralnim uzemi Bystrc v obci Brno.

II. Obsah navrhu

. Navrhovatelka mimo jiné vlastni pozemky p. ¢. XA a XB v k.t. X. Soucasti uvedenych
pozemku je stavba dvoupodlazni stavby ¢. e. X, kterou intenzivné vyuziva s rodinou
(s vyhledem na legalizaci funkce bydleni) od roku 2005.

. Nemovité véci navrhovatelky jsou umistény v lokalité navazujici na obytny soubor staveb
pro bydleni na ulici S. V dané lokalit¢ vlastni stavby nékolik osob, které maji zijem
o jeji prevedeni do plochy umoznujici bydleni. Navrhovatelka spolecné s dalsimi Sesti
vlastniky objednala provéfovaci zastavovaci studii za UCelem zmény Uzemné-planovaci
dokumentace. Podle zastavovaci studie je pfeména dané lokality na plochu pro bydleni
mozna stim, ze je vni dostupna pfislusna dopravni a technicka infrastruktura (s
doporucenim jeji rekonstrukce).

. Vnavrhu Gzemniho planu byla lokalita vetné nemovitych véci navrhovatelky zahrnuta
do I plochy zahradek (v izemnim planu pak do RX plochy rekreace jiné), proti cemuz
brojila namitkami ze dne 29. 6. 2020 a ze dne 14. 6. 2021 a odkazovala na zastavovaci studii.
Odptirce namitkam nevyhoveél (viz ¢. j. MMB/0310629/2020 a MMB/0324876/2021).
Duvody, pro které odptrce namitkam nevyhovél, nejsou podle navrhovatelky dostatecne.
Odptrce neposoudil dopady do pravni stéry navrhovatelky ani pottebnost a primérenost
zasahu do jejich prav. Navrhovatelka je dotéena na svém pravu vlastnit majetek, a na
soukromy a rodinny zivot.

. Podle navrhovatelky zatrazeni jejich nemovitych véci do RX plochy rekreace nereflektuje
skutedny stav uzemi, ackoli na pozemcich v sousedstvi je vymezena plocha BU bydleni.
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Navrhovatelka uvadi, ze odpurce dlouhodobé toleroval a bez vyhrad akceptoval stav trvajici
20 let, ktery se navrhovatelka snazi uvést do souladu s regulaci v izemnim planu. Odptirce
si nemuze pocinat zcela svévolné. Podle navrhovatelky je zvolend regulace v rozporu
s dlouhodobym faktickym stavem v uzemi. Odpurce nerevidoval existujici stav v izemi a
zakonzervoval jej podle 15 let staré Uzemné-planovaci dokumentace. Bagatelizoval
zastavovaci studii s tim, ze tento odborny podklad neni pro néj zavazny. Odpurce trva na
zachovani pozemku pro zahradkateni, které nikdo v predmétném Gzemi nerealizuje a
realizovat nechce. Vlastnici pozemkt v dané lokalité maji zajem o jejich vyuziti pro bydleni.

Odpurce rezignoval na posouzeni zasahu do prav navrhovatelky a nedostatecné se zabyval
jejimi namitkami.

Navrhovatelka namita, ze odpurce vychazel z Gzemni studie z roku 2018, ktera je mimo
realitu. V rozporu s izemni studii je napf-. to, ze vétsi pobytovy objekt navrhovatelky nelze
zafadit mezi zahradni chatky do 25 m? vyméry nebo ze nemovité véci navrhovatelky jsou
ptimo u obsluzné komunikace. Co do parametri 1 kapacity je tato komunikace pro ptistup
k nemovitym vécem navrhovatelky spise naddimenzovani. Uzemni studie neni pro

Ve / 7 4 4 / 4 v . /
porizovatele uzemniho planu zavaznym podkladem. Neni podrobena verejnym
Ve 4 4 v / . / Vv . / 7 .

pripominkam, coz vede také k faktickym nepresnostem mezi obsahem uzemni studie a
skuteénym stavem v izemi. Namitky navrhovatelky nelze vyporadat pouhym odkazem na
takovou studii.

Pokud dana lokalita neni desitky let vyuzivana k zahradkateni, neni podle navrhovatelky
dtvod zaradit jeji nemovité véci do RX plochy rekreace jiné uréené pro takovy typ vyuziti.
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Odptrce neuved! legitimni diivod, pro¢ by nemovité véci v jejim vlastnictvi mély byt v RX
plose rekreace jiné. Takovym legitimnim divodem neni tvrzené omezeni roz$ifovani
v /4 /. 4 v/ 4 4 4 M v v v v 4 4
zastavéného Uzemi do ploch prirodniho zazemi ani skute¢nost, ze by snad predmétné zemi
v / v/ 4 4 / Ve v/ 4 4 4 .. v / 4
mélo byt soucasti vymezeného ochranného rezimu prirodniho zazemi v krajiné, kterym ma
byt zajisténa ochrana nezastavitelného Gzemi mésta.

Zasahy regulace do tstavné zarucenych prav navrhovatelky musi byt primérené. V pripadé
navrhovatelky ke splnéni této podminky nedoslo. Priméfenosti zasahu do prav
navrhovatelky se odpirce nezabyval.

II. Vyjadfeni odptirce

Odptrce povazuje predmétny navrh za neduvodny a zada, aby jej soud zamitl. Podrobné
argumentuje k jednotlivym navrhovym bodam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s.t.s., nebot zadna ze stran
M 4 4 \4 Ve v 4 4 /4 Vv 4 4 4
jednani nepozadovala. Pti prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy vychazel
z obsahu spravni dokumentace a ze souhlasného projevu lastniku fizeni. Ohledné splnéni
procesnich podminek pro prezkum napadeného opatteni obecné povahy soud uvadi, ze tyto
jsou splnény a mezi Gcastniky rizeni nejsou sporné.

Navrhovatelka pozaduje zruseni vymezeni plochy RX - plocha rekreace jina - ve vztahu
k pozemkum p. ¢. XA a XB, oba v k.4. X.

Pro plochy RX jsou stanoveny nasledujici regulativy funkéniho vyuziti:
6.3.2.19 REKREACE JINA - RX

PODMINKY VYUZITI

*  Hilawni je vyuZiti pro individudlni rekreaci formoun zahrddkaren.

*  Pfipustné je vyuZiti souvisejict, podmiriujici nebo doplriujici blavni vynZiti.
*  Podminéné pFipustné jsou pouze nasledujici stavby:

o zabradni chaty, které mohou byt podsklepené (mimo vizemi kulturni pamdtky
hradisko v Obtanech a pob?ebisté Sirokd) a mobou mit jedno nadzemni podlazi a
podkrovi a zastavénou plochu stavby do 40 m2 (v rekreacni oblasti Prebrada do 50
m2); zahradni chaty nelze stavebné spojovat proti smyslu stanovené prostorové
regulace;

o prislusenstvi téchto staveb za podminky, Ze je objemové adekviini typové
primérenému prislusenstvi blavni stavby [napy. kilna, bazén (mimo vizemi kulturni
pamdtky hradisko v Ob¥anech a pobvebisté Sirokd), altin apod.] a je zachovino
stanovené minimalni plosné zastoupeni zelené;

o stavby a zarizeni slouZici ke zlepseni podminek vyuziti sizemi pro iicely verené
rekreace a obcanské vybaveni, slouzici danému vizemi, za podminky, Ze zaméry jsou
objemové primérené pripustné zastavbé v iizemi a Ze nedojde k podstatnému naruseni
& omezeni hlavniho vyuZiti.

Podminkou pro umistovani veskerych staveb (vcetné oploceni) v plochdch rekreace jiné je
zobledriovani a zlepsovani prostupnosti v vizemi; tam, kde zlepsovani prostupnosti neni mozné
nebo diivodné (dostatecna sitka komunikace, stavajici kvalitni priichodnost vizemi) je podminkou
alespori zachovani dosavadni prostupnosti.
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*  Nepripustné je vyuZit pro bydlen.
Pfedchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktera regulovala dotlené pozemky a byla
nahrazena Uzemnim planem, predstavoval Uzemni plan mésta Brna (1994), jehoz zavazné
asti byly stanoveny obecné zdvaznou vyhliaskou statutirniho mésta Brna & 2/2004, o
zavaznych Cistech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»=uzemni plan z roku 1994°).

V Gzemnim planu z roku 1994 byly dotlené pozemky navrhovatelky soucasti plochy
nestavebni - volné, s objekty pro individualni rekreaci a nejednalo se o plochu urcenou
k bydlenti, coz mezi ucastniky fizeni neni sporné. Krajsky soud dodava, ze na predmétnych
pozemcich bylo mozné umistit objekty do 25 m?.

Navrhovatelka za podstatu svych namitek oznaluje snahu uvést dlouhodoby fakticky stav
v Uizemi tolerovany odpurcem do souladu s regulaci v izemnim planu.

K tomu krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze navrhovatelka nema pravo
na schvaleni Gzemniho planu dle svych predstav. Podle ustalené judikatury neexistuje
individualni subjektivni pravo vlastnika pozemku a staveb v Gzemi dotleném Gzemnim
planem, aby jeho nemovitost byla zafazena do jim pozadované funkéni plochy, respektive
aby byla schvalena konkrétni podoba tzemniho planu dle jeho pozadavku, ktera umozni
realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne
12.9.2018, ¢.j. 7 As 336/2017-50; ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17; ze dne 28. 3. 2008,
C.j. 2 Ao 1/2008-51; ¢i ze dne 18. 11. 2010, ¢. §. 7 Ao 5/2010-68).

V rozsudku ze dne 12. 9. 2012, &. j. 1 As 107/2012-139, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
/ 4 4 4 v v/ 4 4 / 4 M M 4 Ve

Uzemni plan ma predevsim reflektovat realny stav tzemi, a je-li vlastnik pozemku drzitelem
pravomocného Gzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby v nové potizovaném

Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu uzemniho
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-60).

Krajsky soud zaroven dodava, ze uvedené judikaturni zavéry nelze chapat absolutné. Nova
Uzemné planovaci dokumentace pusobi vyluéné do budoucna a nema vliv na Géinky
pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, na pravomocna a ¢inna stavebni povoleni
a kolaudacni souhlasy a na existenci a uzivani staveb, na ktera se vztahuji (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, ze dne
17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50).

Krajsky soud zdaraznuje, ze odptirce dal jiz v Gzemnim planu z roku 1994 ztetelné najevo,
v / . 4 v / 4 v/, 7/
ze s vystavbou objektu pro bydleni na dotéenych pozemcich nepocita.

Podle vypisu z katastru nemovitosti prelozeného navrhovatelkou je soudasti pozemku p. ¢.
XB o vymére 32 m?, zastavéna plocha a nadvofi, k. 0. X, stavba pro rodinnou rekreaci ev.
¢. X. Ze snimku z katastralni mapy (viz str. 2 zaloby a str. 2 tohoto rozsudku) je ovsem
patrné, ze se napozemcich navrhovatelky nachazi stavba, ktera vyrazné pfesahuje
z pozemku p. ¢. XB na pozemek p.¢. XA, k.4. X, a jeji pidorys v zadném ptripadé nemize
odpovidat vymére 32 m?.

Pro posouzeni dané véci je stézejni, ze navrhovatelka netvrdi a nijak nedoklada, ze by ji
k realizaci stavby v jeji soucasné podobé, tedy k vystavbé ,vétsiho pobytového objektu® (viz
str. 5 navrhu), svédéilo jakékoli pravomocné spravni rozhodnuti. Existence takového
rozhodnuti nevyplyva ani ze spravniho spisu. Za této situace nemuze obstat argumentace
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navrhovatelky, podle niz ma byt nova Gzemné planovaci regulace nastrojem k dodatecnému
4 M / v /4 v v /4 / 4 4
uvedeni faktického, avsak pravné nepodlozeného stavu do souladu s tzemnim planem.

Krajsky soud poznamenava, ze pokud navrhovatelka v minulosti na dot¢enych pozemcich
realizovala stavbu, pfipadné stavebni Upravy puvodniho objektu, aniz by k tomu
disponovala pfislu$nymi pravomocnymi spravaimi rozhodnutimi, a vysledny stav se dostal
do rozporu s vyse uvedenymi regulativy vyplyvajicimi ze izemniho planu z roku 1994,
nemohlo ji svéd{it legitimni ofekavani zmény Gzemniho planu jen z divodu, ze odptrce

Ve « Y ’ . . v/ v 7 ’ ’ 7 o
tento stav po urcitou dobu ,toleroval“. Ani ptipadna pasivita pfislusnych spravnich organt
totiz nemuze zalozit pravem chranéna opravnéni plynouci z nezakonného stavu.

Krajsky soud dale zduraziuje, ze samotna dlouhodoba fakticka existence nepovolené stavby
neni zpusobila zalozit legitimni olekavani vlastnika na zménu funkéni regulace Gzemi
M v oV / 4 4 IV v . / I 4 / v 7
v jeho prospéch a nemuze byt vykladana k tizi vefejného zajmu na zakonném a koncep¢nim

v/ 4 7/ 4 < 4 4 M /4 -/ 4 4 4 4 v/ v /
usporadani uzemi. Uzemni plan jako nastroj uzemniho planovani neslouzi k dodatecné
legalizaci individualnich pochybeni ¢i excest jednotlivych vlastniku. Pokud by pofizovatel
/ 4 4 Ve o V4 Ve /1 i / o M M
Gzemniho planu pfizpusoboval funkéni vyuziti jednotlivych pozemkd existenci staveb
realizovanych v rozporu s predchozi regulaci, popt. bez odpovidajicich povoleni, dochazelo
by k popfeni samotného smyslu uzemniho planovani a k naruseni principu rovnosti
vlastnikl v Gzemi.

Navrhovatelka dale namitala, ze odpurce nedostate¢né vyporadal jeji namitky.

Zakladni upravu vyporadani namitek vznesenych proti navrhu opattreni obecné povahy
obsahuje § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: , Viastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatrenim
obecné povahy primo dotéeny ... mobou podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné
odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii ode dne jeho zvereinéni. Zmeskdni
sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatreni obecné povahy
vyddvd. ... Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako
soucdst odiivodnéni opatveni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt diivodem
zmény opatrent obecné povahy.

Tuto upravu doplnoval §52 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inny v dobé pfijeti napadené zmény izemniho planu,
nasledujicim zptsobem: , Namitky proti navrbu sizemniho planu mobou podat pouze vlastnici
pozemkii a staveb dotCenych navrbem 7esent, opravnény investor a zdstupce verejnosti.“ Navrh
rozhodnuti o namitkich anavrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu
Gzemniho planu zpracuje pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem (§ 53 odst. 1
stavebniho zakona). O namitkach v$ak zavazné rozhodne zastupitelstvo obce az pti vydani
GUzemniho planu  (rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 18.9. 2023,
&.i. 8 As 81/2022-52, bod 27).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach naplriuje
nékteré formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho odtivodnéni je tedy nutné klast
stejné pozadavky jako v prfipadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi byt seznatelné, zjakého divodu
povazuje vydavatel opatfeni obecné povahy podané namitky zaliché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢.5.2 Ao
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5/2010-24, ¢.2244/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢. .2 Ao 2/2008-62,
ze dne 24. 6. 2010, ¢.5.9 As 66/2009-46, a ze dne 24. 11.2010, ¢.3.1 Ao 5/2010-169,
. 2266/2011 Sb. NSS, body 154 a 157). Tyto pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
o namitkach akceptuje ijudikatura Ustavniho soudu [nalez z 8. 11.2018, sp.zn.L US
178/15 (N 179/91 SbNU 225), bod 30].

Duvody pro zvolené teSeni lze vSak hledat v rGznych dastech {Gzemniho planu,
v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho spisu (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
894-895). Pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Uzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky by
ohrozovaly funkénost Gzemniho planovani, narusily by stabilitu systému {Gzemniho
planovani a pravnich jistot oblant aznamenaly by neptipustny zasah do prava obce
na samospravu [nalez soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291)].
Podle pozd&j$i nalezové judikatury samotného Ustavniho soudu ovSem musi byt Fadné
oduvodnéni pravidlem a na ,prehnané pozadavky“ lze usuzovat spise vyjimecné.

Judikatura spravnich soudt uznava princip kontinuity tzemniho planovani. Ten vyzaduje,
aby odpurce kazdou zménu oproti feseni obsazenou v dosavadnim izemnim planu nalezité
oduvodnil, obzvlast pokud proti ni sméfuji uplatnéné namitky. Pokud jde o vztah nové
ptijimaného a dosud platného Gzemniho planu, Uzemni planovani nemuze byt Cinnosti
zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou a je proto zadouci, aby se porizovatel
Uzemniho planu snazil respektovat Uzemni plany predchozi; v zajmu pravni jistoty a
legitimniho ocekavani je tedy treba respektovat kontinuitu Gzemniho planovani.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zmény zemniho planu rozhodnutim
zastupitelstva obce spadaji do jeji samostatné pusobnosti a jsou nedilnou soucasti tstavniho
prava na samospravu. Ulohou soudu v ¥zeni o nivrhu na zruSeni Gzemniho planu je
poskytovat ochranu pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantinelu.
Neni jeho tlohou urcovat, jak ma byt uréité izemni vyuzito a aktivné tak dotvaret izemni
planovani.

Odpoved v uvedeném sméru je tedy mozné hledat jak v odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, tak i v dalsim obsahu tzemniho planu, ptip. v pfipojené spisove dokumentaci.

Navrhovatelka podala dne 29.6.2020 namitku ,proti nevyuziti provéreného potencidlu
shzemniho rozvoje mésta v lokalité zahrddkirské osady na konci ulice $.“ a navrh ,na zménu
vymezeni ploch zabradek (I) na plochu bydleni (B) a doplnéni karty lokality v textové Casti
navrhu vizemniho planu dle Provérovact zastavovaci studie - RD X*. V odtvodnéni uvedla, ze
lokalita je zahrnuta do zastavéného Gizemi mésta vymezeného k 1. 1. 2019 a ptimo navazuje
na plochy obytného souboru pti ulici S. (B/v5). Lokalita je dlouhodobé p¥ipravovana ke
zméné UP na funkci bydleni v rodinnych domech jak z hlediska urbanistickych, tak i
majetkovych vztaht (viz zastavovaci studie). Vzhledem k tomu, ze je lokalita jiz nyni ptimo
napojena na dopravni a technickou infrastrukturu obytného souboru S., nebrani nic zméné
vyuziti pozemkl pro vymezeni zastavitelné plochy a vyuziti takto nabizeného Gzemniho
potencialu pro izemni rozvoj.

Odptirce namitce nevyhovél. V odavodnéni uvedl nasledujici. ,,Pozemky podatele v k. #. X
jsou dle platného UPmB soulisti stabilizované nestavebni - wvolné plochy s objekty pro
individudlni rekreaci na ZPF. Plocha zabridek je v ndvrbu nového UPmB vymezena jako
stabilizovand plocha zabrédek, co? je v souladu s projednanym konceptem UPmB a v souladu se
schvdlenym (dle §30 odst. 6 stavebniho zikona) sizemné plinovacim podkladem Uzemni studie
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Navrh vyuziti zahradkdrskych lokalit na iizemi mésta Brna, atelier ERA, 2018, kterd byla
schvdlena dne 26. 9. 2018 jako iizemné plinovact podklad pro Novy UPmB a pFipadné zmény
UPmB aje evidovina v iLAS: 5587404. podatel poZaduje v predmétné lokalité, spolecné s dalsimi
podateli v lokalité, vymezeni plochy bydleni B v rozsabu dolozené provérovaci zastavovaci studie
a doloZeného ndvrbu redlnosti obsluby pozemki dopravni a technickou infrastrukturon.
Zpracovatel pri zpracovini Niavrbu nového UPmB wvychizel z platného UPmB, Konceptu
nového UPmB, Pokynii pro zpracovini Navrhu tizemnibo plinu mésta Brna, které schvdlilo
Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim & ZM7/3871 na zasedani konaném dne 19. 6. 2018, a
dalsich aktudlnich podkladim nap?. US Ndvrh vyuziti zabridkdrskych lokalit na vizemi mésta
Brna. Zpracovatel posoudil a vybodnotil, Ze predmétnd zabradkarska lokalita neni v soucasné
chvili vhodna pro prevod na plochu bydleni. proto je predméina lokalita v Navrbu nového
UPmB navriena jako stabilizovand plocha zahridek I. Podatelem predlofend provétovact
zastavovaci studie a ndavrh redlnosti obsluby pozemki nejson evidoviny v evidenci sizemné
planovaci cinnosti v CR (iLAS, iKAS), tedy nejsou ani zdvaznym, ani neopominutelnym
podkladem pro Navrh nového UPmB. Jednim z cilii vizemniho plinovind je zajistit udritelny
rozvoj vizemt, tudiz vyvdzeny rozvoj vsech sloZek. V tomto pripadé bydleni i rekreace obyvatel,
a to i s obledem na pripravenost vizemi. Navrh nového UPmB pocitd s dostatecnym rozsiFenim
funkce bydleni v ramci navrbovych ploch pro bydleni B a ploch smisenych obytnych C, tam, kde
jsou jiz vytvoremy vhodnéisi podminky (napr. dostatecnd stivajici technickd a dopravni
infrastruktura). Potencidl téchto ploch ¢ini zhruba 166 tisic obyvatel. Komplexné je celd tato
problematika, véetné problematiky suburbanizace, zpracovina a odivodnén v navrbu nového
UPmB v textové &isti odiivodnéni v kapitole 9 Vyhodnocend iicelného vyuziti zastavéného iizemi
a vyhodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch.

Navrhovatelka podala dne 22. 6.2021 namitku proti neakceptovani svych predchozich
namitek, které ,byly poddny proti nevynziti provéreného potencidlu sizemniho rozvoje mésta v
lokalité zahrddek nad ulici S. s navrbem na zménu vymezeni ploch zabrddek (I) na plochu bydleni
(B).“ Soucasné se podle navrhovatelky jednalo o namitku proti nerovnému zachazeni a proti
Wymé na pravech oblana, kdy neni uplatiiovana povinnost obce uspokojovat potieby
bydleni. Odptirce ndmitkim nevyhovél. V odtivodnéni uvedl nasledujici. ,,Jednim z cili
/ /] / / /. .. . Vv 4 . / / /v / M v v
tzemniho planovdni je zajistit udrZitelny rozvoj sizemi, tedy vyvizeny rozvoj vsech sloZek
vyjadrenych v szemnim planu plochami s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Uzemni plin mésta
Brna sleduje rovnovabhu mezi zastavénym sizemim a jeho rozvojovym potencidlem a prirodnim
/ / v . . v+Vv / / v / / / v/ /]
zdzemim mésta a jeho ochranon. Omezuje rozsirovani zastavéného vizemi do ploch prirodnibo
zdzemi, které je zdakladni podminkou pro udrzeni ekologické stabiliry mésta a je chrinéno
4 v/ V4 v 7/ v/ /] V4 / / v Vv /7 7/ /. v/ / /
predevsim pravé vymezenim prirodniho zazemi. Celé predmétné iizemi je soucdsti vymezeného
ochranného reZzimu prirodniho zdzemi v krajiné, kterym, je zajisténa ochrana a rozvoj
privodnich a krajinnych hodnot jakoZto nezastavitelného zazemi mésta. Toto prirodni zazemi je
chranéno pred neprimérenym stavebnim rozvojem, ktery by ohrozil existenci stavajicich hodnot.
Z hlediska vyvdzenosti vymezovani ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, jak v mésté Brné, tak
méstské Cisti Brno-Bystre, je Zadouci vytvorit izemni podminky i pro jiné funkini vyuZiti nez
pro nové zastavitelné plochy bydlent, kterych je v méstské casti Brno-Bystrc navrzeno dostatek a
jejich dalsi rozsirovani neni divodné. Na zdkladé uvedeného je v Navrbu UPmB predméiné
’ s/ Jo v v . ’ ’ v ’ . ’ . Ve «
tzemi ditvodné urceno jako plocha zahrddek s vymezenym ,prekryvnymi a ochrannymai rezimy*,
v tomto pripadé prirodnim zazemim v krajiné, kterd tvori postupny prechod mezi zastavénym
a hodnotnym nezastavénym vizemim lesu, a proto neni icelné a opodstatnéné toto vymezeni
v . «<
ménit.
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Krajsky soud povazuje vySe citovana odtvodnéni za dostate¢na. Odpurce reagoval na
JSKY p je vy 1% &

4 i v v Ve / o Ve V sV 4 i .
podstatu namitek a presvédc¢ivym zpusobem vylozil, pro¢ jiz neni z hlediska rozvoje obce
dals$i vystavba v dané lokalité zadouci. Srozumitelné vysvétlil, co ho vedlo k upfednostnéni
zachovani kontinuity regulace Gzemi (. nerozsireni zastavéného tzemi do ploch

v/ 4 4 4 v o /4 v o M 4 b 4 /4 /4 4
ptirodniho zdzemi). Je zfejmé, ze odpurce sleduje nadale legitimni zijem na zachovani
postupného prechodu mezi zastavénym a nezastavenym tzemim a na zajisténi udrzitelné
kvality prostredi pro stavajici i budouci obyvatele mésta, a to nejen z hlediska bydleni. Co se
rozsifeni ploch funkce bydleni tyka, odptrce vysvétlil, ze bude realizovano v plochach

vV/ Ve 4 M M eV v Vev/ 4 v v 4
s vy$si pripravenosti, tj. kde jsou jiz vytvoreny vhodnéjsi podminky (napt. dostatecna
stavajici technicka a dopravni infrastruktura).

Navrhovatelce nelze prisvéd{it, ze by odptrce danou regulaci oduvodnoval pouze uzemni
studii z roku 2018. Podpurna argumentace timto dokumentem tak bez dal$tho nemuze
zpusobit nezakonnost opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud dale povazuje za nepresvédCivou pomérné obecnou argumentaci
navrhovatelky, ze tvrzeni v izemni studii z roku 2018 jsou v rozporu se skute¢nosti, pokud
se v ni napfiklad uvadi, ze se v dané lokalité nachazi jen zahradni chatky nebo ze z jizni
strany neni dopravni napojeni na obsluzné komunikace. Zastavovaci studie predlozena
samotnou navrhovatelkou totiz ve vztahu k charakteru stavebnich objektt vyslovné uvadi,
ze ,v soucasné dobé existuje v zajmové lokalité 8 chat, které chiéjl jejich majitelé v budoucnu
prestavét na RD.“ Uvedené potvrzuje zavér, ze se jedna o Uzemi s rekreacni funkei a této
funkci odpovidajicimi objekty. Skute¢nost, ze dana lokalita nedisponuje v soucasné dobé
dostatecnou stavajici technickou a dopravni infrastrukturou, rovnéz vyplyva ze zastavovaci
studie predlozené navrhovatelkou. Podle zastavovaci studie .z blediska budouciho
predpoklidaného rozvoje lokality smérujici k trvalému bydleni je vsak nutné vybudovat
v podstaté novou komunikaci a Cast IS kompletné zrekonstruovat a upravit do stavu,
odpovidajicimu aktudlnim poZadavkiam prislusnych norem.* Tato zjisténi tak potvrzuji take
zavéry odpurce o ne zcela dostateCné pripravenosti Uzemi pro trvalé bydleni, které byly
uplatnény i ve vyporadani namitek navrhovatelky.

Konkrétni namitky ohledné nesouladu Gzemni studie z roku 2018 s faktickym stavem pak
sméruji pouze k nemovitym vécem ve vlastnictvi navrhovatelky. Argumentace
navrhovatelky, ze se najejim pozemku nachazi vétsi pobytovy objekt (nikoli zahradni
chatka), k némuz je zajistén pfistup z komunikace s dostatecnou kapacitou a je zde 1
napojeni ne technickou infastrukturu, vsak nemize obstat. Navrhovatelka totiz netvrdi,
natoz aby dolozila, ze by uvedeny objekt byl v dané lokalité realizovan na zdkladé
pravomocného spravniho rozhodnuti a v souladu s pravnimi predpisy. Za této situace nelze
povazovat existenci takového faktického stavu za relevantni méfitko pro hodnoceni
spravnosti zavért tzemni studie z roku 2018 ani za didvod k jejich zpochybnéni.

Navrhovatelka namitala, Ze se odpurce nezabyval pfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelky na majetek a na soukromy a rodinny zivot.

Krajsky soud uvadi, ze namitku nepfiméfenosti regulativu navrhovatelka v procesu
5

prijimani napadeného izemniho planu nevznesla. Nelze proto odptirci vytykat, Ze na ni

vyslovné nereagoval.

Krajsky soud neshledal, ze by vymezeni plochy rekreace jiné - RX ve vztahu k pozemkim

navrhovatelky predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejich prav. Otazka rozsifovani ploch
vV Vv N4 4 4 v/ . o Ve . v v M

umoznujicich bydleni nalezi zastupitelstvu obce. Odpurce pritom srozumitelné vysvétlil,
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pro¢ k takovemu kroku nepfistoupi. Jak krajsky sodu uvedl jiz vyse, ve svém souhrnu se
. 4 v v Ve / o 4 ./ 4 : 4 4
jedna o presvédcive duvody, které poskytuji oporu pro omezeni vlastnického prava
navrhovatelky, které se v zasadé nelisi od omezeni plynouciho z predchoziho Gzemniho
4 / /4 v/ /
planu z roku 1994. Pozemky navrhovatelky tak mohou byt nadale vyuzivany v souladu s
jejich rekreacni funkect, tedy obdobné, jak tomu bylo po desetileti 1 podle Gzemniho planu
zroku 1994. Neni tedy jasné, zda aza jakych okolnosti muze dojit ke zjevné
Ve vV / / /4 4 M 4 / Vv o
nepfimérenému zasahu do prav navrhovatelky. V nyni projednavané véci navrhovatelka
navic v tomto sméru nenamita nic konkrétniho.

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym, navrh na zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s., vyrok I).

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Navrhovatelka nebyla ve véci
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve / Ve 4 4 4 4 o
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pti ivaze o priznani nahrady naklada
v/ 4 v /. vV 4 o M i 4 v 4 V/V / 4
fizeni procesné uspésnému odpurci soud zohlednil zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, podle néjz se procesné
/ vV 7/ / ’ / ) ) o V/ 77 v Ve s v v
Uspésnému spravnimu organu nahrada nakladu fizeni zasadné neptiznava, ledaze by slo o
/ v 7 7 1LVV /v 7oV VIV / / . vv/ / /
naklady presahujici béznou ufedni ¢innost. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
pritom ve vyse citovaném usneseni naznacil situaci, za které je tfeba naklady na zastoupent
advokatem povazovat za naklady presahujici béznou Gredni ¢innost. Jde o fizeni o navrhu
na zruSeni uzemniho planu u obce, ktera nedisponuje odbornym personalem ani
v / M . v 7 M b / M 4 Ve / 4 v/ 4 /
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala a lze predpokladat, ze odpuirce disponuje odbornym
personalem (pravnikem), ktery by byl schopen Gzemni plan kvalifikované obhajovat v
fizeni pred krajskym soudem. S prihlédnutim k témto okolnostem dospél soud k zavéru, ze
v/ v o M / v 4 / 4 M /
v pripadé odptrce 1ze obhajobu napadeného opatteni obecné povahy vnimat jako vykon
bézné fedni Cinnosti, a nelze naklady vynalozené za sluzby advokata povazovat za ulelné
vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 4. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



