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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: H. C.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. éervence 2025, &. j. RN-xx R-VKA,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025, & j. R-3.4.2025-424/xx (dale také jen

SPrVostupriové rozhodnuti®), zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdp“ nebo ,zikon o dichodovém pojisténi), nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale také jen ,IPZS“) Nachod ze dne 26. 3. 2025
nebyla zalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobkyni z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost o 20 %.

. Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. RN-xx R-VKA (dale také jen ,,napadené rozhodnuti®),

zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. V odtivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze pfezkoumala prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu véetné
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rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu Zalobkyné a v tomto sméru odkazala
na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 18. 6. 2025 vypracovany Institutem
4 4 4 v /4 v v 7. M 4 v 4 4
posuzovani zdravotntho stavu Plzen, dle kterého zalobkyné neni invalidni a kone¢na mira
poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla timto posudkem o invalidité stanovena ve vy$i 20 %. Zalovana v rozhodnuti odkazala
na zdravotnickou dokumentaci, ze které posudkovy 1ékar IPZS Plzen pfi novém posouzeni
vychazel (str. 2 napadeného rozhodnuti) a k jakym skutkovym zjisténim dospél (uveden
diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné). Lékar uvedl, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
) ’ .. / ‘v ’ ’ . ‘v ’
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy
syndrom patere vCetné stavii po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni
v /4 v / v i / 4 / v 7 Vv 4
zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének, s lehkym funkénim postizenim,
postizeni zpravidla vice Gsekt patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s ob¢asnymi projevy kotenového drazdeént,
. qe o7 7 7 . 7 Vi Vé i ’ v 4
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi), pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen
,vyhlaska®), pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. Takto stanovena
konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida invalidité ve smyslu § 39 zdp.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, ze lékar zhodnotil zdravotni stav zalobkyné v rozsahu jejich pozadavka.
Po novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vsak byl vyhodnocen pokles pracovni
schopnosti pouze 20 %.

. Zalovana uvedla, Ye lékat IPZS Plzeti po prostudovani zdravotnické dokumentace
konstatoval, ze posudkovy zavér lekare IPZS Nachod ze dne 26. 3. 2025 lze potvrdit ve
smyslu neptiznani invalidity.

II. Obsah Zaloby

) Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to z davodu, ze trva
na pochybeni z fad posudkového i spravniho organu. Konkrétné pak uvedla, ze ma
vyhrady k samotnému posudku o invalidité, ktery neni prezkoumatelny, neni radné
odavodnény a argumentacné nemuze obstat.

. Nasledné v zalobé podrobné uvedla svou celkovou zdravotni anamnézu, kterou poté
porovnavala s posudkem o invalidité.

. Dale namitala, ze nebyla dostatecné zohlednéna jeji pracovni historie a vzdélani, kdy
posudek nerest, jak zdravotni omezeni ovliviiuje jeji konkrétni profesni uplatnéni. K tomu
poukazala na absenci analyzy rekvalifikace, kdy posudek nehodnoti, zda by byla schopna
vykonavat jinou praci nez tu, kterou vykonavala doposud.

. Uvedla, ze navic chybi srovnani jejtho zdravotniho stavu pred vznikem zdravotniho
y J€) P

postizeni, coz je klicové pro uréeni poklesu pracovni schopnosti. Dodala, ze se posudek

nezabyva jeji adaptaci na postizent, tedy zda nabyla nové dovednosti, které by ji umoznily

pracovat bez zhorseni zdravotniho stavu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Dle zalobkyné byla funkéni omezenti sice popsana, ale nebyla spravné vyhodnocena, jinak
by nebylo mozné uznat pokles pracovni schopnosti pod 35 %.

10.V posledni namitce zalobkyné namitla systémovou podjatost lekait (IPZS), presnéji uvedla
nezadouci vztah posudkového organu vic¢i zaméstnavateli.

11.Zavérem navrhla, aby zdejst soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

12.Zalovana uvedla, ze shromazdéné medicinské prameny ve prospéch invalidity (tzn. stavu
konvenujicimu dikci zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni)
zde sebeméné nesvéd(ily (srov. § 39 odst. 1 a § 26 normy). Zkonstatované dominantni
postizeni na trovni funkéniho postizeni lehkého posudkovy lékat Institutu jednoznacné
vV . i . IV v v 4 i 4 vV / v v
oztejmil, jeho tizi (véetné nesporné existence relevantnich chorob soubéznych) soucasné
zdtraznil volbou horni hranice rozpéti fe¢ené polozky. Pro odlisnou subsumpci by tak
musela byt nezbytné naplnéna kritéria pozadovana jmenovanym provadécim predpisem.

13.Zalovan4 dodala, Ze vlastni uréeni dominantniho postiZeni (posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti) je otazka ryze odborna - medicinska, nikoli zalezitost sebehodnotici
laické rozvahy nebo prani zadatele. Finalni podrazeni nemuze byt v zadném ohledu
arbitrarni, tj. musi jit o vysledek zaloZzeny na zvazeni parametri shrnutych v tzv.
posudkovém hledisku. Z kontextu posudku lze pak jisté snadno dovodit i domnéle
absentujici skute¢nosti normované v zalobkyni odkazovanych ustanovenich § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni.

14.Poznamky o systémoveé podjatosti posudkovych lékara postradaji potom alespon
minimalni miru konkretizace, potazmo nastin racionalniho zdivodnéni. Nadto s touto
konstrukei prichazi zalobkyné az nyni. Okolnosti pripadné nasvédcujict mozné podjatosti
komise (i jejich ¢lent bude moci nepochybné uplatnit, v aktualni fazi ovsem podobné
Gvahy nemaji realny zaklad.

15. Zévérem uvedla, ie Sporovan ; A% ; stu VZ€§€1 ze shroméidén ; Ch OdbOI'l’l ; Ch ZdI'O.fl; z
P y Vvystup Yy Y )
pohledu ialované 1S ialoba neopodstatnéné.

IV. Jednani soudu

16.Pred jednanim soudu dne 21. 4. 2026 zalobkyné kratkou cestou predala soudu svoje podani
ze dne 19. 4. 2026, v némz reagovala na vyjadreni zalovaného ze dne 8. 4. 2026; obsah tohoto
podani zalobkyné byl ve své podstaté shodny sjejim podanim ze dne 27. 3. 2026
(v podrobnostech nize). Ucinila navrh na doplnéni dokazovani, a to bud formou revizaiho
posudku posudkové komise ¢i formou znaleckého posudku.

17.Zalovana odkazala na sva pisemna vyjadfeni ve véci.

18.Soud nasledné provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Hradcei Kralové ze dne 17. 3. 2026, ev. ¢. SZ/2025/1339-HK-12 (dale také jen
»Posudek”). Z jeho zavéru vyplynulo, Ze za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovnich schopnosti povazuje
posudkova komise vertebrogenni algicky syndrom LS patere, bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu pfi klinickém vysetfeni, s uvadénou iradiaci bolesti do dolnich
koncetin, vice vlevo, dle MR s nalezem ventrolistézy L5 ILst. (12 mm) s oboustrannou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spondylézou, pokrocilou osteochondrézou L5/S1 s vyraznéjsim edémem krycich list v.s.
jako projev dekompenzace degenerativnich zmén, sdefiguraci foramin svyraznou
oboustrannou foraminostenézou s kompresi kotent L5 bilateralné, s indikaci stabilizacni
neurochirurgické operace. Takto popsany stav koreluje s kritérii v kapitole v kapitole
XIII., oddilu E, polozky 1b - 20 %. Tuto hodnotu navysila o 10 procentnich bodd na
celkovych 30% poklesu pracovni schopnosti. Takto stanovena konecna mira poklesu
pracovni schopnosti neodpovida invalidité ve smyslu § 39 zdp.

19.Zavér posouzeni znél tak, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (14. 7. 2025) nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. Neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

20.Nasledné soud zamitnul navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani (viz shora), nebot to
povazoval pro zjisténi skutkového a zného vyplyvajictho pravaiho stavu véci za
nadbytecné (k tomu v podrobnostech nize).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druheé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 2 s. f. 5.). Zalobu
dtvodnou neshledal.

22.Nutno konstatovat, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu kurceni invalidity a
jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych
komist, jak plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ®). Tato komise je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni
schopnosti zalobkyné, ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obc¢ana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
zoboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Uplnosti
v v Ve M / A4 4 / v i o4 i v i / 4
a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla  rozhodujicim  dukazem pro  posouzeni spravnosti  azakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /. / 4 i oV 4 / / v 4 i i v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
/7. 1 4 ./ v v/ i M vVv/ 4 4 Ve
posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads
23/2018-37, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

23.Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékatstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v 4 /7 1 oV / 4 4 M
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze proveést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV i M / v b i i 4 / / /

Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Ads 37/2003-92).

24.Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, priemz
zdravotni postizeni podtadi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a sou¢asné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §
3 této vyhlasky.

25.Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sim zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovétuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny
a presvéd¢ivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢). 4 Ads 13/2003-54), ptipadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

26.Ustanoveni § 39 odst. 1 zdp uvadi, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

27.V odst. 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem

v 4 / v v / Ve 4 M 4
a predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

28.0dst. 4 téhoz ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné 070 % tézto, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

29.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak uvadi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
pritom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizent, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Po vypracovani Posudku bylo zdejsimu soudu doruceno podani zalobkyné ze dne 27. 3.
2026 - nesouhlas s jeho obsahem. Zalobkyné uvadi, Ze nejvyrazné$im problémem
Posudku je, ze posudkovy zavér obsahuje nékolik tvrzeni, ktera nejsou v souladu
sdolozenymi lékarskymi nalezy. Dale podrobné rozvadi odbornou lékarskou
problematiku z pohledu jednotlivych posudki. K tomu pak srovnava, co naopak dle jejiho
nazoru vyplyva z lékarskych nalez. Dale navrhla soudu, aby uréil nezavislého znalce.
Zavérem dodala, ze posudkové hodnoceni 30 % je v ptimém rozporu s dolozenymi nalezy
a je zcela neudrzitelné. K podani zalobkyné pripojila lekafské zpravy, konkrétné 1ékarskou
zpravu a poukaz na vysetteni od MUDr. H. ze dne 18. 3. 2024, dale zadanku a lékarské
zpravy vystavené dne 5. 12. 2024 a 23. 2. 2026 MUDr. H. a CD s vysledkem magnetické
rezonance ze dne 8. 9. 2025.

31.K této pisemnosti se zalovana vyjadfila dne 8. 4. 2026. Uvedla, ze dle jejiho nazoru byl
zdravotni stav zalobkyné nalezité zjistén, posudkovy zavér byl PK MPSV presvédcive
oduvodnén, Posudek ma vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky, PK zasedala
v radném slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni upravou, za
pritomnosti lékafky z oboru neurologie, zalobkyné byla jednani pritomna. V Posudku je
uvedeno, ze dle dolozeného je vzdy popsan normalni neurologicky nalez, nebyl dolozen
zadny vysledek zobrazovacich vySetteni prokazujici znamky instability patefe. Divodem
uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a uvahy zalobkyné, vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi a svého zdravotniho stavu, ani tvrzeni jinych lékart, byt odbornikd,
nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho
stavu posudkovymi lékari dle platné vyhlasky o invalidité, dolozeného funkcnim
vySetrenim. Odbornost jinych lékart specialisti neni v zadném prfipadé zalovanou
snizovana, ale jak jiz bylo uvedeno, zde je nutné, jedna-li se o posouzeni zdravotniho stavu,
miry poklesu pracovni schopnosti a splnéni podminek invalidity, stav zalobkyné hodnotit,
posoudit a vyhodnotit dle posudkovych kritérii stanovenych vyhlaskou, coz pravé prislusi
vyhradné 1ékarim odbornikiim se specializaci posudkového 1ékarstvi. Doporuceni lékaita
odbornika specialistd o ponechani invalidity nejsou tedy pro posudkové 1ékare vyhradné
zavazna. Zavérem zalovana navrhla soudu vzhledem k zavéru posudkové komise, aby
zalobé nevyhovél a zamitl ji jako nedivodnou.

32.Krajsky soud zdtraznuje, ze dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Ke
stejnému datu (tedy ke dni 14. 7. 2025) posuzovala zdravotni stav zalobkyné také
posudkova komise MPSV v Hradci Kralové.

33.Soud z obsahu Posudku ovéril, ze posudkova komise méla v ramci této svoji ¢innosti
vSechny vyse citované 1ékarskeé zpravy predlozené zalobkyni k jejimu podani ze dne 27. 3.
2026 k dispozici a v Posudku je take zohlednila (rehabilitacni nalez MUDr. H. z 18. 3.
2024, neurochirurgicky nalez MUDr. H. z 5. 12. 2024). Pokud jde o zadanky a poukazy
na vySetreni, tak ty samy o sobé nic neprokazuji, nemohou tedy slouzit jako relevantni
dukazy ve véci. Co se tyka magnetické rezonance ze dne 8. 9. 2025, neurochirurgického
nalezu MUDr. H. z 23. 2. 2026 a chirurgického nalezu MUDr. V. z 25. 2. 2026, tak ty jiz
zachycuji zdravotni stav zalobkyné po dni vydani napadeného rozhodnuti. Z toho davodu
k nim jiz tedy soud nemohl prihlédnout. Pro uplnost vsak dodava, ze z obsahu Posudku
plyne, ze oba uvedené nalezy méla posudkova komise také k dispozici.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Krajsky soud povazuje za vhodné v souvislosti s tim jiz na tomto misté zdtraznit, ze pokud
se od vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné objektivné zménil (zhorsil),
oV v/ v 4 /4 Vv 4 ’ Ve 4 /
muze podat novou zadost a vSechny nové lekarské zpravy ¢i nalezy budou muset byt
zalovanou v tomto fizeni o nové zadosti zohlednény a vyhodnoceny.

35.V posuzované véci krajsky soud shledal Posudek ze dne 17. 3. 2026 jako posudek spliujici
vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci zasedajici v fadném
slozeni za Gcasti 1ékate s odbornosti neurologie.

36.]Jesté podstatnéjsi ale je, ze krajsky soud pti hodnoceni Posudku dospél k zavéru, ze je Gplny
a presvédCivy ve vazbé na zjisténi z jednotlivych 1ékarskych nalezl, vyporadava se se vsemi
rozhodujicimi  skute¢nostmi, vCetné skuteCnosti namitanych  zalobkyni, a
prezkoumatelnym zptsobem také odavodriuje zavér, Ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je vertebrogenni algicky syndrom LS patete,
bez funkéné vyznamného neurologického nalezu pfi klinickém vysetfeni, s uvadénou
iradiaci bolesti do dolnich kondetin, vice vlevo, dle MR s nalezem ventrolistézy L5 ILst.
(12 mm) s oboustrannou spondylézou, pokrocilou osteochondrézou L5/S1 s vyraznéjsim
edémem krycich list v.s. jako projev dekompenzace degenerativnich zmén, s defiguraci
foramin s vyraznou oboustrannou foraminostenézou s kompresi kofent L5 bilateralné,
s indikaci stabiliza¢ni neurochirurgické operace. Takto popsany stav koreluje s kritérii v
kapitole XIII., oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce, pro ktery se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Tyto zavéry jsou navic v plném souladu se zavéry
posudku IPZS Plzen ze dne 18. 6. 2025. Rozdil byl pouze v tom, ze posudkova komise
podle § 3 odst. 1 vyhlasky navysila miru poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich
bodt na celkovych 30 %. Na zakladé provedeného Posudku je tak zfejmeé, ze zalobkyni
nebylo mozné pfiznat invaliditu zadného stupné.

37.Posudkova komise uzavtela, ze zalobkyné ma zakladni vzdélani s praxi v délnickych
profesich, od 13. 1. 2020 pecuje o osobu blizkou. Posuzovana byla k délnickym profesim.
Dle posudkové komise ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30 %, zalobkyné proto
nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v zadném stupni. Spravni organy
tedy nepochybily v tom, ze neptiznaly zalobkyni invalidni dachod.

38.Zalobkyni namitanou systémovou podjatosti posudkovych 1ékatt se jiz d¥ive zabyval
Nejvyssi spravai soud. Z jeho rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44, se
podava, ze ,posudkové vizeni je specifickou formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obéana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je
posudkovd ¢innost, predpoklidd wvedle odbornych Iékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potieby miiZe zejména uloZit téz
zpracovini posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Z wvyse
uvedeného je ztejmé, Ze cinnost posudkovych komisi a posudkovych lékarii upravuje zikon o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni. Vijhrady stéZovatele, ktery povazuje posudkové
lékare za podjaté proto, Ze pusobi u spravnibo orginu, ktery o ddvce rozhoduje, jsou tedy
namiveny primo proti znéni zikona, ktery tuto situaci predpoklidd. Soulad citované pravni
sipravy s istavnim porddkem potvrdil opakované Ustavni soud”. Tato otizka jiZ tedy byla
dostatecné a opakované zodpovézena judikaturou (srov. téz rozsudky Nejvyssiho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 253/2017-28, nebo ze dne 8. 11. 2018,
C.j. 10 Ads 248/2017-61), soud proto na tyto zavéry jiz toliko odkazuje, nebot se s nimi
ztotoznuje. Duvodnosti této zalobni namitky tedy nepfisveédcil.

39. Vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim rizeni nepovazuje
soud za rozhodujici, nebot pro soud je v tomto soudnim rizeni klicovy zejména posudek
posudkové komise ze dne 17. 3. 2026. Ta se jejim zdravotnim stavem velmi podrobné
zabyvala, pri¢emz vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav, a fadné oduvodnila,
pro¢ onemocnéni zalobkyné podradila pod ptislusné ustanoveni prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Vysvétlila také podrobné, pro¢ nebylo na misté vyhovét predstavam
zalobkyné o zatazeni jejtho zdravotniho stavu pod jiné polozky ptilohy k vyhlasce.
Posudkova komise rovnéz zohlednila veskeré diagnozy zalobkyné a vysvétlila, jakou by
jim pfiradila miru poklesu pracovni schopnosti.

40.Krajsky soud nijak nezpochybriuje zdravotni postizeni zalobkyné, avsak jak plyne ze shora
uvedeného, jeji zdravotni stav byl prezkouman radné a objektivné, pticemz bylo
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni v zddném stupni
invalidity, tj. k datu 14. 7. 2025 nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

41.Pouze pro uplnost lze zopakovat, ze ptipadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
4 4 v / oV / 4 M 4 v
napadeného rozhodnuti zalované nemtze byt vramci tohoto soudniho prezkumu
hodnoceno. V tomto sméru krajsky soud odkazuje napf.na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceska
4 ./ 4 v 4 4 /4 MY Ve 4 7. /7 vV 4
sprava socialniho zabezpeleni o naroku na davku, jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim
J4 / / v 4 4 4 / **V 4
stavem, vychazi z odborného lékatského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan
k datu rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu muze byt
predmétem posouzeni teprve na zakladé nové zadosti.

VL. Zavér a naklady tizeni

42.Krajsky soud proto uzavira, ze zalobu neshledal divodnou, a musel ji z toho divodu
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

43.Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Ve véci
byla Gspésna zalovana, ta vSak nahradu naklada fizeni nezadala; zalobkyné ve véci uspésna
nebyla, proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. dubna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



