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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO: 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2025, ¢&. j. KUPA-14782/2025-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Méstského aradu Holice ze dne 30. 4. 2025, ¢. . MUHO/21817/2025, byl
zalobce uznan vinnym ze dvou prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
spocivajicich v nerespektovani dopravni znacky zakaz vjezdu [poruseni § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu] a v jizdé bez pouziti bezpe¢nostniho pasu [poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zakonal.
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. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku prvostuptiové rozhodnuti
lasteéné zménil, a to toliko upfesnénim skutkového popisu ve vyroku tykajicim se
nepripoutani bezpecnostnim pasem. Ve zbytku zalovany rozhodnuti podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), nebot je podle ného
nezakonné, zatizené podstatnymi vadami a v rozporu s judikaturou soudd.

. Predevsim namitl, ze ptvodné byl v pfikazu uznan vinnym pouze z jednoho prestupku

v 4 4 / v v /4 4 4 4 4 v V/Ve
(poruseni zakazové znacky), avsak po podani odporu spravni organ I. stupné rozsifil okruh
obvinéni o dalsi dva prestupky, ¢imz podle zalobce spravni organ porusil zasadu zakazu
. . . Vel * 4 4 4 4 4 v 4 v/
reformatio in peius a zhorsil jeho procesni postaveni. Pokud spravni organ o podezteni z dalsich
prestupk védeél od pocatku, mél je zahajit a projednat samostatné, nikoli je dodate¢né ptipojit
az po odporu.

. Podle zalobce také (dajnym prestupkim jiz uplynula promlceci doba, protoze predchozi
vadna rozhodnuti spravnich organt nebyla zptsobila béh lhuty prerusit. Druhé rozhodnuti
4 4 4 4 v /4 v 4 /v / v
spravniho organu prvaniho stupné (poté, co bylo predchozi rozhodnuti zalovanym zruseno),
vydané v posledni den promlceci doby, povazuje zalobce za ucelové, prijaté pouze s cilem
formalné zabranit promlceni, nikoli na zakladé radné zjiSténého skutkového stavu. Tvrdi take,
ze spravni organ nedivodné neuznal jeho fadnou omluvu z jednani, ¢imz mu znemoznil
/ Ve M Vel * /4 i / o sl M M 4 4
Gc¢innou obhajobu a porusil jeho pravo na spravedlivy proces. V dusledku své Gcasti na jednani
v dobé nemoci nemohl adekvatné reagovat, klast otazky svédkim a uvadét skutecnosti na svou

obhajobu.

. Podle zalobce silniéni kontrola probéhla sikandznim zptsobem, straznici se k nému chovali
nepratelsky, arogantné a agresivné, a navic pfi zastavovani vozidla nebyli fadné oznaceni

M M I’V A M 4 v 4 i 4 vV v / vV 1
stejnokrojem, a tudiz neméli opravnéni vozidla zastavovat. Tvrdi rovnéz, ze vypovédi

% 4 o v / .V v 4 M v/ Vo v M 4
straznikd jsou nevérohodné, vnitiné rozporné a v jednom pripadé i prokazatelné nepravdive,

v M Ve 'V M 1 v / / 4 4 4

protoze jej krivé obvinili z prestupku, ktery nebyl ve vysledku uznan (chybné tvrzeni o
prestupku ,nezastaveni na signal stdj“).

. Zalobce popira, ze by jel nepfipoutany. Straznici podle néj nemohli do vozidla vidét kvili aleji
Zalob by jel tany. St dl hlid dla vidét kvali al
stromt a odleskim, tmavy pas navic splyval sjeho tmavym obleCenim. Videonahravky
porizené strazniky jsou podle zalobce uclelové sesttihané a netplné, protoze neobsahujt

traznik dle Zalob ] trih ] t bsah
zatatek kontroly ani moment, z néhoz by bylo patrné, zda byl pfipoutan.

. Na zakladé téchto skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou obdobné s odvolacimi namitkami, které
v napadeném rozhodnuti zalovany podrobné vyporadal. Doplnil, Ze prestupky promlceny
nejsou, béh promléeci doby byl prerusen ukony podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ / . ’ . ’ v . v « v v
za prestupky a fizeni o nich (dalejen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky). Soucasné
zalovany odmitl tvrzeni, ze jednani dne 22. 4. 2025 bylo vedeno Gcelové jen k ,restartu®
promlceci doby. Po omluvé zalobce z divodu pracovni neschopnosti si spravni organ I. stupné
v/ A v 4 / v v \4 v v / 4 oV . 4 4
vyzadal vyjadreni lékarky, z néhoz vyplynulo, ze zalobce ma vychazky a muze se jednani
/ Vv . v v v M 4 4 v M v v/ v
Ucastnit. Proto byl pouze zménén ¢as jednani a zalobci byl poskytnut dostatek casu k priprave,
priemz zalobce se jednani skutecné zadastnil, kladl otazky svédkim a nasledné se jesté
i v v_ 7/ v 7. 4 4
vyjadfoval a navrhoval doplnént, tedy nedoslo k omezeni jeho procesnich prav.
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10. Dale zalovany nesouhlasil s namitkou nedostateného oznaceni straznikt (absence
pokryvky hlavy). Straznici byli i1 tak jednoznacné identifikovatelni jako méstska policie
. . o[ v 7 v/ . / v . . . / ’ vy
(uniforma, identifikacni ¢islo) a byli opravnéni vozidlo zastavit, pokryvku hlavy navic méli na
. v g ’ ’ ’ ’ . o« ’ ’ v 7
uniformé. Zalovany dale odmitl tvrzeni o ,aleji stromt®, odlescich a tmavém obledeni jako
nevérohodna s odkazem na mistni poméry zachycené na videozaznamu a na to, ze straznici
V1. ’ ’ v 17 . ’ . v ;.
méli podle svych vypovédi vozidlo pozorovat ve vzdalenosti, kde stromy jiz nebranily
vyhledu.

11. Na zakladé uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

12. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti bez nafizenti jednani (§ 51 odst. 1 s. .
s.) v mezich zalobnich bodt podle skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

14. Na zakladé oznameni o podezreni z prestupku ze dne 23. 6. 2023, sepsaného pti silni¢ni
kontrole provedené hlidkou méstské policie, pricemz zalobce odmitl prestupek na misté
projednat, vydal spravni organ L. stupné dne 11. 8. 2023 prikaz, kterym zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (poruseni
dopravni znacky zakaz vjezdu).

15. Proti tomuto prfikazu podal zalobce véas odpor. Spravni organ I. stupné nasledné ve
véci naridil jednani na den 2. 11. 2023, pri kterém byly provedeny vyslechy svédka
(zasahujicich straznikd), vyslech zalobce a listinné dukazy, dodateéné byl do spisu zalozen
kamerovy zaznam z projednavani prestupku na misté. Dne 30. 4. 2024 vydal spravni organ L
stupné rozhodnuti, ¢. j. MUHO/11286/2024, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani dvou
prestupkdl, a to poruseni dopravni znacky zakaz vjezdu [§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu] a nepripoutani bezpeénostnim pasem [§ 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakonal].

16. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3.
2025, ¢.j. KUPA-12778/2024-4, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
L stupné k dalSimu fizeni, za Glelem doplnéni skutkovych zjisténi a radného vyporadani
procesnich namitek. Po vraceni véci spravni organ I. stupné doplnil dokazovani, zejména
podklady tykajici se umisténi prechodného dopravaiho znacent, a nafidil nové jednani na den
22. 4. 2025. V ramci tohoto jednani bylo znovu provedeno dokazovani (vyslechy zasahujicich
straznika, vyslech zalobce a rovnéz byl prehran kamerovy zaznam). Spravni organ L. stupné
po vyhodnoceni provedenych dikazu vydal dne 30. 4. 2025 nové rozhodnuti, jimz zalobce
znovu uznal vinnym ze spachani obou vyse uvedenych prestupka. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce opét odvolini. Zalovany rozhodnutim ze dne 14.7. 2025, &.j.
KUPA-14782/2025-3, (tj. zalobou napadenym rozhodnutim) prvostupnové rozhodnuti
astecné zmeénil, a to upresnénim skutkového popisu ve vyroku tykajicim se nepfipoutani
bezpecnostnim pasem, ve zbytku jej potvrdil.

17. Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou promléeni, nebot v ptipadé uplynuti
promlceci doby by odpovédnost za prestupky zanikla, a tedy pozbylo by vyznamu zabyvat se
dalsimi zalobnimi namitkami.

18. Zalobce spachal uvedené prestupky dne 23. 6. 2023. Promléeci doba (1 rok) zalala

bézet dne 24. 6.2023 [§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Dorucenim
prikazu, tj. dne 12. 8. 2023, se béh promléeci doby prerusil [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o
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odpovédnosti za prestupky], pricemz timto prerusenim zacala promlceci doba bézet znovu.
Dne 30. 4. 2024 byla opét prerusena, a to vydanim (ptvodniho) prvostupriového rozhodnuti
(& j. MUHO/11286/2024). Zalovany toto rozhodnuti dne 27.3.2025 zru$il a véc vratil k
novému projednani. Dne 30. 4. 2025, tedy posledni den promlceci doby, spravni organ I.
stupné vydal nové rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym.

19. Zalobce ma za to, Ze prestupky jsou promléené, protoze diivéj$i rozhodnuti trpéla
. v Ve v 4 VeV \4 4 4 4

vadami a nemohla pferusit promléeci dobu, pri¢emz rozhodnuti vydané v posledni den

v ’ \4 \4 . /v / 4 4 ’ ’ v /7

promléeci doby zalobce povazuje za tcelovy krok k formalnimu odvraceni promléeni.

V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, . ;.

8 As 295/2021-35, z néhoz vyplyva, ze béh promléeci doby neprerusuje takové rozhodnuti

o viné, které je nicotné nebo bylo vydano pouze ryze formalné jen ve snaze zabrinit moznému
promlicent prestupku bez skutecné ambice aktivné vést ¥izeni proti obvinénému z prestupku.

20. Podle krajského soudu nelze v projednavaném pripadé povazovat rozhodnuti
spravniho organu za nicotné ani za ryze formalni akt vydany pouze s cilem predejit
promlceni. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze spravni organ po vraceni véci
aktivné vedl fizeni, naridil jednani s dostate¢nym predstihem, predvolal zalobce 1 zasahujici
strazniky, reagoval na omluvu zalobce pro pracovni neschopnost, tuto omluvu ovéril a éas
jednani upravil tak, aby se zalobce mohl Gcastnit. Pti jednani doplnil dokazovani. Nelze tak
souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze rozhodnuti nebylo vydano na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu.

21. Nadto vydani rozhodnuti v posledni den promléeci doby v tomto pripadé neéini
rozhodnuti ,yze formalnim®. Zalobce tvrdil a doloZil, Ze byl v pracovni neschopnosti az do
30. 4. 2025, tedy do dne, ktery byl poslednim dnem béhu promlceci doby. Pokud by spravni
organ na zalobce vyckaval az do data uvedeného zalobcem, nebylo by jiz objektivné mozné
jednani uskutecnit pred uplynutim promléeci doby. Skutecnost, ze spravni organ jednani
naridil tak, aby jej mohl provést a o véci rozhodnout v ramci bézici promlceci lhaty, sama o
sobé neznamena, ze by nasledné rozhodnuti bylo ryze formalni.

22. Krajsky soud v této souvislosti proto uzavira, ze v dané véci k uplynuti promlceci
doby nedoslo, nebot béh promlceci doby byl opakované prerusen tkony predvidanymi
zakonem (dorucenim prikazu dne 12.8.2023 a nasledné vydanim rozhodnuti o viné dne
30.4.2024), tedy k datu vydani (nového) prvostupnového rozhodnuti dne 30.4.2025
odpovédnost za prestupek nezanikla. Soucasné nejde o pfipad nicotného ani ryze formalniho
rozhodnuti ve smyslu uvedené judikatury.

23. Duvodna neni ani namitka neuznani omluvy a zdravotniho omezeni zalobce pfi
jednani.

24. Po vraceni véci k dal$imu fizeni nafidil spravni organ I. stupné jednani na den 22. 4.
2025, na které byli predvolani jak Zalobce, tak oba zasahujici straZnici. Zalobce obdrzel
predvolani dne 10. 4. 2025 (dostateény predstih tak nesvedci o chvarné svolaném jednani).
Nasledné zalobce zaslal omluvu z dtivodu pracovni neschopnosti, kterou dolozil potvrzenim
praktickeé lekarky s ukoncenim pracovni neschopnosti dne 30. 4. 2025. Spravni organ si tuto
omluvu u lékarky ovéril a zjistil, ze zalobci byly stanoveny vychazky v ¢ase 13:00-19:00,
pricemz v ramci téchto vychazek se mtze jednani zicastnit. Na zakladé toho spravni organ
zménil Cas nafizeného jednani na 14:00 tak, aby se ho zalobce mohl Gcastnit.

25. Zalobce této moznosti vyuzil a na jednani se dostavil. Z obsahu spravniho spisu
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pritom nevyplyva, ze by pri jednani uvadél, ze se neciti dobfe nebo ze ho zdravotni stav
M v 4 4 4 4 M o v . 4 4 v/ 4
omezuje v uplatniovani procesnich prav. Z protokolu ani z prubéhu jednani neplyne zadna
okolnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze by zdravotni stav zalobce branil jeho aktivni
/v i i M 4 v v M 4 4 i vV /V i . o v
ucasti. Naopak ze spisu je patrné, ze zalobce se jednani aktivné castnil, v jeho prabéhu se k
véci opakované vyjadroval, svédkam kladl fadu otazek a vyjadfoval nesouhlas s jejich
vypoved'mi, tedy sva procesni prava aktivné uplatnoval.

26. Dalsi namitka se tykala nezakonného rozsifeni obvinéni. Zalobce namitl, ze byl
o v 4 4 M / M . v v 4 4
puvodné v prikazu uznan vinnym jen z jednoho prestupku, avSak po podani odporu byl
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné uznan vinnym ze dvou prestupku. Tento postup
zalobce povazuje za poruseni zasady zakazu reformatio in peius.

27. Rizeni o prestupku mtZe byt viidi obvinénému vZdy vedeno jen ve vztahu ke skutku,
/ 4 [ 7 V7 4 v 4

pro ktery mu bylo oznameno zahajeni fizeni o prestupku (srov. § 78 odst. 4 zakona o

odpovédnosti za prestupky).

V ptipadé, Ze je ve véci rozhodnuto prikazem, proti kterému byl podan odpor, je takové fizeni
/e v 4 v/ / 4 4 /e 4 v/ 4 M
zahjjeno dorufenim pifikazu, ktery tak ozndmeni o zahdjeni fizeni nahrazuje.
Podanim odporu se prikaz sice rusi, avSak nadale plni funkci oznameni o zahajeni fizeni,
bl 4 /7 v/ Ve N4 /4 4 4 v 4 V7 v/ 4 M
nebot pravni ad neptripousti, aby spravni organ po zruSeni pfikazu fizeni znovu zahajoval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27).

28. Tedy neni vylouceno, aby v pribéhu fizeni vysSlo najevo, ze vedle ptvodné
Y vy » aby Vv p vy JEVO, p
projednavaného skutku je tfeba rozhodnout 1 o skutku dalsim. V takovém prfipadé vsak musi
spravni organ oznamit rozsifeni fizeni na takovy skutek zptsobem obdobnym, jako je
v M 4 4 4 /e /7 V7 4 v v v /4 Ve i 4
predepisovano pro oznameni o zahajeni rizeni, vCetné pozadavku na nalezitosti takového
oznameni.

29. V projednavané véci doslo k rozsifeni obvinéni pti jednani dne 2. 11. 2023, jehoz se
zalobce osobné Ucastnil. V protokolu o jednani (¢. 1. 40 spravni spisu) je uvedeno:
» Vyslechem svédkii bylo zjisténo a jednoznacné prokazino dalsi protipravni jednani obvinéného,
kdy? za stejné situace, na stejném misté a ve stejném case 1idil motorové vozidlo, aniz by byl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, kdyzZ jim je vybaven, tedy porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak dalsiho prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zikona o silnicnim provozu.“ Zalobce protokol bez vyhrad podepsal. Zalobce se tedy
jednoznac¢né seznamil s tim, ze je mu nové kladen za vinu dalsi skutek, védeél, ceho se skutek
tyk4 a rovné? si byl védom jeho navrhované pravni kvalifikace. Zalobce tedy prokazatelné
védél o rozsifeni predmeétu fizent. Je tedy ztejmé, ze zalobce nebyl ,prekvapen® az v nasledném
rozhodnuti, ale jiz v ramci samotného procesniho tkonu (jednani) se dozvédél, ze rizeni se
nové tyka i dalsitho skutku, k némuz mohl uplatnit svou obranu. Tim byl naplnén 0cel
oznameni o zahajeni fizeni (resp. oznameni o rozsireni fizeni).

30. Krajsky soud soucasné upozornuje, ze ackoliv zvoleny postup v projednavané véci
nezalozil nezakonnost rozhodnuti, je namisté, aby spravni organ v obdobnych pfipadech
rozsiteni fizeni (inil vyslovné a jednoznalné, nejlépe formou samostatného pisemného
oznameni (které muze byt soucasti protokolu o jednani). Timto postupem spravni organ
predejde pochybnostem o rozsahu obvinéni a o tom, od jakého okamziku se Gcastnik muze
efektivné branit. Zasadni vsak je, ze v dané véci zalobci bylo srozumitelné sdéleno, jaky dalsi
skutek je mu kladen za vinu a mél realnou moznost na néj v rizeni reagovat. Nebyl tedy kracen
na svych pravech.

31. Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce, ze jakmile straznik obecni policie nema
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kompletni stejnokroj, postrada pravomoc zastavovat vozidla. Takto kategoricky pojaty
zavér neobstoji, nebot z povinnosti vykonavat urcité opravnéni ,ve stejnokroji“ nelze bez
dalstho dovozovat, ze jakakoli diléi odchylka v ustrojeni automaticky cini zakrok
4 / M % 4 i A % 4 /4 4
nezakonnym a zbavuje straznika pravomoci. Podstatné je, zda byl straznik v konkrétni
situaci jednoznacné identifikovatelny jako osoba vykonavajici dohled nad bezpecnosti a
4 4 / o v v M / vV . /4
plynulosti provozu a zda adresat tkonu mohl divodné rozeznat, ze jde o vykon verejné
moci. Straznici byli v uniformé a oznaceni identifikaénimi znaky, priemz absence
, v ve . 1 ey et R
pokryvky hlavy ,pfimo na hlavé“ neméla vliv na jejich identifikovatelnost ani opravnéni
provést kontrolu.

32. Zalobce namital také to, Ze se prestupku spolivajictho v jizdé bez pouziti
bezpecnostniho pasu nedopustil. Straznici podle ného nemohli do vozidla vidét a
videonahravky nezachycuji moment, z néhoz by bylo patrné, zda byl ptipoutan.

33, Prestupek nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem je fazen mezi prestupky
pozorovatelné pouhym okem. Jednd se o obtiznéji zachytitelny prestupek, nebot se
odehrava wuvnitt jedouctho vozidla. Jelikoz takovy prestupek nebyva obvykle
zdokumentovan obrazovymi prostredky, vérohodné svédectvi policista zpravidla
predstavuje dostateény dikaz jeho spachani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, ¢i napf. ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25).
Vedle toho v$ak mohou hrat roli i dalsi faktory jako je napf. doba, po kterou policisté vz
vidéli, vzdalenost, thel, kvalita vyhledu, dopravni situace, ptriblizna rychlost vozidla,
viditelnost a dalsi relevantni podminky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. 7 As 279/2019-23).

34. V nyni projednavané véci ze spravniho spisu, predevsim z kamerového zaznamu,
vyplyva, ze v Gseku pred policejnim vozidlem se zadna souvisla alej stromu, jak tvrdi zalobce,
nenachazi. Stromy jsou jen na jedné strané a vyhledu nijak nebrani, vozovka je siroka.
Zalobcovo tritko bylo modré, nikoli derné, coz nesvédd jeho tvrzeni o splyvani pasu.
Rovnéz nevyplyva, ani to zalobce netvrdi, ze by zalobce kolem projizdél hlidky takovou
rychlosti ¢i zptsobem jizdy, ktery by straznikiim objektivné branil vSimnout si, zda je ¢i
neni pripoutan bezpe¢nostnim pasem. Dopravni situace rovnéz nebyla nijak komplikovana.
Vse tak nasvédCuje tomu, ze straznici méli dostatek prostoru i Casu zalobce pozorovat.

35. Zalobce ma pravdu v tom, e Nejvy$$i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 7.
2014, ¢.j.10 As 108/2014-25, wuvedl, ze vypovédi policista nelze hodnotit jako
nezpochybnitelny dukaz. Soucasné vsak NSS zduraznil, ze pro zalozeni pochybnosti o
pravdivosti jejich tvrzeni musi existovat konkrétni divody. Takové diavody vsak krajsky
soud v projednavané véci neshledal.

36. Policie se v fizeni primarné povazuje za nestranneho svédka udalosti, ktery neni
A4 / o M 4 > Vv i vV Ve b v M v 4
zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k
urc¢itému vysledku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢.j. 10 As 318/2016-46). Pro posouzeni vérohodnosti vypovédi je rozhodujict, zda jsou
vypovédi straznikt konzistentni a presvédcivé ve vztahu ke skutkim, které jsou skutecné

v v v/ 4 v 4 4 v 4 Ve / v 4 4
predmétem rizeni (zde poruseni dopravniho znaceni a nepouziti bezpecnostniho pasu), a zda
koresponduji s ostatnimi podklady ve spise.

37. Krajsky soud, stejné jako zalovany, ma za to, ze vypovédi obou straznikd jsou
navzajem v souladu, nejsou v podstatnych bodech rozporné a nejsou v rozporu s dalsimi
podklady. Zalobce dovozuje nevérohodnost vypovédi straznikt take z toho, ze v urcité fazi
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véci se objevilo 1 podezfeni na dalsi prestupek (,nezastaveni na signal stqj), ktery vsak
nakonec nebyl pfedmétem vyroku o viné. Krajsky soud vsak nesdili nazor zalobce, ze by z
/ 7/ v/ o v \4 4 \4 /4 v
neuznani dalstho puvodné uvazovaného skutku bylo mozné dovozovat nevérohodnost
v / / vV 1/ v v 4 4 4 / v i /
svédeckych vypovédi. Skutecnost, ze spravni organy ve vysledku uznaly zalobce vinnym ze
dvou skutkd, a nikoli ze tf1, sama o sobé neimplikuje, ze by svédci krivé vypovidali nebo ze
by jejich vypovédi byly vnitfné rozporné. V prestupkovém fizeni je bézné, ze se v rané fazi
provéruje vice moznych poruseni povinnosti a teprve v prubéhu dokazovani se vyjasni, které
z nich lze spolehlivé prokazat a které nikoli.

38. Nadto nepripoutani bezpecnostnim pasem bylo straznikem zalobei vytykano jiz
bezprostredné pfi zastaveni vozidla a tato skutecnost byla uvedena také v oznameni o
podezteni z prestupku (v oznameni Méstské policie Pardubice ze dne 23. 6. 2023 bylo
doplnéno: ,ddle uvadim, Ze (..) nebyl za jizdy pripoutin®). Nelze proto prisvédéit tvrzeni
zalobce, ze by byl tento prestupek do fizeni ,dodate¢né” pridan az nasledné jako reakce na
podany odpor jako forma odvety.

39. Zaroven se spravni organy nespokojily pouze s oznamenim o prestupku, ale oba
zasahujici strazniky vyslechly jako svédky, ¢imz dostaly pozadavku plynoucimu z
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz v pripadé, kdy ridi¢ spachani takovéhoto
prestupku popira, Uredni zaznam sam o sobé nepostaCuje a zasahujici policisté musi byt
vyslechnuti jako svédci (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27, a ze dne
2.5.2012, ¢. 5. 8 As 100/2011-70).

40. To, ze okamzik ptijezdu zalobce (resp. prestupkové jednani) neni zachycen na

M 4 4 v v a4 4 /4 4 v Ve 4 /¢ bl

videozaznamu, neni samo o sobé na prekazku prokazani prestupku ,neptipoutani®, nebot

v M M vV v 4 4 v v / i / vV P i N4

tento prestupek je v praxi bézné prokazovan pravé svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich

straznikt a videozaznam v takovych pfipadech zpravidla plni pouze podpirnou roli.

Absence zaznamu tedy neznamena, ze se skutek nestal. Z tohoto duvodu tedy nelze

povazovat za davodnou vytku zalobce, ze spravni organy nezajistily videodokumentaci
samotného skutku.

41. K netplnosti videozaznamu krajsky soud dale doplriuje, ze straznici nejsou povinni
zaznamenavat veskeré jednani pri vykonu své ¢innosti. Naopak z § 24b zakona o obecni policii
vyplyva, ze zaznam je obecni policie opravnéna portizovat tehdy, je-li to potfebné pro plnéni
jejich tkola.

42. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by straznici vadi zalobci vystupovali
neprofesionalné ¢i zpusobem prekracujicim meze primérenosti. Jejich komunikace a postup
odpovidaji standardnimu vykonu pravomoci pri feseni prestupkové situace. Skutecnost, ze
zalobce vnima jejich jednani jako urazlivé ¢ Sikandzni, predstavuje jeho subjektivni
hodnoceni, které vsak v nyni projednavané véci nemuze zalozit zavér o nezakonnosti
postupu spravnich organa ani nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

43. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze predmétem tohoto rizeni je zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), tedy pfezkum zakonnosti a
prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Posouzeni samotné zakonnosti
pripadného zasahu strazniku jakozto policejniho tkonu (tj. zda jejich postup pfi kontrole ¢i
zakroku predstavoval nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni) neni v tomto typu fizeni
samostatnym predmeétem prezkumu. K tomu slouzi zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. . s.
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44. Ze vsech shora uvedenych dtvodd krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

45. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Uspé$ny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou tfedni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 25. bfezna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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