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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.Y, nar. X,
statni prislusnost: Kazachstan,
bytem X,
zastoupeného advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. OAM-19/ZA-ZA11-K01-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®), ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025.

II. Podstatny obsah zaloby
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Zalobce namital, ze v Kazachstanu neexistuje pluralita politickych nazora, coz vedlo k jeho
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pronasledovani pro protirezimni ¢innost. Kazassky rezim potira jakykoli nesouhlas se
soucasnym prezidentem, pricemz policie neni schopna poskytnout obéanim jako je zalobce
ochranu, kdyz pouze vykonava pokyny vladnouci garnitury. Zalobce mél za to, ze zalovany
nedostateénym zpusobem zjistil skutkovy stav, nezaobiral se fungovanim kazasské policie ¢i
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existenci organu vnitfni kontroly, ktery by nad cinnosti policie dohlizel. Zalovany se
v oduvodnéni omezil pouze na obecné hodnoceni trovné dodrzovani lidskych prav, aniz by
posuzoval specifickou situaci, v niz se ocitl zalobce. Nebylo proto hodnoceno, zda bude
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s zalobcem po jeho navratu do Kazachstanu policejni organ zachazet objektivné a spravedlivé
a zda by se pripadnému nezadoucimu jednani mohl Zalobce u néjakého kontrolniho organu
branit. Zalobce rovnéz uvedl, ze uz v domovské zemi Celil vyhrizkim a tyto neustaly ani
ted béhem jeho pobytu v CR. Proto se neda predpokladat, ze situace po jeho navratu bude
klidnéjsi, kdyz zalobcovy obavy prameni primarné z toho, ze se vymezil proti zptisobu
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vykonu verejné moci jejiz soucasti je policie. Predpoklad, ze policie zalobce pred dalsimi

/ v sV OV /5 v v /
zasahy slozek rozhanéjicich demonstrace ochrani, je mylny. Zalobce zopakoval, ze zalovany
se stémito skuteCnostmi vibec nezabyval, priCemz soucasné vysel zpodkladu pro
rozhodnuti, ktery je neptipustny, kdyz byl zpracovan pravé zalovanym.

Zalobce dale brojil proti nedostate¢nému vyhodnoceni déivodd, pro které by mu mél byt
udélen humanitarni azyl, kdyz zalovany neposuzoval ekonomickou situaci v Kazachstanu.
Zalobce uvedl, e se obava slozité ivotni situace s ohledem na taméjsi bezpecnost, hrozici
Gtlak a stfety policie s vefejnosti. Domnival se, ze tyto okolnosti predstavuji divodnou
obavu ze vzniku vazné 4jmy, pricemz citoval z prirucky Vysokého komisare pro uprchliky
OSN pasaz, ze které vyplyva povinnost spravniho organu zajistit dukazy v azylovém ftizent,
kdyz uprchlici svou zemi ve vétsiné pripadu opoustéji jen s nezbytnym minimem véci. Mél
za to, ze zalovany této povinnosti nedostal a aktivné skutkovy stav nezjistoval. Omezil se na
konstatovani, ze zalobciv azylovy pribéh je nevérohodny, protoze sva tvrzeni nedolozil.
Zalobce mél za to, Ze kdy? Zalovany nebyl schopen Zalobctv azylovy pibéh vyvratit, mél
rozhodnout v jeho prospéch, coz vsak neucinil.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take ,NSS¥) ze dne 20.
10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, kterym soud uzavrel, ze institut azylu nechrani pouze
celozivotni disidenty, ale vsechny, ktefi jsou ve své zemi pronasledovani pro uplatnovani
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svych politickych prav. Zalobci pravé pro takové uplatfiovani hrozi ve vlasti realné
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nebezpeci vzniku vazné 4jmy v podobé mudeni a jiného krutého nelidského zachazeni a
trestani. K tomu uvedl, Ze 1 kdyz mu nebezpedi hrozi od soukromé osoby, je stale realné,
71 4 o v 4 4 /7 v

neni-li stat schopen poskytnout ochranu. Odavodnéni napadeného rozhodnuti zalobce
vtomto sméru nepovazoval za presvéd¢ivé, a to ve svétle citované judikatury NSS a
Ustavniho soudu tykajici se pozadavkd na odivodnéni rozsudki soudd. Vzhledem
k nedostatkiim v odivodnéni napadeného rozhodnuti doslo podle zalobce k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k novému fizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul, Ze zalobcem tvrzené diavody nespravnosti a
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany zjistil skuteény stav véci a
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zabyval se vSemi skuteCnostmi, které v pripadé zalobce byly relevantni, pricemz davody pro
udéleni mezinarodni ochrany nebyly dany. Shrnul azylovy ptibéh Zalobce a zopakoval svou
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argumentaci z napadeného rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal. Namitky zalobce
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podle néj nejsou schopny vyvratit zavér zalovaného, kdyz jeho rozhodnuti o zamitnuti
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zadosti je zcela v souladu s judikaturou NSS. Zjistény skutkovy stav povazoval za podlozeny
informacemi ze spravniho spisu a upozornil, ze sam zalobce své zadrzeni oznalil za
standardni a netvrdil nezakonné zachazeni. Odepreni pravni pomoci se pak jevi byt excesem,
ze kterého nelze dovozovat primétenou pravdépodobnost pronasledovani.

Zalovany pfipustil, ze v napadeném rozhodnuti explicitné nezminil nazev interniho
kontrolniho organu Cinnosti kazasské policie, ale z Informaci OAMP ztetelné vyplynulo, ze
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v zemi plati od roku 2022 reforma policie a existuji funkéni mechanismy pro podani
stiznosti, na coz v napadeném rozhodnuti upozornil. Zalobce proto rezignoval na vyuziti
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vSech prostfedkG vnitrostatni ochrany, coz vede k neudéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany vs$ak zalobci mezinarodni ochranu neudélil zejm. z toho divodu, ze sam sebe
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oznacil za apolitickou osobu, ktera se mitinku G¢astnila jen jako fadovy alastnik.

Dale zalovany nesouhlasil s zalobcem, ze nevyporadal duvody pro udéleni humanitarniho
azylu, kdyz zretelné konstatoval, Ze zhorSena socioekonomicka situace v zemi ptivodu neni
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Uvedl, ze zalobce byl pti podani zadosti o
mezinarodni ochranu veden pouze snahou legalizovat sviij pobyt v CR a jednal tedy téelové
po ztraté zameéstnaneckeé karty.

IV. Obsah spravniho spisu

Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 6. 1. 2025. P¥i poskytnuti Gdaji
k zadosti dne 10. 1. 2025 zalobce sdélil, ze je kazasské narodnosti a dorozumi se rusky a
kazassky. Je nepraktikujici muslim a uvedl, Ze nema zadné politické presvédceni, nikdy
nebyl ¢lenem zadného politického uskupent, nent politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny.
Ve vlasti pobyval naposledy od X do X. Z Kazachstinu do CR pticestoval letecky pres
Kyrgyzstan a Turecko. V Turecku mél pracovni povoleni mezi lety 2018 a 2019,
zaméstnaneckou kartou disponoval i v CR. Je zcela zdrav, nem4 %4dn4 zdravotni omezeni.
V Kazachstanu mu byl udélen spravni trest na 10 dna z divodu jeho Géasti na mitincich. O
mezinarodni ochranu zada, protoze ve vlasti nevolil prezidenta. V Kazachstanu jsou u moci
stale stejni lidé. Kdyz probihaly mitinky, zasahovaly proti nim sily z bezpecnostniho svazu,
pricemz Ucastnici nasledné byli pronasledovani, zalobce se musel kazdy tyden hlasit na
policii. Z tohoto dtvodu se zalobce rozhodl z Kazachstanu odjet.

Béhem pohovoru k zadosti dne 10. 1. 2025 zalobce uvedl, ze se v Kazachstanu zivil jako
hlida¢ zvitat na veterinarni klinice a jako damsky holi¢. Z vlasti chtél vycestovat uz pred
rokem 2022, ale kvuli covidové pandemii dlouho ¢éekal na schvaleni zadosti. V CR ztratil
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pobytové opravnéni, protoze po prijezdu 3 mésice pracoval, ale pak mu fekli, ze doba
vyprsela a musi si najit jiné zaméstnani. Zalobce ale neumél cesky, obratil se proto na
agenturu a prisel o zaméstnaneckou kartu, priCemz nemél zaplacené zdravotni pojisténi.
Naposledy pracoval ve X, nikdo za néj ale neplatil zdravotni pojisténi a odvody, coz zalobce
zjistil az kdyz zadal o prodlouzeni svého povoleni k pobytu. Vyhledal proto advokata, ktery
v, v / / v/ . . sV ’ v 7 oe e . v - /
mu rekl, Ze pobytové opravnéni v jeho situaci uz neni mozné zajistit. Jelikoz v CR pobyval
nelegalné, prisel do Zastavky. Zalobce popsal, Ze se Gclastnil mitinku v X v lednu 2022.
Béhem mitinku Glastniky zacali obkli¢ovat. Ucastnici chtéli, aby starosta a vedeni mésta
vysli pred budovu a mluvili s nimi. Ucastnici mitinku dokonce zapalili vanoéni stromecek,
ale ani to starostu nepfimélo s nimi hovofit. Bylo jim oznameno, ze mitink nebyl povolen a
byli vyhanéni z namésti. Na Glastniky hazeli plynové balony. Kdyz ale policie nezvladla
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mitink ukondit, zasahla i armada. Bylo tam mnoho lidi. Na otazku, co bylo cilem mitinku,
zalobce odpovédél, ze kdyz odesel predchozi prezident, jmenoval svého nastupce, kterého
ale lidé nevolili. Posledni kapkou byl prudky nartst cen elekttiny a plynu, priCemz tento
nartst nejvice zasdhl X. Zalobce mél potfebu se sim zalastnit, protoZe jako obcan
Kazachstanu to citil jako povinnost, chtél to udélat pro svou zemi, aby mohli Zit normalné.
Na podobném mitinku byl nékolikrat, po prvnim z nich byl na 10 dnt zatéen, poté se jesté
mitinku zGcastnil. Jeho role na mitincich nebyla vyrazna, byl vzdy jen soucasti davu.
Zalobcovo zatéeni probéhlo tak, Ze policejni slozky proti Géastnikiim zasihly silou, takZe se
Ucastnici take branili silou. Pak byl spolu s dalsimi zalobce zatéen pro kladeni odporu a drzen
10 dnti bez moznosti konzultace s pravnikem. Po zalobcové propusténi mitinky neustavaly,
zalobce zuril, protoze byl zadrzen nespravedlivé, proto se zudastnil i dalstho mitinku.
Postupné mu doslo, ze je to zbyteéné, ze protestujici stejné niceho nedosahnou. Pred
odjezdem do CR se musel hlasit na policii, kde byl registrovan a v pribéhu 5 a% 6 mésict se
tam musel dostavovat. Vzdy na stanici jen pfisel, policisté si zapsali, ze dorazil, a mohl zase
odejit. Nékdy se dostavit nemohl, takze to vyfidil telefonicky, coz bylo v poradku. Policisté
mu odmitali odpovédét na to, jak dlouho se takto bude muset dostavovat. Zalobce se
domniva, ze pfed svym odjezdem porusil svou povinnost se hlasit. Béhem 10denniho
zadrzeni se zalobcem v cele bylo 6 nebo 7 dalsich zadrzenych, chvilemi az 10. Na kazdém
lazku spali 2 lidé. Vsichni dostali najist 1 napit, coz bylo standardni. Po 10 dnech jim jen bylo
feCeno, ze mohou jit, dostali zpét své véci a zalobce jel domu. Na otazku, zda se snazil
povinnosti registrace néjak branit, uvedl, Ze u nich to chodi jinak, vSechno ma svou cenu,
véci se neresi podle zakona, za vSechno se musi zaplatit, pokud to clovék chce vytesit. Pri
prekracovani kazassko-kyrgyzské hranice autem byl zalobce kontrolovan na obou stranach,
ale nesetkal se s zadnymi problémy. Osobné se znal i s nékterymi dalsimi Gc¢astniky protestu.
Neéktefi z nich urcité skonéili hf nez zalobee, pokud byli tfeba ¢leny a ¢lenkami politickych
stran. Nékdo ve vlasti zlstal, jini odcestovali. V soucasnosti zalobce s zadnym z nich
v kontaktu neni. Nevi, co by se mohlo stat v pfipadé jeho navratu do Kazachstanu. V jednu
chvili se tam chtél vratit, mél koupené i letenky, ale na posledni chvili si to rozmyslel a radéji
jel do Zastavky. Z CR nakonec neodletél, protoZe si tady zvykl. Vratit se do vlasti by mu
pfiflo zvla$tni. Nechtélo se mu tam vracet. Zalobce byl rovnéZ dotazovan, pro¢ se nepokusi
vy¥dit si pobytové opravnéni do CR z Kazachstanu. Jako odpovéd uvedl, Ze nevi, jak to
tam ted chodi, protoze tam pres 2 roky nebyl. Nevi, zda by se to podatilo, posledné si
opravnéni vytizoval pres agenturu. Zaridit si pobytové opravnéni je slozité, neni jisté, zda
by se mu to podatilo. Potize v Kazachstanu pro svou rasu, nabozenstvi nebo politické
presvédcéeni negoval. Na zavér uvedl, ze ho trapilo, ze tu byl bez dokumentti nelegalné, bal
se, ze ho chyti policie a vyhosti ho. Kdyby se vratil do zemé ptivodu, zachoval by se stejné
jako pred svym odchodem, z(¢astnil by se dalsich mitinkd, protoze se o déni v Kazachstanu
zajima a vadi mu, Ze jsou u moci stale stejni lidé. Ve zpravach tikaji, Ze je v zemi vSe dobré,
ale skute¢nost je jina. Zadné dokumenty ke své zadosti dolozit nechtél.

Zalovany do spisu zaloZil tyto zpravy o zemi pivodu: Radio Free Europe/Radio Liberty
(RFE/RL) - Kazachstan - Tokajev vyzval k tomu, aby jeho predchtidce Nazarbajev ,neupadl
v zapomnéni“, ze dne 23. 10. 2024; Ministerstvo zahrani¢nich véci USA - Kazachstan -
zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022, ze dne 20. 3. 2023; Informace MZV CR -
Kazachstan - Vyjezd a navrat obdant Kazachstanu z/do vlasti, ze dne 10. 4. 2025; Informace
OAMP - Kazachstan - Protesty v lednu 2022 - Pribéh, potlaceni, dohra, ze dne 7. 11. 2023;
Informace OAMP - Kazachstan - Policie - Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné
mechanismy, ze dne 25. 2. 2025; Informace OAMP - Kazachstan - Zahrani¢ni mobilita a
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navraty do zemé, ze dne 12. 4. 2024; Informace OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav -
Stav: brezen 2025, ze dne 14. 3. 2025.

Zalobce se dne 13. 8. 2025 seznamil s podklady pro rozhodnuti, o ¢em? Zalovany vyhotovil
protokol.

Zalovany nasledné dne 27. 8. 2025 vydal napadené rozhodnuti.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%)], prezkoumal napadené
rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Zaroven soud vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
prihléedl ke skutkovému i pravaiho stavu ke dni vydani rozsudku.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné
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ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a
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zalobce k vyzvé a poucleni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci svij nesouhlas.

Podle § 12 zakona o azylu: [ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu: [djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu: [zJa vaZnou djmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni Ginném do 30. 9. 2025: [jjestlize v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v
pripadé hodném zolastnibo zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitarni azyl*)
z humanitarnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlasinibo zretele udéli humanitarni azyl za scelem
slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Podle ¢l. 1T bodu 1 zakona ¢&. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [v] ¥izenich podle zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zikona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé sikony podle ustanoveni upravujicich
vedeni 7izeni wvedenych v zdakoné & 325/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni providéni
prislusného iikonu.
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Podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢&. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [pfo vrdceni véci v Yizeni zahdjeném prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zakona
soudem k novému projedndni Ministerstvo vnitra postupuje podle zikona ¢ 325/1999 Sb., ve
znéni icinném ke dni pocatku béhu lhity pro vydini nového rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Podle ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [v] 7izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdikona udélit
ndrodni humanitarni azyl.

Ustanoveni § 14 zakona o azylu od 1. 10. 2026 neni soucasti zakona, nové jiz nelze
humanitarni azyl udélit.

Zalobce ¥alobou namital nedostatetné zji§tény skutkovy stav ve vztahu k fungovani policie
a jejim kontrolnim mechanismim, coz mélo za nasledek, ze jeho obavy ze Spatného
zachazeni ze strany verejné moci zalovany nevyvratil. V tomto ohledu ovsem nelze zalobci
prisvédcit. Ackoli zalovany na skutednost, ze struktura policejnich organt a jeji kontrolni
mechanismy jsou v Kazachstanu zakonem upraveny a skytaji obéanim moznost se ¢innosti
policie branit u vyssich instanci, potazmo jinych statnich organt, vyslovné poukazal az ve
vztahu k moznostem udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, nikoli ve
vztahu k § 12 téhoz zakona, neni namisté konstatovat, ze se zalovany dostupnosti
vnitrostatni ochrany vibec nezabyval.

Zalovany do spisu zalozil Informaci OAMP ze dne 25. 2. 2025 tykajici se ¢innosti kazasské
policie. Z této vyplynul zavér totozny stim, ktery wucinil zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, tedy ze na jednani policejniho organu lze podat stiznost k vyssi
instanci nebo ke kancelafi prokuratora, a to skrze telefonni linku, fyzicky nebo online.
Zaroven kancelar generalniho prokuratora provadi jednou roc¢né kontroly legality policejni
4 Y4 vV Vv ./ v/ v 4 v/ v 4 /4 . 4 4
prace, které ji umoznuji znovu otevfit i odlozené pripady. Podnét o nezakonném jednani lze
. VvV . Vv v 4 4 :
podat 1 do kancelare prezidenta nebo k iradu ombudsmana (¢. 1. 45 ve spravnim spisu).

Soud si je védom, ze dal$i zpravy o zemi puvodu zminuji, ze obecné ze strany kazasskych
4 o Vo /4 . /7 7 v/ o v 4 /4 4 4 VeV 4 v/
organu verejné moci dochazi k pfipadim muceni a obdobného zachazent, pfiemz pristup
kontrolnich organt a vlady neni vzdy idealni ve smyslu toho, ze by ihned proti takto
M /7 /7 v/ v 7/ o] /4 4 Ve v v/ S5 ’
jednajicim prislusnikim daného organu zakrocily a ve vsech pripadech zahajily trestni
4 4 4 v/ v Vv v M 4 Ve VvV v v 4 \4 /
stthani. V pripadé zalobce se ovSem nejevi primérené pravdépodobné, ze bude po svém

4 v Ve \4 4 v Ve 4 v / 4
navratu znovu zadrzen nebo dokonce pfi zadrzeni mucen ¢i by s nim mélo byt zachazeno
obdobnym zptisobem, a to z dGvodd rozvedenych v nasledujicich bodech tohoto rozsudku.

Za prvé zInformace OAMP ze dne 7. 11. 2023 k situaci v Kazachstanu po lednovych
protestech v roce 2022, jichz se zalobce tcastnil, vyplynulo, ze demonstrace ve mésté X
opravdu probihaly, a to kviili zruseni cenového stropu na zkapalnény ropny plyn, coz vedlo
k nahlému ristu jeho ceny. Protesty propukly v celé zemi a zménily se v nasilné nepokoje a
stfety s bezpe¢nostnimi slozkami, a to zejm. v Almaty. Dne 7. ledna 2022 jiz ozbrojené stiety
neprobthaly a byly ukonleny bezpelnostni operace s protesty spojené. Po celém
Kazachstanu v disledku zakroku ozbrojenych slozek zemtelo pres 200 osob, tisice bylo

v \4 v 4 4 ’ v A ’ v 4 4 4
zranéno a zadrzeno. Bezpecnostni slozky nasledné byly obvinovany ze spatného zachazeni
se zadrzenymi, pri¢emz statni organy reagovaly odsouzenim nékterych ptislusnikt téchto
slozek, ktefi byli trestné stihani pro mudenti ¢i jina jednani jako napf. prekrodeni pravomoci.
Odsouzené osoby byly i mezi protestujicimi, pticemz 160 znich bylo odsouzeno
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ke konci roku 2022 byla vysetfovani trestnych
Ve o M / / M v /v v v VeV v 4 v M 4
¢int spojenych s lednovymi protesty prevazné skoncena, pricemz na zakladé prezidentské
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amnestie bylo osvobozeno pres 1000 osob, vcetné stihanych prislusnika bezpecnostnich
slozek. Amnestie se nevztahovala pouze na osoby obvinéné z terorismu nebo organizaci
protesti. Nékterym protestujicim dokonce stat poskytl odskodnéni za (jmu, kterd jim
v disledku nepriméteného zakroku bezpecnostnich slozek vznikla. Mezi osobami
odsouzenymi v souvislosti s lednovymi protesty byly prevazné vyrazni aktivisté, novinari
nebo osoby jako protestujici, ktery zavrazdil pfislusnika ozbrojenych slozek béhem
demonstrace.

Zalobce pak svij azylovy pribéh odvozoval zejm. od téchto udalosti: V lednu 2022 se
v kazasském X zGcastnil mitinku pro svou nespokojenost s vedenim zemé a narGstu cen
b4 VeV v / Vv 7 . M 8% i v 4 M v M 4 M 4
energil, pficemz Ucastnici byli obkli¢eni bezpecnostnimi slozkami, které po nich hazely
4 /. v / v v 4 M v 4 / 4
plynové balony. Na mitinku mél byt zalobce zadrzen a v ramci ulozeného spravniho trestu
stravil 10 dnt v policejni zadrzovaci cele. Po svém propusténi se mél znovu do Gcasti na

e S Vo oy ;
mitincich zapojit. Pfi mitincich byl vzdy jen osobou vdavu, aktivnéji tam nikdy

4 N4 v 7 7 J i M 4 b \4 /
nevystupoval. V nasledujicich mésicich se musel hlasit na policejni stanici, bylo mozné tak
¢init 1 telefonicky, nebylo-li mozné, aby se dostavil osobné. Své povinnosti registrace u
c ey / .. /. / v v / v Ve
policejniho organu se nijak nebranil, domnival se, ze by to nemélo smysl. Zaroven pri
prekracovani statni hranice pri cesté do CR Celil pouze bézné kontrole, s zadnymi obtizemi

se nesetkal.

Zalobce tedy bez uvedeni presného data tvrdil svou Gcast na protestu. Informace OAMP ze
dne 7. 11. 2023 k tomu uvadi, ze protesty zacaly 2. 1. 2022 ve mésté Zanaozen a az nasledné
VIV / v ,o. v . . qvs
se rozsirily do zbytku Kazachstanu, tzn. zalobce se v X mitinku mohl zicastnit nejdrive 3.
1. Této ucasti mél nasledovat spravni trest v podobé 10denniho zadrzeni a nasledna opétovna
/v 7. - v v , . .
Ucast na mitinku. Protesty ale podle predmétné informace utichly 7. ledna a od toho dne
nedoslo uz k dal$im ozbrojenym stfetim ani neprobihaly zadné na to navazané bezpecnostni
operace. Tvrzeni zalobce, Ze po propusténi zamiril na dalsi protest, popfit nelze, nebot, jak
bylo shrnuto jiz vyse, z podkladi jednozna¢né neplyne, ze po 7. lednu 2022 uz se nekonal
v/ / i /. 4 v/ M v 4 . V_V* v 4 M
zadny protest ani mitink, zprava pouze hovofi o uklidnéni situace na vétsiné mist. Ale je
zfejmeé, ze témto mitinkim uz statni organy nevénovaly pozornost, kdyz podklady ani
zalobce nehovorili o tom, ze by demonstranti po 7. 1. 2022 pocitili jakykoli natlak statni
moci na rozpusténi mitinku nebo nasilny zasah proti nim.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zalobcovu Gcast na zminénych protestech a nasledné
zatCeni nezpochybnil, ale poukazal na skuteCnost, ze se ze strany organu vefejné moci
nesetkal s azylové relevantnim jednanim. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v souvislosti
s prvnim protestem proti zalobci policejni organ béhem jeho zadrzeni trestni fizeni
e > v tev / / ’ < ’ v/ ’ v .
nezahajil, nebot $lo jiz o vykon spravniho trestu. Ukony trestniho tizeni proti zalobci
. ’ v v v . .y .. V.V v .
nebyly vedeny ani nasledné, kdyz nucené policejni stanici navstévoval. Nedoslo ani
k zadnému jednani, které by bylo mozné oznadit za dosahujici intenzity muceni a jiného
obdobného zachazeni nebo trestu.

O trestnich stihanich Géastnikd protesti podle Informace OAMP ze dne 7. 11. 2023 plati, ze
vétsina z nich byla skoncena ke konci roku 2022. Z dostupnych podkladt se nepodava, ze
by soudasny kazassky rezim az s odstupem ¢asu zahajoval nova trestni stihani nebo Géastniky
v této souvislosti jinak perzekvoval. Ze zprav o zemi pivodu zaloZenych ve spravnim spisu
lze také dovodit, ze lednovych protestd se Gcastnily desetitisice osob. Jisté neni v silach
kazasskych organt zpétné zahajovat vySetrovani jednotlivcd. Zpravy naopak hovoti o tom,
ze drtiva vétsina z nich byla ke konci roku 2022 skoncena. Ac¢koli zalobce opustil Kazachstan
uz v X, nikoli v X, neuvedl, ze by pted timto datem jeho trestni stihani bylo zahajeno, byl
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mu pouze ulozen spravni trest, ktery jiz vykonal, a nema informace ani o tom, ze by
k zahajeni meélo dojit po jeho odchodu. Pozdni zahijeni se i vzhledem k jiz uvedené
argumentaci ani nejevi pravdépodobné. Nadto pri poskytnuti udajo ani pti pohovoru
zalobce strach ze zahajeni Gkont trestniho stihani nepopsal.

Soud také pripomina, ze skupinami, na které represe kazasskym rezimem po lednovych
protestech dopadla nejvice, byli novinari, opozi¢ni aktivisté a osoby, které fyzicky napadly
pHslu$niky bezpe¢nostnich slozek. Zalobce nelze za¥adit ani do jedné z téchto skupin, co
dale snizuje pravdépodobnost, ze se organy verejné moci pokusi zalobcovu ucast na
demonstraci zpétné trestat.

V zasadé lze dat zalovanému za pravdu, ze tvrzeni zalobce o tom, ze by se po navratu do
Kazachstanu zGcastnil dalsich mitinkd, neni presvédcivé. Sam sebe pri riznych prilezitostech
oznacil za osobu bez politického presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem politickeé strany ani jiného
uskupeni. Nepopsal ani zadnou jinou politicky motivovanou aktivitu v Kazachstanu pred
lednovymi protesty a ani z izemi CR nemél pot¥ebu vyjadiovat se k situaci v zemi ptvodu
skrze své socialni sité ¢i se jinym zpusobem stavét za kazasské opozi¢ni nazory.

Aniz by tedy soud jakkoli schvaloval postup kazasskych organt vici zalobci po zadrzeni na
lednovych protestech, ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce nejsou dany
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Rozhodovani v azylovych vécech se totiz fidi prospektivni zasadou, podle niz maji spravni
organy povinnost posuzovat jednotlivé zadosti s ohledem na hrozby, které by mohly v
domovskych zemich zadatelG nastat (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2025, €. j. 5 Azs
332/2024-62, nebo rozsudek ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 73/2024-59). Neni tedy stézejni,
k jakym udalostem doslo pred odchodem zadatele o azyl z domovského statu, nybrz to, zda
je azylové relevantnim jednanim ohrozen i v budoucnu, tj. v pripadé jeho navratu do zemé.
Zaroven NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs 207/2017-36, uvedl, ze ,Jv] rdamci
prezkumu ditvodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna mozZnost budouciho
prondsledovint, pricem? je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato
moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat (i
presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).¢

Zalovany se v souladu s touto zasadou s azylovym pribéhem zalobce vyporadal. Kromé
obstarani podkladd k lednovym protestim a jejich nalezitého vyptadani zalozil do spravniho
spisu i informaci tykajici se Kazachd, kteti se do své zemé po pobytu v zahraniéni vraceji.

Informace OAMP ze dne 12. 4. 2024 hovofii o tom, ze kazasské Grady obecné respektuji
pravo kazdého obcana svobodné cestovat a nejedna-li se o vefejné aktivniho predstavitel
kazasské opozice, nehrozi navratilci po navratu do zemé zadny postih souvisejici s jeho

4 4 v 4 v ’ [ o 77 v/ v v 4
vycestovanim. K bezpenostnim provérkam navratilcam dochazi pouze v pripadé podezteni
na spolupraci sIslamskym statem, vraceji-li se Kaza$i zGzemi Syrie nebo Iraku.
V Kazachstanu rovnéz existuje mnozstvi socialnich programt a pobidek pro lepsi zallenéni
navratilc po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Soud také upozornuje, ze zalobce pii pohovoru k zadosti sdélil, ze ani nevi, co by se po jeho
4 v ) ’ v 4 v v &

navratu do zemé puvodu mohlo stat, zpét do Kazachstanu uz mél zakoupené i letenky, ale

na posledni chvili si odjezd rozmyslel, protoze si v CR zvykl, do Kazachstanu se mu zkratka

nechtélo vracet (. l. 18 ve spravnim spisu). Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti pak na otazku,
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pro¢ v CR #4d4 o mezinirodn{ ochranu, odpovédél, pro¢ z Kazachstanu odjel, ale nesdé&lil
uz, ze by se cehokoli pro pripad svého navratu obaval (C. . 16 ve spravnim spisu). Soud ma
tak stejné jako Zalovany za to, e Zalobce je motivovan setrvat na tzemi CR, protoZe je zde
spokojeny a zvykl si tu, nikoli z toho dtvodu, ze se obava o svoje zdravi, svobodu nebo zivot
v pripadé, ze se bude muset vratit do Kazachstanu.

Se zalovanym lze souhlasit i v tom, ze ani z protokolu o vyslechu zalobce v fizeni ve véci
4 4 vV _V 4 v /4 4 M v/ Ja4 M 4 4
spravniho vyhosténi (¢. 1. 57 ve spravnim spisu) neplyne zadna zalobcova obava z jednani ze
strany statnich organd, které by bylo mozné kvalifikovat jako pronasledovani nebo
o 4 /v A ~ * Vv v /. v Ve v v 4
zpusobeni vazné Gymy. Zalobce totiz negoval, ze by se citil ohrozen na zivoté, mudenim
nebo zbavenim svobody. Neobaval se ani pfipadné nedostupnosti pravni ochrany. Na zavér

/ s e X vV . v o °1: v/ A ’
vyslechu u Policie CR rovnéz doplnil, ze mu znami poradili, aby zadal o mezinarodni
ochranu, kdyz ztratil legalni pobytovy status. Presto na vsechny otazky, které by mohly vest
k uvedeni azylovych divodu, odpovédél negativné.

Soubéh skuteCnosti, ze nejsou zpravy o zahajovani novych trestnich fizeni s Gcastniky
protestu z ledna 2022 a stat neptistupuje ani k jiné represi cilené na tuto skupinu obyvatel,
zalobce v této ani jiné souvislosti v zemi puvodu nikdy nebyl trestné stihan, neni politicky
aktivni osobou, ktera by se opakované vefejné vyjadfovala proti rezimu v Kazachstanu,
’ co o VA 2 Vv 7 i . . \ 4 v
z dostupnych zdroju je zfejmé, ze Kazachstan oblany jako je zalobce po navratu do zemé
M M v v/ / 4 ./ Ve M v v/ \4 v 4
nesankcionuje a zalobce zadné obavy z navratu nevyjadril, je treba uzavfit, ze zalobce neni
s priméfrenou pravdépodobnosti ohrozovan pronasledovanim ani vznikem vazné Gjmy
v zemi puvodu.

Zalobce v Zalobé upozornoval na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81,
ve kterém bylo dovozeno, ze mezinarodni ochrany nepozivaji pouze osoby systematicky
vystupujici proti rezimu, ale 1 osoby Celici azylové relevantnim nasledkim pro své (klidné
jednorazové nebo nahodilé) uplatnovani politickych prav a svobod. Zdejsi soud takovy zavér
samozfejmé nerozporuje, ovsem jak bylo uvedeno uz vyse, neni divod se s primérenou
pravdépodobnosti domnivat, ze zalobce bude ve své zemi pavodu pronasledovan nebo mu
bude zptsobena va#n4 Gjma v budoucnu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nekladl Zalobci
k tiz1, ze nebyl politicky aktivni dlouhodobé a pravidelné. Pouze konstatoval, ze jeho Gcast
na protivladnim protestu ho v Kazachstanu nevystavila azylové relevantnimu ohrozeni
v pripadé navratu, priemz soud tento zavér povazuje za oduvodnény a spravny.

Zalobce mél dale za to, Ze zalovany ve vztahu k humanitirnimu azylu podle § 14 zikona o
azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, dostate¢né neposoudil zalobcovu ekonomickou
situaci v Kazachstanu. Soud povazuje vyporadani otazky udéleni humanitarniho azylu
vzhledem k Zalobcem predestfenému azylovému pribéhu za zcela dostatecné. Podklady o
zemi ptivodu ani zalobce ve svych tvrzenich nepopisuji zadnou tristni ekonomickou situaci
na pokraji humanitarni katastrofy v Kazachstanu, zalobce ani nevyjadiil obavy
znemoznosti se vzemi uzivit. Prestoze byly ekonomické divody ve vztahu
k humanitarnimu azylu vyporadany zalovanym implicitné, bylo to v pfipadé zalobce
adekvatni. Namitka zalobce proto nebyla opodstatnéna. Soud také pro tplnost soud
dopliiuje, ze s ohledem na novelu zikona o azylu Géinnou od 1. 10. 2025 by podle
prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. II zakona ¢. 314/2025 Sb. spravni organ ani za
predpokladu, Ze by soud napadené rozhodnuti pro vady tykajici se otazky udéleni
humanitarniho azylu zrusil, v pfipadném navazujicim ftizeni humanitarni azyl udélit
nemohl. Ani soud saim by humanitarni azyl zalobci nemohl udélit, nebot by nejen vyraznym
zptsobem narusoval spravni uvazeni zalovaného, ale rovnéz porusoval tataz vyse citovana
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prechodna ustanoveni, ktera ani v tizenich zahajenych pred nabytim Gcinnosti novely k 1.
10. 2025 udéleni humanitarniho azylu neumoznuji.

K namitce zalobce, ze podklad Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
ze dne 14. 3. 2025, je nepfipustny, nebot zalovany o néj opira své meritorni zavéry, kdyz
soucasné je jeho autorem, uvadi soud nasledujici. Za prvé zalobce dostal judikaturnimu
pozadavku, aby podklady, z nichz vychazel, byly v maximalni mozné mife relevantni,
duvéryhodné a vyvazené, aktualni a vychazejici z vicero zdrojg, transparentni a dohledatelné
(rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Za druhé neni zfejmé, pro¢ zalobce
zpracovatele podkladu namital pouze ve vztahu k Informaci OAMP ze dne 14. 3. 2025, kdyz
zalovany vySel hned z nékolika podkladt (viz bod 10 tohoto rozsudku), které jsou rovnéz
zpracovany OAMP. Za treti soud odkazuje na usneseni NSS ze dne 4. 12. 2025, €. j. 7 Azs
198/2025-26, kterym bylo potvrzeno, ze obsahuje-li dana informace ,/sleznam zdroju, z nichz
Zalovany p¥i jejim zpracovani vychdzel a z nichZ je ziejmé, Ze se jednd o zdroje objektivni,
diivérybodné, nezavislé a vereiné dostupné, jako jsou napy. materialy Agentury EU pro azyl
(EUAA) a Evropské komise, Ministerstva zahranicnich véci USA, renomovanych lidskopravnich
organizaci (Freedom House, Amnesty International), a dals? zdroje,“ nelze mit pochyby o jeho
relevanci. Konkrétné Informace OAMP ze dne 14. 3. 2025 vychazi ze zdroji, mezi nimi je
mj. Amnesty International, Freedom House, OSN, EUAA, UNHCR a MZV USA. Soud ve
vztahu k tomuto podkladu nema pochyb o jeho relevanci a objektivité. Rovnéz podotyka,
ze vyuzivani téchto informaci je v azylovych rizenich zcela béznou praxi, ktera je vSeobecné
akceptovana. Namitka zalobce proto neni duvodna.

Pokud jde o zalobcovu argumentaci tykajici se vyhrizek a pusobeni 4jmy soukromym
subjektem, soud se ji blize nebude zabyvat, nebot zcela zjevné nereaguje na zadny aspekt
zalobcova azylového pribéhu v té podobé, v jakeé jej podal v fizeni pred spravnim organem.
Zalobce pred podinim Zaloby Z4dné ohroZeni od soukromych osob a vyhriZek z jejich
strany nepopsal. Tedy az v tizeni pred soudem tvrdil skutecnosti, o kterych mohl védeét jiz
v prubéhu spravniho fizeni, ¢imz zalozil rozpor se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, konstatoval, ze: ,/ZJadatel o
mezindrodni ochranu ma vsak téZ primdrné povinnost uvést v vizeni pred spravnim orginem
vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z blediska mozného
udéleni mezindrodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych
diivodech jeho Zddosti kvalifikované rozhodl. (...) Neuvedl-li stéZovatel v ¥izeni pred spravnim
organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované
posoudit a ucinit soucasti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti.”
Zaroven se v pripadé zalobce neuplatni zadny z divodi ospravedliujicich neuvedeni
takového tvrzeni, jako napf. nekonini osobniho pohovoru, zadatelovo nepochopeni
relevance takové skutetnosti, trauma nebo stud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. I. US 425/16). Soud proto uzavira, e Zalovany nepochybil, kdy% se s touto
skutednosti nevyporadal. Pred soudem je tato skute¢nost jakozto nova neptipustna.

Argumentaci zalobce v zavéru jeho zaloby, ze napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkim
o v 4 /7 4 4 v M v/ Vv v

na oduvodnéni spravniho rozhodnuti, povazuje soud za nepfipadnou. Jak bylo predestfeno

jiz vySe, napadené rozhodnuti nedostatky netrpi. Nadto zalobce odkazoval na judikaturu,

ktera se zabyvala naroky na rozhodnuti spravniho soudu, nikoli spravniho organu, a ta je

tedy v jeho pripadé neaplikovatelna.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud neshledal zalobni namitky zalobce divodnymi, nebot
v Kazachstanu neni ohrozen jednanim zakladajicim davod pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci uspéch nemél
a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 23. 4. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce



