&5 4 A 11/2026-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: L. D. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 3. 2026, &. j. CPR-3513-3/C]J-2026-930310-
V242,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2026, ¢. j. CPR-3513-3/CJ-2026-930310-V242 (dale jen ,napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



2 4 A 11/2026

rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
26. 11. 2025, & j. KRPA-370753-13/CJ-2025-000022-SV (ddle jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 18
mésicl, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,Clenskeé staty EU a smluvni staty*) a jejiz pocatek byl stanoven od
okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie a smluvnich statd, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z 4zemi c¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stata
do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je Zalobce opravnén pobyvat
nebo ktera jej prijme, a to do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnut;
podle § 179 zakona o pobytu cizinca nebyly shledany divody znemozujici vycestovani
cizince. Podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct bylo zalobci stanoveno
opatfeni za Ucelem vycestovani.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepriméfené prisné, méla mu byt ulozena
pouze povinnost opustit uzemi, nebot se spravnimi organy v prubéhu fizeni
spolupracoval.

4. Zalobce mél zato, Ze stanoveni délky doby 18 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup,
neni prezkoumatelné, neni objasnéno, pro¢ mu nebylo mozné ulozit opatfeni o délce 6
mésicy, neni jasné, na zakladé jakych okolnosti mu bylo ulozeno opatfeni o délce 18
mésict. Obdobnou ndmitku uplatnil Zalobce jiZ v odvolani. Zalovany je povinen dbat §
2 odst. 4 spravniho fadu a je povinen se v rozhodnuti vyporadat i s rozhodovaci praxi
v obdobnych pripadech. Oduvodnéni zalovaného na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti
je vsak zcela obecné a neprezkoumatelné, neni jasné, zda délka vyhosténi odpovida
spravni praxi.

5. K vyroku ohledné pocatku doby, po kterou nelze umoznit vstup, namital, ze z ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincl nevyplyva pravomoc stanovit tento pocatek zvolenym
zpusobem, pocatek doby byl stanoven nezakonné. Je tfeba vychazet z toho, zZe tato doba

v vV 4 i 4 4 4 V_V 4 i i v
zalne bézet prvnim dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nikoli az
vycestovanim cizince. To implicitné vyplyvaiz § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.

6. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalsimu
y 1%
projednani a rozhodnuti a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany plné odké4zal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjad¥il
k celé véci a prezkoumatelné uvedl duvody, pro které napadené rozhodnuti potvrdil.
Uvedl, ze zalobce dne 31. 3. 2026 pozadal o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské
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republiky. Namitkou ohledné neaplikace ust. § 50a zakona o pobytu cizincl se jiz
zabyval v napadeném rozhodnuti.

Namitku ohledné ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd povazoval za nedivodnou,
z konstrukce daného ustanoveni jednoznaéné vyplyva povinnost spravniho organu uréit
tuto dobu jako Casovy tUsek vcetné jejiho pocatku, ktery je vazan na okamzik, kdy
zalobce z izemi EU a smluvnich stata skutecné vycestuje. Ust. § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci odpovida unijni Gpravé zakotvené v ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2018/1860 a ¢l. 24 Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2018/1861, nebot zakaz vstupu a s nim spojeny zaznam v SIS jsou koncipovany jako
pravni nasledek pusobici vici osobé nachazejici se mimo uzemi clenskych statd, a proto
jejich Casové Gcéinky nemohou bézet jiz od vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi.
Jestlize zakon vaze béh doby zakazu vstupu na konkrétni skutecnost, tedy den, kdy
cizinec vycestuje z uzemi EU a smluvnich statt, pak spravni organ timto zakonnym
odkazem nejen disponuje pravomoct, ale je pfimo povinen tuto skutecnost ve vyroku
rozhodnuti reflektovat. Vyklad, podle néhoz by doba zakazu vstupu méla bézet jiz dnem
vykonatelnosti rozhodnuti, nema oporu vziakoné a odporuje institutu spravniho
vyhosténi, nebot by vedl k béhu zakazu vstupu jesté v dobé, kdy se cizinec na Uzemi
nachazi.

Zalovany se té% dostate¢né a prezkoumatelné vyporadal s otazkou dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka ulozeného spravaiho vyhosténi byla
stanovena v zakonném rozpéti a byla fadné odtvodnéna, byly zohlednény okolnosti ve
v . v v ~ v/ / /N7 /
prospéch i v neprospéch zalobce. Zalobce na zadny srovnatelny pfipad nepoukazal.

Mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ve svém postupu neshledal
pochybeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ 7. /4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, al ktomu neni
opravnén.
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Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na zemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen vrdmci ¥zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravnim vybosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na vizemt, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdini z sizemi Clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizems clenskych stitsi
Evropské unie. Dobu, po kterou nelze wumoznit cizinci vstup na sizemi Clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdalovstvi a
Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince. V
odiivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovdni z sizems.

Podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace nebo obéanovi Evropské unie anebo jebo
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi, se nezapocitavi doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno na zakladé
toho, Ze v CR pobyval od 29. 7. 2025 do 26. 11. 2025 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinct. Zalobce byl dne 26. 11. 2025 kontrolovin hlidkou Policie CR,
predlozil cestovni doklad a madarske povoleni k pobytu, které bylo ke dni 4. 11. 2025
zru$eno. Zalobce vstoupil na tzemi Evropské unie v Mad'arsku dne 15. 12. 2024, kde
pobyval do dubna 2025, nisledné odcestoval do CR, kde pobyval neptetrzité. Zalovany
k tomu uvedl, ze zalobce jako drzitel madarského povoleni k pobytu mohl na Gzemi
ostatnich clenskych stati EU a smluvnich statd volné pobyvat pouze po dobu 90 dna
(podle Schengenského hrani¢niho kodexu), pokud polatek pobytu v CR Zalovany
stanovil k 30. 4. 2025, pak jeho opravnény pobyt trval do 28. 7. 2025 a od 29. 7. 2025 byl
jiz jeho pobyt neopravnény az do pobytové kontroly dne 26. 11. 2025. Soud ma za to, ze
skutkovy stav byl vtéto souvislosti radné zjistén a zalobce k vymezeni svého
neopravnéného pobytu a jeho délky nevznesl zadné namitky ani v fizent, ani v zalobeé.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu aplikace ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
v/ v 4 v v / / M 4 4 M / Vv
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse
specifikované dobé pobyval na 4zemi schengenského prostoru a CR nelegalné, uvedené
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skutecnosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
4 4 ’ vV _V 7V
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.

Pouze pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny zasah do
4 i /4 Ve .. v /4 4 4 vV, Vv 4 Ve
soukromeho nebo rodinného zivota cizince, nebylo by mozné spravni vyhosténi ulozit
(ust. §119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc). V daném pripadé vsak takova
Ve VvV 4 4 4 vV, Vv 4 i 4 i /4
neprimeérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska soukromého a rodinného
Ve 4 > Vv v/ 4 vV 1V v X /4 i 7 N7/ /4
zivota dana nebyla, nebot zalobce v fizeni vypovédél, ze v Ceskeé republice nema zadné
vyznamneé vazby, ma zde pouze bratrance, pobyval zde pouze nékolik mésict, jinak ve
Vietnamu ma syna, rodice a sourozence, ma tam diim, tedy zazemi, kam se mtze vratit,
zadnou prekazku v navratu neuvedl, nic mu ve vlasti nehrozi, ma penize na vycestovani
a uvedl, ze vycestuje dobrovolné, chce se vratit do vlasti, je zdravy, dospély a
. , v . R / / / /

v produktivnim véku. Z toho je zfejmé, ze napadenym rozhodnutim o spravnim

vV _V 4 Ve VvV v v 4 M 4 Ve v \4
vyhosténi nebude neptimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz
spravni organy dostate¢né oduvodnily, nebyl tedy dan ani dtvod pro postup dle ust. §
50a zakona o pobytu cizincli. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily
k ulozeni spravniho vyhosténi, nebylo mozné ulozit povinnost opustit izemi dle § 50a
zakona o pobytu cizinci. Zalovany se stouto namitkou v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal.

K hodnoceni ptimérenosti delky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych stath EU a smluvnich statd, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zawvisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.“
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit spravni

uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stata EU a smluvnich statQ, zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce, bylo pfihlédnuto k zavaznosti
protipravniho jednani zalobce (k délce neopravnéného pobytu), k tomu, ze jeho
neopravnény pobyt byl zjistén az v ramci pobytové kontroly, do této situace se dostal
vlastnim pfic¢inénim, kdy si nezajistil potrebné pobytové opravnéni, neplnil ani dalsi
povinnosti cizince, nebot nema zdravotni pojisténi a nepfihlasil se k pobytu. Poukazaly
na to, e ¥alobce je dospély a svépravny a mél si zjistit podminky, za jakych maze v CR
pobyvat. V jeho prospéch zohlednily to, ze se jedna o prvni poruseni povinnosti ze
strany cizince. Pokud jde o spolupraci, spravni organ I. stupné pricetl ve prospéch
zalobce, Ze se spravnim orginem spolupracoval. Zalovany viak tuto Gvahu korigoval,
nebot zalobce sice vypovidal a nic nezatajil, avsak jeho jednani nelze povazovat za aktivni
snahu o vyfreseni protipravaiho stavu (pfes védomi o neopravnénosti pobytu uzemi
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. . 7 v/ /7 . . /7 i \4 /
neopustil, ani v odvolacim fizeni neprojevil umysl bezodkladné vycestovat), zalovany
tak spolupraci jako skutecnost ve prospéch zalobce nehodnotil.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy objektivné posoudily délku doby, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statt, pti urceni
této doby zohlednily vSechny individualni okolnosti ptipadu, zalovany pak dostate¢né a
konzistentné oduvodnil, pro¢ spolupraci ve prospéch zalobce nezohlednil, soud k této
ivaze nema 74dné vyhrady. Zalovany tak rozhodl na zikladé hledisek a v mezich
stanovenych zakonem, kdyz zvolil délku 18 mésicu, pricemz mozné zakonné rozpéti ¢ini
az 5 let. Nebylo pfitom nezbytné nutné, aby zalovany konkrétné poukazoval na jiné
srovnatelné pripady (rozhodovaci praxi), postacuje, pokud prijaté opatreni z této praxe
nevybocuje.

Pro srovnani soud poukazuje napft. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
1 roku za neopravnény pobyt na Gzemi CR v fadu nékolika hodin & na rozsudek ze dne
6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, ve kterém Nejvyssi spravai soud akceptoval délku
spravniho vyhosténi 1 rok za neopravnény pobyt v délce 3 tydna. Dale soud poukazuje
napf. na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 19 A 40/2023-33, ve kterém soud
shledal pfiméfenou délku spravni vyhosténi 2 roky za neopravnény pobyt v délce 5
mésicl, ze dne 22. 5. 2025 ¢.j. 4 A 20/2025-22, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 18 mésica na zakladé neopravnéného pobytu o délce 18 dn, ¢i ze dne 25. 4. 2025
¢j. 4 A 11/2025-33, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésict na zakladé
neopravnéného pobytu o délce pres 4 mésice. Zalobce sim na #adné srovnatelné p¥pady
nepoukazal. Za danych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako excesivni.

Soud neshledal divodnou ani namitku, dle které spravni organy nezakonné stanovily
V7 ’ .. . VS , , , . ,
pocatek doby, od které nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Evropské unie a smluvnich

statd.
Stejnou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudcich ze dne 29. 9. 2025 ¢&.5. 19 Az

41/2025-19 a ze dne 5. 11. 2025 ¢.j. 4 A 48/2025-29, pticemz v dané véci neshledal davod
se od téchto zavért odchylit.

K vymezeni pocatku doby zakazu vstupu rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v

usneseni ze dne 21. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010-83, potvrdil, ze § 118 odst. 1 zakona o
.. o v /7 SV / VVe 4 4 4 o

pobytu cizincd ve znéni Gcinném od 24. 11. 2005, svétil spravaim organim pravomoc

stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou

nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi.

Spravni organy v projednavaném pripadé stanovily pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich statd, ode dne, kdy cizinec vycestuje
/. 4 / i 4 /.0 Vv v / vV VvV 4 v M
z Uzemi Evropské unie a smluvnich statd, pricemz soud takové reSeni povazuje za
4 4 /v 4 4 / 4 \4 4 4 4 M
souladné se zakonem. Z vyse uvedeného usneseni NSS vyplyva, ze spravni organ je na
zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca opravnén stanovit i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup.

Zvolené feSeni je v aktualni praxi spravnich organt bézné pouzivané a je akceptované
soudy. Nejvyssi spravni soud k této varianté v odkazovaném usneseni ¢. j. 1 As 106/2010-
83 konstatoval, ze z hlediska Ucelu institutu spravniho vyhosténi se jevi jako
nejracionalnéjsi odvozovat pocatek této doby az od okamziku, kdy cizinec skuteéné
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opusti izemi CR (nyni Gizemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd). V souladu s tim je

v daném pripadé pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup, stanoven okamzikem,

kdy zalobce z izemi EU a smluvnich stata skuteéné vycestuje, nebot predpokladem pro

jeji plynuti je stav, kdy se jiz zalobce na daném Gzemi nenachazi. Ani ust. § 118 odst. 4

zakona o pobytu cizincl nebrani spravnimu organu stanovit pocatek zminéné doby
4 bd /7 vV _V/ . 4 v/ 7/ ’

zakazu pobytu, nebot toto ustanoveni fesi pouze to, jaka doba se nezapocitava do doby
4 vV V7 v 4 /4 v/ 4

zakazu pobytu, neresi uréeni samotného pocatku doby zakazu pobytu.

30. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

31. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2026

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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