¢.j. 52 A 68/2025-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: F. M.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. KUPA-18543/2025-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. KUPA-
18543/2025-3, a rozhodnuti Méstské policie Sezemice ze dne 11. 8. 2025, &. j. SEZ-

5817/2025/MP/Mo, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dn& od prévni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢.
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Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2015, ¢ j. KUPA-18543/2025-3, ve spojeni
s rozhodnutim Méstské policie Sezemice ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. SEZ-5817/2025/MP/Mo,
byla s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, v rozhodném znéni (dale téz ,InfZ*), odmitnuta zadost zalobce ze dne 28. 7.
2025 o informace (zalobce se ,dozvédél“ o ,7izent, které probibi na zikladé oznimeni ¢ j.
SEZ-4815/2025/MP/MO%, a zadal o zaslini oznimeni o prestupku a piislusné
fotodokumentace®, jelikoz neni Glastnikem daného fizeni), nebot dle Zalovaného jde ,,0 nové
vzniklé informace®, které ,jsou soucisti spisového materidlu a jako takové mobou byt podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu v prestupkovém vizeni®, jez ,neni dle Zalovanému dostupnych
informaci pravomocné ukonceno“. Poskytnuti pozadovanych informaci zalobci by mohlo
wnarusit rozhodovaci ¢innost povinného subjektu*.

2. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebotf z ného viibec neni zfejmé, pro¢ zalovany vyuzil
moznosti dané mu zakonem [obrat ,mtze“ v § 11 odst. 1 pism. b) InfZ] a Zadost o informaci
odmitl, kdyz nejde o davérnou informaci a poskytnutim této informace zalobci nemtize byt
ohrozen prubéh tizeni. Navic pozadovana informace neni dle zalobce ,v nicem novi*.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
4 4 S M ’ v v 4 4 ’ /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

4. Soud ptrezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. . s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ povinny subjekt mGze omezit poskytnuti informace, pokud
jde o novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud
zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukon¢i rozhodnutim.

6. Hlavnim smyslem uvedené vyluky je predevsim ochrana vnitfnich procest a rozhodovaci
innosti organt verejné moci (aby osoby pfipravujici rozhodnuti mohly volné diskutovat,
vytvaret koncepty, stanoviska, doporudeni, analyzy a zvazovat rizné varianty rozhodnuti
bez tlaku vefejnosti). PredCasné zvetejnéni netplnych nebo rozpracovanych podklada by

4 / 4 Ver / v v/ M M 4 4 v 4 4
navic mohlo byt zavadéjici. Moznost odepfit informaci trva zasadné, dokud neni priprava
v 4 b / M . Ve \4 v 4
ukoncena rozhodnutim, byt nepravomocnym, jakkoliv nelze vyloucit, ze v nékterych
v/ oV */ \4 4 4 M Vo v 4 M 4
pripadech muze dojit k ohrozeni rozhodovactho procesu i zverejnénim informaci z
v v /4 4 4 v/ 4 v 4 v/ i 4
nepravomocné skonceného spravniho fizeni a odepreni pristupu k informacim bude
v Ve VvV 4 v \4 4 *. 4 4 ./ Vo M 4
predstavovat primeéreny prostredek k dosazeni legitimniho cile (jimz je i ochrana prava
Gcastnika fizeni na spravedlivy proces)].

7. Chce-li proto povinny subjekt vyse citované ustanoveni InfZ uzit, musi nejprve presveédcive
zdtvodnit, pro¢ povazuje predmétnou informaci za novou informaci, ktera vznikla pri
pripravé rozhodnuti (tedy musi obhajit ,novost“ predmétné informace, nebot ne kazda
informace, ktera slouzi jako podklad pro urcité rozhodovani, bude soucasné spliovat

’ /- ¢ v v ’ . ’ / ’ .
podminku ,n0vé informace®), a soucasné uvést, k jakému budoucimu rozhodnuti se vztahuje.
Jelikoz § 11 odst. 1 InfZ obecné upravuje tzv. fakultativai zakonné dtvody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace (srov. vyraz ,miize®), musi se povinny subjekt (na rozdil od
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obligatornich dtvodu pro odmitnuti zadosti - k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 21 As 29/2025 - 32, bod 45) rovnéz zabyvat tim,
pro¢ je omezeni prava na informace v tomto konkrétnim ptipadé nezbytné (napt. musi
vysvétlit, pro¢ by poskytnuti pozadované informace ohrozilo pfipravu konkrétniho
rozhodnuti), a tuto svou Gvahu musi nalezité¢ odivodnit [tuto zakonnou vyluku pro
neposkytnuti informaci by mél povinny subjekt aplikovat pouze v nezbytnych ptipadech,
kdy na zakladé pométrovani shledal pro neposkytnuti informaci diivod v demokratické
spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢ hodnot (k tomu viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24, bod 32)]. Aby takové tvahy
mohl povinny subjekt (potazmo Zalovany) wucinit, musi mit samozfejmé pozadovanou
informaci k dispozici, resp. méla by byt soudasti spravniho spisu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 4 As 111/2023-32, bod 24), byt je soudu zfejmé, ze
zadateli nelze umoznit nahlizeni do té ¢asti spravniho spisu, ktera obsahuje informaci, jejiz
poskytnuti zadatel pozaduje a kterou dle spravnich organi poskytnout nelze, jinak by timto
zptsobem mohl obejit vyluky z prava na informace (viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 111/2023-32, bod 25). V nyni projednavaném pripadé
v$ak pozadovana informace nebyla soucasti spravniho spisu, ktery zalovany soudu predlozil,
soudu proto neni zfejmé, z Ceho pfi posuzovani charakteru pozadované informace spravni
organy vychazely. Jiz jen z tohoto divodu musel soud jejich rozhodnuti pro vady fizeni
zrusit (viz jiz opakované zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2023, ¢.j. 4 As 111/2023-32, bod 24) a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Spravni organy téz presvédlivé nevysvétlily, pro¢ povazuji oznameni o prestupku za novou
informaci, ktera vznikla pfi pripravé konkrétniho rozhodnuti. Ne kazda informace, ktera
slouzi jako podklad pro urdité rozhodovani, je totiz ,novou informaci“ve smyslu § 11 odst.
1 pism. b) InfZ (za novou informaci judikatura povazuje tradiné napt. reserSe, analyzy
postupu, koncepty rozhodnuti atp.).

9. Jiz vubec pak ze spravniho spisu neni patrno, na zakladé ¢eho spravni organy dospély

10.

k zavéru, ze priprava rozhodnuti jesté nebyla ukondena, kdyz ve spravnim spise zadna
informace o stavu prestupkového fizeni neni obsazena. Dle nazoru soudu téz neni
relevantni, ze fizeni nebylo ukonceno ,pravomocné“, nebot moznost odeprit informaci trva,
jak jiz bylo vysvétleno pod bodem 6 tohoto rozhodnuti, zasadné dokud neni pfiprava
ukondena rozhodnutim, pfiemz toto rozhodnuti nemusi byt pravomocné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2020, ¢. j. 7 As 245/2019-28, body 20 az 23).
Konecné spravni organy nevysvétlily ani to, pro¢ je v daném pripadé odepreni informace v
demokratické spoleénosti nezbytné, resp. jakym zptsobem by poskytnuti oznameni o
prestupku mohlo ,narusit rozhodovaci cinnost povinného subjektu” (nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24, bod 32). Samoz¥ejmé nelze vyloudit, Ze i
zvefejnéni oznameni o prestupku by mohlo (napt.) ohrozit schopnost spravaiho organu
prestupek radné projednat, resp. zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
nasledné vydat spravedlivé rozhodnuti (hrozi napt. ovlivnéni svédku pred jejich vyslechem,
zverejnéni podkladu by vyvolalo natlak, ktery by znemoznil nestranné zvazeni argumentt
apod.), odmitnuti poskytnuti informace vsak vtakovém pfipadé musi byt, jak bylo
zdGraznéno vyse, radné zdavodnéno.

Soud tedy uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism.
a), b) s. . s.; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As
111/2023-32, bod 31). Soud proto nemuize prezkoumat zakonnost zalobou napadeného
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rozhodnuti, tj. prezkoumat, zda zavér zalovaného, resp. povinného subjektu o tom, ze
pozadovanou informaci neposkytne, je ¢i neni spravny, resp. zda spravni organy
neprekrolily meze spravniho uvazeni ¢ jej nezneuzily. Z téchto divodd soud zalobou
napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani zrusil (§ 76 odst. 1, 3, § 78 odst. 1s. t. s.)
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pouze pro Uplnost soud dodava, ze 1 kdyby zcela
nahradil vSechny chybéjici Gvahy povinného subjektu a zalovaného a dospél by k zavéru, ze
poskytnuti pozadované informace nebrani § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, nemohl by vzhledem
k absenci pozadované informace ve spravnim spise vydat tzv. informacni piikaz ve smyslu §
16 odst. 6 InfZ (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢.
j- 5 As 91/2023-48, body 36 a 37). Pozadovana informace totiz nepochybné bude obsahovat
1 osobni ¢i jiné chranéné Gdaje, a proto ji nebude mozno zalobci poskytnout bez dalsiho.
Bude tedy nejprve nutno posoudit, zda se na néktery z Gdaji obsazenych v pozadované
informaci vztahuje ochrana podle § 8a odst. 1 InfZ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 1 As 300/2024-41, ¢. 4673/2025 Sb. NSS, a ze dne 30. 7. 2024,
¢ j. 1 As 93/2024-26). Soud by ani nemohl odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
procesnich prav téch osob, u nichz by bylo zjisténo, zZe jejich tdaje jsou podraditelné pod §
8a odst. 1 InfZ. I za ¢innosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich {4daja a o
volném pohybu téchto (daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich dajt, dale jen ,GDPR®) totiz plati, ze spravce osobnich Gdaja, jimz je v tomto
ptipadé podle ¢l. 4 odst. 7 GDPR povinny subjekt, je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, body 107 az 110, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb.
NSS, ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 7 As 49/2015-57, a ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41,
bod 23) povinen jednat s takovou osobou, jejiz osobnich daji se zadost o poskytnuti
informaci dotyka, jako s dotéenou osobou ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu, popt. jako
s UCastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. 4. 2025, LH proti Ministerstvu zdravotnictvi, C-710/23). V fizeni pred soudem vsak
takto postupovat nelze, nebot to zadny predpis, jimz se fizeni ridi, neumoznuje.

Ukolem Zalovaného tedy bude v nyni posuzované véci znovu rozhodnout pii respektovani
vys$e uvedenych zavérd soudu (§ 78 odst. 5 s. F. s.). Zalovany sou¢asné zohledni informace
mu znamé z Uredni Cinnosti (zda byla zadost podana u vétsiho poétu povinnych subjekta
bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, zda nebyla podana v reakci na
predchazejici postup povinného subjektu viéi zadateli ¢i osobé s nim spojené atp.) a zajisti,
aby prostrednictvim podavani zadosti o informace nebylo zneuzito pravo ¢i systematicky
obchazena specialni zakonna uprava nahlizeni do spravntho spisu [tedy aby tfeti osoby
neobesly zakonnou regulaci nahlizeni do spravniho spisu tim, ze k témuz vyuziji postup
podle InfZ (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 38/18,
body 86 a 87, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018
- 53)]. Konecné bude tfeba zvazit, zda poskytnuti informace nebrani jina ustanoveni InfZ.
Krajsky soud timto rozhodnutim nepfedjima vysledek rozhodnuti o zadosti zalobce.
Ostatné, jak s odkazem na stanovisko prof. Gerlocha (s nimz Ustavni soud »souhlasil®)
ptipomnél Ustavni soud v odévodnéni nilezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(bod 61), InfZ je primarné provedenim informacni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
nikoliv nastrojem k realizaci prava podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny. Z ¢l. 17 odst. 5 Listiny vsak
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neplyne pravo pozadovat jakékoliv informace o komkoliv nebo o cemkoliv, bez ohledu na
to, zda jde o informace vetejné povahy (verejné rozsifované ¢i dostupné), nebo informace
udrzované mimo verejnost. Pokud by jiz samotny ¢lanek 17 odst. 2 Listiny daval jednotlivci
pravo pozadovat po statnich organech a organech izemnich samospravnych celkd jakékoliv
informace (a nejen po téchto institucich), stalo by se ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, dle
kterého jsou statni organy a organy zemni samospravy povinny primérenym zpiisobem
poskytovat informace o své ¢innosti, zbyteCnym. Nelze pochybovat o tom, ze Gstavodarce
mél pti pfijimani Listiny tento rozdil na paméti a ze pravo na informace zakotvené v ¢l. 17
odst. 2 Listiny je pravem na informace $itené, verejné dostupné, resp. uréené k tomu, aby
byly vefejnosti dostupné (v tomto smyslu je tfeba rozumét mimo jiné nzoru Ustavniho
soudu vyjadienému v nilezu sp. zn. PL. US 2/10, podle néj% je ,prdvo na informace derivdtem
svobody projevu”). Takovymi informacemi napt. jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti
v nevefejném spravnim Hzeni nepochybné nejsou. Ani &. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nezaklada vSeobecné pravo na pfistup k informacim, které maji
organy verejné moci k dispozici, ani témto organim neuklada pozitivni povinnost takové
informace zadatelim aktivné poskytovat. Toto pravo a jemu odpovidajici povinnost vSak
mohou vzniknout, predstavuje-li poskytnuti informace nutny predpoklad pro vykon prava
jednotlivce na svobodu projevu. Pro urcent, zda se stézovatel mtize dovolavat v konkrétnim
pripadé tohoto prava, Evropsky soud pro lidska prava prihlizi k témto kritériim: a) el
zadosti o informace, b) povaha pozadovanych informaci, c) role zadatele a d) zda byly
informace pfipravené a dostupné (Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 149-180, popt. Zsldi proti Madarsku,
¢. 49049/18, rozsudek ze dne 4. dubna 2024).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery mél ve véci
Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil (v daném
v/ v M 4 v/ 4 7 7/ /4 4 Vv /4
pripade se jedna o ¢astku odpovidajict zaplacenému soudnimu poplatku), proti zalovanému,
ktery ve véci ispéch nemél. Primérena lhita ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II byla
v v M 4 v
urcena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 Vv ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. dubna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

