& . 42 A 9/2026 - 17

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Jachurovou v pravni véci

zalobce: N.L
statni prislusnik
bytem
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21
proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Praha 3, OlSanska 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 3. 2026 ¢&.j. CPR-40011-2/CJ-2025-930310-
V217

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 10. 2025
&j.  KRPA-340670-14/CJ-2025-000022-SV  (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR)
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a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) spravni vyhosténi; soucasné
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych statu Evropské
unie (dale jen LEU®),Islandské republiky, Lichtenstejnského knizetstvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, v délce jednoho roku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prubéh spravntho fizeni pred spravnim

4 v /4 o v 4 4 4
organem I. stupné a shrnul nosné davody prvostupniového rozhodnuti. K odvolacim
namitkam, kterym nepfisvédcil, uvedl nasledujici argumentaci:

Ve vztahu k namitce tykajici se radné zjisténého skutkového stavu véci uvedl, Ze spravni
organ L stupné provedl odpovidajici Setteni a prostrednictvim Narodniho situa¢niho centra
Litva pozadal o lustraci zalobce. Od Sirene Litva obdrzel informaci, ze pobytova karta
zalobce ¢. 760479493 byla zneplatnéna z divodu pominuti Glelu, pro ktery byla vydana.
Konstatoval, ze pokud se zalobce na tzemi Litvy dlouhodobé nezdrzoval a neplnil Gclel
povoleného pobytu, musel a mél predpokladat, ze jeho pobytové opravnéni muze byt
zruseno, coz se v daném pripadé takeé stalo. Nad ramec podotkl, ze zakon ¢. 326/1999 Sb.
v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 nespojuje poruseni tohoto ustanoveni s tmyslem.
Skutkovou podstatu tohoto ustanoventi lze tak naplnit i z nedbalosti. Doplnil, Ze zalobce si
mél své povoleni k pobytu stfezit a pobyvat v souladu s pobytovymi pravidly. Pokud tak
neucinil, mohl predpokladat, ze ke zruseni jeho povoleni k pobytu dojde a v takovém
ptipadé, tj. bez pobytového povoleni nebo viza nebyl opravnén vstoupit ani pobyvat na
Gzemi Clenskych statt EU a smluvnich stata.

K namitce tykajici se nepriméfenosti prvoinstanéniho  rozhodnuti  zalovany
v v 4 4 4 vV _V /7. v 4 / . /4 **V_V /
predeslal, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je opatfenim, kterym je reagovano na zjisténé
poruseni zakona ¢. 326/1999 Sb. Jedna se o regulacni opatfeni na Gseku migrace a je
/ v © AN / v . / R ’
nezbytnym prvkem ochrany spolecnosti CR na Gseku bezpecnosti statu, verejného zdravi,
verejného poradku ¢i trhu prace. Uvedl, ze zalobce na Gzemi CR nesdili spole¢nou
domacnost s obéanem EU a ve vycestovani mu nic nebrani, jelikoz jeho cela rodina se
nachazi v zemi puvodu. Konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné vychazel zejména z délky
4 v 4 4 v M i 4 4 M 4 4 4 4 4 Ve / i
neopravnéného pobytu a zavaznosti protipravniho jednani. Spravni organy prihlédly i ke
skutednosti, ze zalobce nema sjednané zdravotni pojisténi a sviij pobyt na izemi CR nikde
nenahlasil. Zalobce rovnéz netvrdil zadnou vazbu, ktera by ho k tzemi CR vazala natolik
v [ v 7 v v Ve VvV ’ 5 /
pevné, aby jeji naruseni na dobu 1 roku, bylo mozno povazovat za neprimérené. Zalobce ma
v domovskeé zemi, kde bydli s rodinou, zajisténo ubytovani. Zasah v ekonomickeé roviné je
pak nutno povazovat za zakonem predpokladany duasledek zjisténého protipravaiho jednani.
Za téchto okolnosti zalovany uzavrel, ze zakaz vstupu na Gzemi stati EU na 1 rok je
Ve VvV / v 4 v M v v Ve /1.
primérenym opatrenim. Ke skutednosti, ze zalobce spolupracoval a pfislibil vycestovat do
domovského statu, dodal, Ze ji lze sice obecné povazovat za polehéujici okolnost, ale sama o
sobé nepostacuje k zavéru o neptimérenosti rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavky § 3 spravniho
fadu, resp. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot nevychazi ze skutecného stavu véci a pusobi
o Ve V i Ve vV v v 4 4 4 4 v M v v
vuci zalobei neprimérené tvrdé. Spravni organy adekvatné nezohlednily skutednost, ze se
v/ vV Vv M M i i 4 v 4 4 M M M V1.7 ..
v pripadé zalobce jednalo o jeho historicky prvni poruseni zakona, tj. ojedinély exces z jinak
v/ / o v 7 v Ve . v s v_/ v .
radného zptsobu zivota. Zalobce vzorné spolupracoval pri objasnéni skute¢ného stavu véci,
VeV v v v Ve M v 7 M 4 4 . /4 4 b
pricemz sama skutecCnost, ze tak ¢inil az po odhaleni jeho protipravniho jednani nijak
nesnizuje vyznam zalobcovy sebereflexe. Ani o jeho zavazku radné vycestovat do
domovského statu neni divod mit pochybnosti. Za to, ze se jednalo o epizodni charakter
i 4 4 M 4 4 v M vV 1V 4 4 v / 4 v
protipravniho jednani, kdy zalobce ani nevédél o svém neopravnéném pobytu, bylo na misté
postupovat dle § 50a zakona 326/1999 Sb. cestou opatteni na dobu 1 roku.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze se podrobné a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s otazkou
Ve VvV M /4 4 VeV \4 / 4 v 4
primérenosti napadeného rozhodnuti, pricemz za danych okolnosti nelze od ulozeni
spravniho vyhosténi upustit.

Po posouzeni véci sameé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., spravnim vyho$ténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na dzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. V odtvodnénych ptipadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro
vycestovani z Uzemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. d) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uUzemi Cclenskych statd Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na Gzemi
Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného oprivnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., pti posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti

4 4 4 4 4 M 4 4 \4 i 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M 4 o M 4 v v / 4 4 4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné neshledal, Zze by skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, vykazoval
P y y P gany vy Y VY
deficit ve zjiSténi relevantnich skutecnosti, resp. ze by zalovany a spravni organ I stupné pri
/ N / . v_/ v g v ’ .
svém rozhodovani nevychazeli ze skutecného stavu véci. Zalobce svou zalobni argumentaci
M /7 vV \4 / / 4 M v v \4
postavil na tvrzent, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil skute¢nost, ze zalobce
se dopustil teprve prvatho poruseni zakona, jakoz i to, ze zalobce se spravnimi organy od
v/ v 4 v v 4 4 4 vV _V 4 M \4
pocatku vzorné spolupracoval. Zavér o ulozeni spravniho vyhosténi je dle zalobce
neprimérené tvrdy a predstavuje poruseni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Namita-li zalobce toliko v obecné roviné, ze napadené rozhodnuti porusuje ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, nelze bez blizsi konkretizace souvisejicich tvrzeni posoudit, jake
konkrétni zjisténi o skutkovému stavu véci zalobce postrada. Soud predné uvadi, ze skutkova

**V_V 4 i v 4 4 4 4 ./ (4 VA 4
zjistént, z nichz oba spravni organy vychazely, maji oporu v podkladech, které jsou soudasti
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spravniho spisu. Ze spisového materialu soud ovéfil, ze spravni organ 1. stupné si opattil
informace k prekrac¢ovani hranic zalobcem a jeho pobytu vjinych clenskych statech.
Z téchto podkladu vyplyva, ze povoleni k pobytu ¢. 760479473, které bylo zalobci udéleno
litevskymi organy, bylo zneplatnéno, protoze pominuly duvody jeho vydani. Litevskou
stranou bylo sdéleno, Ze uvedené povoleni k pobytu bylo zruseno ke dni 10. 10. 2025.
V ramci svého vyslechu provedeného dne 30. 10. 2025 Zalobce mj. vypoveédél, ze cela jeho
rodina (manZelka, syn, rodi¢e a sourozenci) zije v Uzbekistanu, v CR ani v Litvé nema
nikoho zrodiny. Do Uzbekistanu se muze vratit, zadna prekazka mu v tom nebrani.
V domovskeé zemi neni ohrozen na zivoté ani mu nehrozi néjaka forma muceni ¢i nelidského
zach4zeni. Na tzemi CR se nenachazi #adn4 osoba, vi&i které by Zalobce mél vyZivovaci
povinnost nebo ji mél v pédi. Neni rodinnym ptisluinikem ob¢ana CR nebo EU ani
s takovym ob&anem nesdili spole¢nou doméacnost. K CR nema konkrétni vazby, ptijel do
Evropy vydélavat penize. Na vycestovani si penize bez problému sezene. Zdravotni pojisténi
v CR sjednano nema.

Vyse popsana skutkova zjisténi zalobce nerozporoval, resp. neuvedl ziadné
skutecnosti, které by byly zpuasobilé zpochybnit skutkovy stav, z néhoz spravni organy
spravné vychazely. Z dikazt shromazdénych ve spravnim fizeni tedy vyplyva, ze zalobce
pobyval na Gizemi CR bez platného pobytového oprivnéni, a naplnil proto zikonné
podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Soud pro
strutnost odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti (zejména strany 3 az 5) a
prvoinstanéniho rozhodnuti (strany 3 az 5), které tvofi s napadenym rozhodnutim jeden
celek a kde se spravni organy vyporadaly s pravnim hodnocenim zjisténych skutecnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

V této souvislosti soud zaroven pripomina, ze spravni organ nema jinou moznost nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jsou-li naplnény podminky pro vyhosténi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,,Konstrukce
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...) neddvd spravnimu organu na vybér, jaky pravni
ndsledek p7i spinéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek
pro spravni wvyhosténi nemohl spravni organ pruniho stupné postupovat jinak, nez vydat
rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt
stétovatelky na tizemi Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak nes uloZenim spravniho
vyhostént, nelze na néj nahliZet jako na nepriméreny pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboceni
spravniho orgin z mantineli spravniho uvizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. .
2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 8/2017-21).

Spravni organ L. stupné i zalovany se také podrobné zabyvali absenci ekonomickych,
kulturnich a socialnich vazeb zalobce k izemi Ceskeé republiky. Z podkladd zalozenych ve
/ / . vV . / /v 717 v / 7 A
spravnim spise nebyly zjistény ekonomicke, kulturni ¢i socialni vazby zalobce k izemi CR,
které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasazeny. Zalobce ma
vazby ke své domovské zemi, kde zije jeho rodina a kde mu nehrozi nebezpeci porusovani
jeho zakladnich prav a svobod. Zadné konkrétni trvalé prekazky, které by mu branily ve
vycestovani z CR, zalobce neuvedl. V domovské zemi ma tedy zalobce zazemi, které mu
vV Vv M 4 4 4 4 Ve / vV \2 \4 / 4 Ve
umoznuje navrat. Spravni organy prihlédly rovnéz k tomu, ze zalobce, ktery neni drzitelem
platného opravnéni k pobytu, nema moznost na izemi CR opravnéné vykonavat pracovni
¢innost ¢1 provozovat dani podléhajici Cinnost, tedy nelze hovotit o ekonomickém aspektu,
ktery zalobce uvedl jako svou vazbu k zemi CR. Hodnocena byla téz skutecnost, ze zalobce

s / ’ sV V. ’ . / N / v
nema sjednano zdravotni pojisténi a neni zaregistrovan k ubytovani na uzemi CR. Jeho
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zdravotni stav je dobry a vzhledem ke svému neseniorskému véku je schopen se o sebe
postarat.

Ve svétle téchto zjisténi nemuze obstat pouha skuteCnost, ze zalobce se dopustil teprve
prvniho poruseni zakona a zZe se spravnimi organy spolupracoval pti objasnéni skutecného
stavu véci. Tyto zalobcem namitané okolnosti nemohou samy o sobé zalozit davod, v némz
by méla spocivat neprimérenost dopada napadeného rozhodnuti. Tato zalobcem zduraznéna
sebereflexe je sice chvalyhodna, neméni vsak nic na tom, ze nebyt kontrolni ¢innosti policie,
nemuselo byt protipravni jednani zalobce odhaleno. Soud se proto neztotoziiuje s namitkou
zalobce, ze spravni organy porusily ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. a postupovaly
vuci zalobei nepfimérené tvrdeé.

Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na Gzemi ¢lenskych stata EU, byla stanovena
ptispodni hranici zakonného rozmezi a spravni organy ji radné oduvodnily vazenim
polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Aplikace § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., jiz se zalobce
dovolava, nepfichazi do uvahy, jsou-li dany davody pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jak
bylo vylozeno shora, v pripadé zalobce byly zakonné podminky dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. splnény. Tvrdil-li zalobce, ze hodlal vycestovat do vlasti,
potom tento svij zamér nicim nedolozil (napf. letenka ¢i jizdenka). V tomto ohledu je treba
zduraznit, ze pripadné rychlé vycestovani se promita do drivéjsitho skonceni nasledku
vyhosténi bez nutnosti kratit ulozenou délku spravniho vyhosténi, nemuze vsak indikovat
aplikaci institutu povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. Ani okolnost,
ze protipravni jednani trvalo po dobu nékolika dna, nemuze aplikaci § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. vyloucit. Také to, ze zalobce nevédél o svém neopravnéném
pobytu, neméni nic na tom, ze se dopustil jednani predvidaného v aplikovaném ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organy v této souvislosti spravné
poznamenaly, ze skutkova podstata aplikovaného ustanoveni nespojuje poruseni tohoto
ustanoveni s imyslem, a tudi? ji lze naplnit i znedbalosti. Zalobce musel a mél
predpokladat, ze ucel litevského povoleni k pobytu neplnil, a proto maze byt jeho pobytové
opravnéni zruseno.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ VeV vV Vv / v/ / o v
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, pfi¢emz zalovanému zadné diavodné
vynalozené naklady nevznikly.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim ulelem nafidit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). O véci
proto soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce ve stanovené
lhtité nevyjadril nesouhlas s timto postupem, zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasil vyslovné).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 23. dubna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce
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