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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Jachurovou v pravni véci

zalobce: A.S.
statni prislusnik
bytem
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21
proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Praha 3, OlSanska 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 3. 2026 &j. CPR-39190-8/CJ-2025-930310-
V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 10. 2025
&j.  KRPA-341534-17/CJ-2025-000022-SV ~ (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR)
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a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) spravni vyhosténi; soucasné
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych statu Evropské
unie (dale jen LEU®),Islandské republiky, Lichtenstejnského knizetstvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, v délce jednoho roku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prubéh spravntho fizeni pred spravnim

4 v /4 o v 4 4 4
organem I. stupné a shrnul nosné davody prvostupniového rozhodnuti. K odvolacim
namitkam, kterym nepfisvédcil, uvedl nasledujici argumentaci:

Konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti je v souladu se zakonem. Uvedl, ze z podkladt
poskytnutych Polskou republikou jednoznacné vyplyva, ze zadost zalobce o povoleni
k do¢asnému pobytu byla zamitnuta. Jednalo se pouze o podanou ziadost o udéleni
prechodného pobytu, nikoli o platné povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 2 bodu 16 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 (Schengensky hranic¢ni kodex), nebot zalobce
nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, které by jej opraviiovalo ke vstupu (i
volnému pohybu na Gzemi ostatnich ¢lenskych statt EU. Do doby vydani pravomocného
rozhodnuti o jeho zadosti mél zalobce povinnost zdrzovat se vylu¢né na uzemi Polskeé
republiky.

Dodal, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zakonnym opatfenim na Gseku pobytu
s e o . 7V . ’ v A / v ’ 7S
cizinct a jeho Ucelem je vynuceni dodrzovani zakonného rezimu pobytu na dzemi CR a
ochrana vetejného poradku. Pfi naplnéni podminek stanovenych v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. je spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v v 4 i i Ve VvV 4 / i 4 Ve
vydat. Soucasné musi posoudit i priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince dle § 119 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud nebyla spravnim organem I. stupné
shledana nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nenastala situace predpokladana
4 \4 /4 o 4 4 4 4 4 vV, Vv 4
zakonem, ze nebyly shledany divody pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zduraznil, ze podminkou postupu podle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. je, aby cizinec byl
drzitelem pobytového opravnéni v jiném clenskeém staté EU a smluvnich statech nebo pokud
by byl dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota, coz v pripadé zalobce naplnéno nebylo. Nebyly zjistény zadné
konkrétni skutkové okolnosti, které by svéd¢ily o nepfiméfeném zasahu do prav zalobce,
ktery na uzemi CR nesdili domacnost s obanem EU, nema zde rodinné zazemi ani jiny
/ / 4 A 4 N4 M v v 4 Ve M vV, _V 4
vyznamny osobni nebo socialni ukotvujici prvek, jehoz naruseni by {inilo vyhosténi
Ve VvV / 4 /. .V /v v / i 4 v/ v_ 7
neprimérenym. Naopak v domovském staté ma zalobce veskeré rodinné prislusniky, a proto
je zpétna integrace zalobce v zemi ptivodu vyznamné ulehcena. Zasah v ekonomické roviné
je pak nutno povazovat za zakonem predpokladany dusledek zjisténého protipravaiho
jednani.
K namitce tykajici se kratké doby trvani protipravnitho stavu, dosavadnimu
bezproblémovému zpusobu zivota a spolupraci zalobce se spravnimi organy, zalovany uved],
ze tyto skuteCnosti samy o sobé nepostacuji k zavéru o nepfiméfenosti prvoinstancniho
’ v v / / v/ v / 7 A
rozhodnuti. Konstatoval, ze doba védomého neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR
4 4 4 4 4 v M i 4 4
trvala 8 dni, a pouze diky spravnimu organu I. stupné bylo odhaleno jeho protipravni
jednani. Poukazal na to, ze zalobce nema zdravotni pojisténi a do dne pobytové kontroly
nebyl nikde hlasen k pobytu. Nejedna se proto o jediné pochybeni. Zalobce téz v ramci
odvolani pfislibil, ze vycestuje do domovskeé zeme, avsak dle lustrace v evidencich Policie
CR k vycestovani nedoslo. Zalovany téz poukazal na vék zalobce (x let), kdy lze ocekavat
jiz plnou zralost a schopnost prevzit odpovédnost za vlastni jednani.
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Ztotoznil se shodnocenim spravniho organu I. stupné, ktery zohlednil polehéujici i

pritézujici okolnosti a na zakladé vyvazeného hodnoceni stanovil dobu vyhosténi v dolni
M v 4 4 . 4 4 i \4 4 4 V_V 4 4 4

poloviné zakonem stanovené maximalni doby. Doplnil, Ze spravni vyhosténi neni sankcl,

ale preventivnim opatfenim, které ma zabranit tomu, aby cizinec, ktery se na izemi zdrzoval

4 M 4 4 v % \4 V4 4

v rozporu se zakonem, v tomto jednani pokracoval. Dodal téz, ze ro¢ni doba zakazu vstupu

M /4 4 717 4 v . v 4 . /4 /4 4 v /4

je v daném kontextu obvykla a odpovida zavaznosti poruseni, zejména délce neopravnéného

pobytu a dalSim ptitézujicim okolnostem. Uvedl rovnéz, ze nebyly zjistény skutecnosti,

které by oduvodrovaly aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce v Zalobé namitl, e napadené rozhodnuti porusuje § 3 spravniho ¥adu, resp. § 174a

4 v 5 77 v 4 VO o ’ o V*s V .
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot nevychazi ze skute¢ného stavu véci a ptsobi vuéi zalobci
nepfimérené tvrdé. Spravni organy adekvatné nezohlednily skutecnost, ze se v pripadé
\4 . . . . ’ v 4 4 . . . V1.7 .. v/ /4
zalobce jednalo o jeho historicky prvni poruseni zakona, tj. ojedinély exces z jinak fadného
zpusobu zivota. Zalobce vzorné spolupracoval pti objasnéni skutecného stavu véci, pricemz
sama skuteCnost, ze tak ¢inil az po odhaleni jeho protipravniho jednani nijak nesnizuje
vyznam zalobcovy sebereflexe. Ani o jeho zavazku radné vycestovat do domovského statu
neni duvod mit pochybnosti. Za to, ze se jednalo o natolik bagatelni ¢asové obdobi a
epizodni charakter protipravniho jednani, bylo na misté postupovat dle § 50a zakona
326/1999 Sb. cestou opatteni na dobu 1 roku.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvodem plné¢ odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze oba spravni organy postupovaly pfi zjistovani skutkového stavu
v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nezbytném
pro vydani rozhodnuti a jednotlivé okolnosti byly hodnoceny individualné. Bylo postaveno
najisto, e Zalobce se na tizemi CR zdrZoval bez platného pobytového oprivnéni. Nebyl
zjistén zadny zavazny osobni ¢i humanitarni divod, ktery by odtvodroval upusténi od
spravniho vyhoSténi. Zalobce si musel byt védom podminek, za nich? Ize pobyvat na Gizemf
CR, pti¢em? tyto povinnosti védomé porusil. Zalovany se podrobné vyjadtil ke véemu, co
zalobce nyni namita v zalobé. Napadené rozhodnuti je v plném souladu se zakonem.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., spravnim vyho$ténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Uzemi
Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemf
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropske unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. V oduvodnénych ptipadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro
vycestovani z uzemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. d) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informacniho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na zemi nebo na Gzemi
Clenskych statd Evropske unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni
opravneén.
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Podle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statntho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydli§té. Ulastnik ¥zeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné neshledal, ze by skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, vykazoval
deficit ve zjisténi relevantnich skutecnosti, resp. ze by zalovany a spravni organ I. stupné pfi
’ 7 7 ’ . v 7 v e Y v ’ .
svém rozhodovani nevychazeli ze skute¢ného stavu véci. Zalobce svou zalobni argumentaci
M /7 vV \4 / /4 4 M v \4 \4
postavil na tvrzent, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil skute¢nost, ze zalobce
se dopustil teprve prvaiho poruseni zakona, jakoz i to, ze zalobce se spravnimi organy od
v/ v 4 v \4 4 4 4 vV, Vv 4 M \4
pocatku vzorné spolupracoval. Zavér o ulozeni spravniho vyhosténi je dle zalobce
neprimérené tvrdy a predstavuje poruseni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Namita-li zalobce toliko v obecné roviné, ze napadené rozhodnuti porusuje ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, nelze bez blizsi konkretizace souvisejicich tvrzeni posoudit, jakeé
konkrétni zjisténi o skutkovému stavu véci zalobce postrada. Soud predné uvadi, ze skutkova
zjisténi, z nichz oba spravni organy vychazely, maji oporu v podkladech, které jsou soudasti
spravniho spisu. Ze spisového materialu soud ovéril, ze spravni organ I. stupné si opatril
informace k prekracovani hranic zalobcem a jeho pobytu vjinych clenskych statech.
Z téchto podkladt vyplyva, ze na Slovensku zalobce zadny platny pobyt nema, v Polsku
podal dne 10. 3. 2025 zadost o udéleni prechodného pobytu, pri¢emz tato zadost byla
ptislusnymi polskymi organy zamitnuta. V ramci svého vyslechu provedeného dne 31. 10.
2025 zalobce myj. vypovédél, ze jeho manzelka, déti, rodice a sourozenci jsou v Uzbekistanu,
v CR nemé4 %4dny majetek ani konkrétni osobni & jiné vazby, zdravotni poji§téni nema
sjednano, letenku do Uzbekistinu si koupi do 2 tydné, v CR nemi vi¢i 7adné osobé
vyzivovaci povinnost, s obéanem EU nesdili spolecnou domacnost, po navratu doma ma
kde bydlet a ve vycestovani z CR mu nic nebrani. V Uzbekistinu mu po névratu nic nehrozi,
je to bezpecna zemé.

Vyse popsana skutkova zjisténi zalobce nerozporoval, resp. neuvedl zadné
skutednosti, které by byly zpusobilé zpochybnit skutkovy stav, z néhoz spravni organy
spravné vychazely. Z dukazt shromazdénych ve spravnim fizeni tedy vyplyva, ze zalobce
pobyval na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni, a naplnil proto zikonné
podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Soud pro
struénost odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (zejména strany 4 a 5) a
prvoinstan¢niho rozhodnuti (strany 2 az 4), které tvofi s napadenym rozhodnutim jeden
celek a kde se spravni organy vyporadaly s pravaim hodnocenim zjisténych skutecnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

V této souvislosti soud zaroven pfipomina, ze spravni organ nema jinou moznost nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jsou-li naplnény podminky pro vyhosténi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,,Konstrukce
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...) neddvd spravnimu organu na vybér, jaky pravni
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nasledek pri splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek
pro spravni vyhosténi nemohl spravni organ prunibo stupné postupovat jinak, neZ vydat
rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt
stéfovatelky na tizemi Ceské republiky nemohl byt postien jinak ne uloZenim spravniho
vyhostént, nelze na néj nablizet jako na nepriméreny pravni ndsledek i dokonce na vyboceni
spravniho organ z mantineli spravnibo uvizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. .
2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, &. . 4 Azs 8/2017-21).

Spravni organ L. stupné i zalovany se také podrobné zabyvali absenci ekonomickych,
kulturnich asocialnich vazeb zalobce k Gzemi Ceské republiky, pricemz nedospéli
k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily wulozit sprivni vyhosténi. Z podklada
zalozenych ve spravnim spise nebyly zjistény takové rodinné, soukrome, kulturni ¢i socialni
vazby k Gzemi CR, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfimérené
zasazeny. Zalobce naproti tomu zcela neprerusil své vazby ke své domovské zemi, kde ma
stale své zazemi, rodinu vletné manzelky a déti a kam dle své vypovédi hodla dobrovolné
4 4 4 v v Ve 4 4 v i M 4 4 M 4 4 4
vycestovat. Spravni organy soulasné prihlédly k zavaznosti protipravniho jednani, které
bylo zjisténo pti kontrolni Cinnosti policejni hlidky. Zalobce tedy sam svij neopravnény
pobyt na izemi CR nefesil, prestoze si byl protipravniho jednani védom. Hlediskem, ke
kterému spravni organy prihlizely, byl i dobry zdravotni stav Zalobce a skuteCnost, ze
\4 4 v M 4 4 4 .. M v/ J 4 v i /
zalobce neni ve véku seniora. Spravni organy nezjistily zadné jiné skutecnosti, které by
\4 M vV Vv 4 4 v v **V_V 4 oV 4 4
zalobci znemoznovaly vycestovani. Ve svétle téchto zjisténi nemuze obstat pouha
skutecnost, ze zalobce se dopustil teprve prvniho poruseni zakona a ze se spravnimi organy
spolupracoval pti objasnéni skuteéného stavu véci. Tyto zalobcem namitané okolnosti
v Ve o v v v v/ Ve vV o
nemohou samy o sobé zalozit divod, v némz by méla spolivat neprimérenost dopadu
/ /77 / / Vo1 / v v .. v /
napadeného rozhodnuti. Zalobce ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze si je védom svého
nelegalnitho pobytu na {Gzemi CR. Tato zalobcem zdiraznéna sebereflexe je sice
chvalyhodna, neméni v$ak nic na tom, ze nebyt kontrolni ¢innosti policie, nemuselo byt
. ’ /- I VvV - 4 : v v
protipravni jednani zalobce odhaleno. Soud se proto neztotoznuje s namitkou zalobce, ze
spravni organy porusily ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. a postupovaly vaéi zalobci
nepfimérené tvrdeé.

Doba, po niz zalobce nebude moci vstoupit na tzemi ¢lenskych stata EU, byla stanovena
Ve 4 b 4 / 4 4 4 4 .. v/ v o M a4 4
ptispodni hranici zakonného rozmezi a spravni organy ji radné odivodnily vazenim
polehéujicich a pritézujicich okolnosti. Aplikace § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb., jiz se zalobce
dovolava, nepfichazi do uvahy, jsou-li dany divody pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jak
bylo vylozeno shora, v pfipadé zalobce byly zakonné podminky dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. splnény. Tvrdil-li zalobce, ze hodlal vycestovat do vlast,
potom tento svij zamér nicim nedolozil (napf. letenka ¢i jizdenka). V tomto ohledu je treba
zdUraznit, ze pripadné rychlé vycestovani se promita do dfivéjsitho skonceni nasledka
vyhosténi bez nutnosti kratit ulozenou délku spravaiho vyhosténi, nemtze vsak indikovat
aplikaci institutu povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. Ani okolnost,
ze protipravni jednani trvalo po dobu nékolika dnt, nemaze aplikaci § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. vyloudit. Totéz plati 1 pro tvrzeni zalobce, ze legitimné
ocekaval povoleni pobytu na tzemi sousedniho Polska. V této souvislosti zalovany spravné
uvedl, ze zalobce mél povinnost zdrzovat se vyluéné na uzemi Polské republiky a vyckat na

vydani pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti.

Ze vsech vysSe uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ VeV vV Vv 4 v/ 4 o v
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, pricemz zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady nevznikly.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). O véci
proto soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl bez natizeni jednani (zalobce ve stanovené
lhtité nevyjadril nesouhlas s timto postupem, zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasil vyslovné).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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